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WSTEP

Niniejsza praca ma zaprezentowac Jana Szkota Eriugene jako
neoplatonika. Problem neoplatonizmu Eriugeny jest tak rozlegty,
7e konieczne byto zawgzenie go do pewnej, specyficznej neoplaton-
skiej doktryny, tj. doktryny mistycznego wstepowania albo konwer-
sji. Doktryna ta, zaréwno w neoplatonizmie poganskim. jak i u Eriu-
geny, byla bardzo mocno osadzona w kontekscie calego systemu,
totez jej prezentacja pozwoli na wydobycie pewnych najistotniej-
szych elementéw strukturalnych filozofii neoplatonskiej.

Mozna wskazac na kilka racji przemawiajacych za podjeciem tak
sformutowanego tematu. Obecnie daje sig zauwazy¢ znaczny wzrost
zainteresowania mysla ncoplatoniska. Dzieje si¢ tak zaréwno z po-
woddow natury ogolno-naukowej — uczonych zawsze pociggala terra
incognita, a takg byta do niedawna mysl neoplatoriska — jak 1 z racji
natury historycznej. Historyey filozofii coraz czescie] podkreslaja
wplyw, jaki wywart neoplatonizm na patrystyke, filozofie arabska,
mysl sredniowieczna, nie wylaczajac filozofii Tomasza z Akwinu, czy
wreszcie na filozofie nowozytna. Jednakze w polskiej literaturze
przedmiotu neoplatonizm jest wciaz stabo opracowany, mimo pio-
nierskich w tej dziedzinie prac Adama Krokiewicza, a ostatnio prac
Dobrochny Dembiriskiej-Siury'. Jeszcze mniej znana jest polskiemu

YPor. A. Krokiewicz. Arystoteles, Pirron, Plotyn, Warszawa 1975 por.
D. Dembinska-Siury, Byt iistnienie w filozofii Plotvna, Warszawa 1979 oraz:
Problem pigkna i sztuki w ..Enneadach” Plotyna, .. Studia Filozoficzne™, 7-8 (1989),
5. 49-63.
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czytelnikowi mysl Eriugeny. Poza ogélnymi opracowaniami o chara-
kterze historyczno-filozoficznym, warto poleci¢ artykut Whadystawa
Strézewskiego o ontologicznej problematyce negacji u Jana Szkota
Eriugeny i Bergsona® oraz historyczne studium Jerzego Strzelczyka
pt. .lroszkoci w kulturze sredniowiecznej Europy™. Ta ostatnia
pozycja zawiera gars¢ historycznych 1 biograficznych informacji na
temat zycia i dzieta Eriugeny. Znalazlo sig¢ w niej takze nieco micjsca
na omowienie jego filozofii. Jest to wprawdzie omdwienie niezwykle
skrotowe i popularyzatorskie, niemniej cata ksiazka stanowi dosko-
nate wprowadzenie do studium kultury iroszkockiej, kultury, w ktorej
wyrost Jan Szkot, i ktérej niezatarte pigtno nosza na sobie jego
dzieta.

W ostatnich czasach zainteresowanie badaczy myslg Eriugeny
przezywa swo] prawdziwy renesans. W roku 1970 powstalo nawet
stowarzyszenie naukowe zajmujace sig¢ promocja studiéw eriugeni-
stycznych (Society for the Promotion of Eriugenian Studies), a kon-
kretnym efektem jego dziatalnosci jest zorganizowanie od momentu
zatozenia do chwili obecnej siedmiu migdzynarodowych sympozjow
poswigconych Eriugenie. W wyniku tego ozywionego zainteresowa-
nia mysla Eriugeny bibliografia prac poswigconych temu myslicielo-
wi wzrosta niepomiernie od czasu klasycznej juz dzi§ monografii M.
Cappuynsa *. Bibliografia ta, obejmujaca publikacje, ktére ukazaly
si¢ w latach 1930-1987, zostata wydana przez Mary Brennan jako
.Guide des études érigéniennes™.

Obecna praca, inspirujac si¢ tym ozywieniem studiéow eriugeni-
stycznych i neoplatoriskich, bedzie starata si¢ przyblizy¢ mysl Jana

2 Por. W. Strézewski, Z historii problematyki negacji, cz. 2: Ontologiczna
problematyka negacji u Jana Szkota Eriugeny i Henryka Bergsona, ,Studia Medie-
wistyczne”, Warszawa 1969, s. 117-213.

*Por. I. Strzelczyk, lroszkoci w kulturze sredniowiccznej Europy, Warszawa
1987.

* Por. M. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain-
Paris 1933.

* Por. M. Brennan, Guide des études érigéniennes, Fribourg-Paris 1989.
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Szkota Eriugeny jako wybitnego i oryginalnego przedstawiciela
chrzescijariskicj wersji neoplatonizmu”.

Za J. Kochem przyjmuje si¢. ze starozytny ncoplatonizm zostat
przekazany wiekom srednim w dwdch zasadniczych odmianach:
augustyfiskiej i dionizjariskiej’. Prezentowana tutaj praca bedzie
zmierzata do wykazania, zc¢ Eriugena nie miesci sie calkowicie
w zadnym z tych typow, albo raczej, ze przekracza je. faczac elemen-
ty obu i odezytujac w nich to, co w sposéb szezegolny wyznaczato
charakter filozofii neoplatonskiej. a zwlaszcza mysli Plotyna. Inspi-
racja do tego studium bylo pewne stwierdzenie wypowiedziane przez
wybitnego znawcg mysli neoplatonskiej Jeana Trouillarda. iz system
Eriugeny w wielu zasadniczych punktach odzyskatl podstawowe in-
tuicje autentycznego, 7zrédtowego neoplatonizmu®, Istota neoplato-
nizmu sprowadza si¢ do stale ponawianych prob wyartykutowania
centralnej intuicji mistycznej”. Roznie pojete doswiadczenie mi-
styczne stato w centrum zaréwno poganskich, jak i chrzescijanskich
systemow ncoplatoriskich. To ono wlasnie wyznaczalo charakter
calej neoplatonskiej filozofii, ktora przeciez nie byta niczym in-
nym, jak dazeniem do upodobnienia sig do bostwa. To zywe 1 osobi-
Scie przezyte doswiadczenie byto niewatpliwie — o czym informuje
Porfiriusz — o§rodkiem systemu Plotyna, by u Proklosa przej$¢ przez
filtr teologicznej 1 ..leurgicznej” spekulacji. Spotkanie mysli neopla-
tonskiej z chrzescijanska, a zwlaszcza z teologia Janowa. jeszcze
bardziej wzmocnito i ugruntowato te tkwiaca pierwotnic w neopla-
tonizmie tendencjg, co znalazto swoj wyraz wlasnie w filozofii Eriu-
geny.

® W prezentowanej tutaj pracy zostaly pominigte podstawowe wiadomosci o zyciu
i tworczosci Jana Szkota Eriugeny, gdyz sa one dostepne w ogolnveh opracowaniach
historyezno-filozoficznych.

7 Por. J. K och. Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mit-
telalter, (w:) Platonismus in der Philosophic des Mittelalters, herausg. von W. Beier-
waltes, Darmstadt 1969, s, 317-342.

®Por.J. Trouillard, La ,Virtus gnostica” selon Jean Scot Erigéne. ,,Revue de
Théologic et de Philosophie™, 115 (1983), s. 331,

? Por, J.-C.Fraisse, Lintériorité sans retrait. Lectures de Plotin, Paris 1985, s. 8.
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Gdy tak ujmie si¢ centralng intuicje neoplatonizmu, stanie sig¢
jasne, dlaczego na gruncie lego typu myslenia dochodzito do tacze-
nia filozofii z religig oraz do przeplatania si¢ plaszczyzny ontologicz-
nej z epistemologiczna. Neoplatonikéw nie interesowata bowiem
rzeczywisto$é ujeta w niej samej, a jedynie rzeczywistos¢ potrakto-
wana jako tekst. znak Transcendencji. Dlatcgo nie ma tam mowy
o bycic jako takim. a jedynie o bycie, ktory jest mozliwym przed-
miotem uje¢ poznawczych. W tym kontekscie, wysuwany czesto pod
adresem neoplatonizmu zarzut panteizmu, lraci swoj¢ znaczenie.
Takim wlasnie podejsciem do rzeczywistosci nalezatoby tez ttuma-
czy¢ szczegblng atrakeyjnos¢ neoplatonizmu dla mysli nowozytnej
i wspolczesnej — filozofia Eriugeny zostala przeciez ,odkryta” przez
idealizm niemiecki. Neoplatonizm zdawat si¢ bowiem zarzucac sta-
rozytny obiektywizm na rzecz podmiotowego punktu widzenia rze-
czywistosci. Ten tak aktualny aspekt neoplatonizmu doczekal si¢
swojej najpelniejszej realizacji w neoplatonskiej spekulacji nad mi-
styka, ktora to refleksja zostata przejeta i kontynuowana w srednio-
wicczu przez Mistrza Eckharta'’, czy Mikotaja z Kuzy'.

Obecna praca. prezentujgc podstawy neoplatonskiej mistyki. be-
dzie probowata to uczyni¢ w kilku etapach. Pierwsza czgsc pracy
zoslanic poswigcona poganskiemu neoplatonizmowi i najpierw wy-
cksponuje najwazniejsze elementy struktury systemoéw neoplaton-
skich (rozdziat pierwszy). a nast¢pnie przejdzie do analizy neopla-
tonskiej doktryny ,kwiatu intelektu™ (rozdzial drugi). Wykiad neo-
platoniskiej nauki o .. kwiecie intelektu™ tak, jak zostata ona wylozo-
na u Proklosa, zostanic poprzedzony analizq korzeni tej koncepcji
w mysli Plotyna i w nauce Wyroczni Chaldejskich. Druga czgs¢ pracy
bedzie stanowi¢ przygotowanie do analizy systemu Jana Szkota
Eriugeny. Rozdzial pierwszy podejmie ogdlna charakterystyke jego
mysli wskazujac na Zrodta jego filozofii, na relacj¢ clementow filo-
zoficznych 1 religijnych oraz na zasadnicze zmiany, jakie musiato
wniesé do neoplatoniskiej wizji rzeczywistosci Objawienic chrzesci-

"' Por. A. M. Haas, Eriugena und die Mystik, (w:) ER, s. 254-278.
' Por, W. Beierwaltes, Eriugena und Cusanus, (w:) ER, s. 311-343.
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janiskie. Rozdzial drugi tej czesci pracy bedzie omowieniem Dioniz-
janskiej koncepcji mistyki, koncepcji ktora poprzedzata odpowie-
dniec rozwigzania Eriugeny i silnie na nie oddziatata. Czgs¢ trzecia
podejmie analizg¢ najwazniejszych elementéw strukturalnych [ilozo-
fii Eriugeny bezposrednio zwigzanych z jego koncepcja mistyki, tj.
teologii 1 antropologii. Rozwazania te beda przygotowaniem czgsci
czwartej, omawiajgcej zagadnienie powrotu cztowicka do Boga za-
rowno na plaszczyZnie metafizycznej, jak 1 na drodze mistyki.

Gléwnym tekstem, do ktdrego najczesciej bedzie sie tu siegac,
jest ,,De divisione naturac” Eriugeny, znane takze pod tytulem
bedacym kalka z jezyka greckiego: ,,Periphyseon”. Trzy pierwsze
ksiggi tego dzieta zostaly wydane krytveznie przez 1. P. Sheldon
Williamsa, dwie pozostate natomiast beda cytowane wedlug wyda-
nia Migne’a'”,

.De divisione naturae” jest dojrzalym i najwazniejszym dla zro-
zumienia systemu Eriugeny dzielem. Zawiera ono wyktad Szkoto-
wej wizji Boga, cztowieka i swiata, wizji, ktdra jest oryginalnym —
jak to zostanie pokazane — rozwinigciem najbardziej podstawowych
watkéw neoplatonizmu. Chociaz ..Periphyseon” jest najwazniej-
szym dzietem w catej pisarskiej tworczosci Eriugeny. to jednak naj-
piekniejsze pod wzglgdem literackim i niezwykle wymowne pod
wzgledem tresci, jest nieduze dzietko, bedace jednym z ostatnich
utwordw Jana Szkota, a zatytulowane: ,,Homilia do Prologu Ewan-
gelii Jana”, ,Homilia”, w przeciwienstwie do innych dziet tego
autora, byla dobrze znana w sredniowieczu, by¢ moze dlatego, ze
to nie Eriugenie przypisywano jej autorstwo'”. Utwér ten zawiera
kwintesencje Szkotowej mistyki, podobnie jak zachowany jedynie
czesciowo . Komentarz do Ewangelii Jana”. Oba dziela zostaly wy-

12 Por. bibliografia.

13 pisma Jana Szkota wywarly dosyé ograniczony wplyw na wicki pdznicjsze
z tego, migdzy innymi, wzgledu, ze .De divisione naturae” uznano za Zrddto pan-
teistycznych pogladow Amalryka z Béne 1 w zwiazku z tym dzielo to zostalo pote-
pione przez biskupa Paryza Wilhelma z Owernii w roku 1225 oraz ponownie w roku
1241. Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzedeijaniskiej w wiekach srednich, ttum.
S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 596.
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dane krytveznie przez E. Jeauneau w kolekeji .Sources Chrétien-
nes" ',

Ninicjsza praca bedzie si¢ rowniez odwotywac do innych prac
Eriugeny: dzieta bedacego jego glosem w kwestii predystynacji
(..De divina pracdestinatione liber”) oraz komentarza do ,Hierar-
chii Niebieskiej” Pseudo-Dionizego Areopagity (.Expositiones in
lerarchiam Coelestem™). Krytvczne wydania tych dziel ukazaly si¢
w serii ..Corpus Christianorum ™', Natomiast ., Annotationes in Mar-
tianum™ beda cytowane wedtug wydania Cory Lutz z 1939 . Cyto-
wane w tej pracy [ragmenty tekstéw Eriugeny beda miaty faciriska
pisowni¢ i interpunkcj¢ stosowang w wyzej wymienionvch wyda-
niach.

Nauka Wyroczni Chaldejskich zostanie przedstawiona na podsta-
wie opracowania Hansa Lewy’'ego ..Chaldean Oracles and Theur-
oy™'® ze wzgledu na to, ze zaréwno sporzadzony przez W. Krolla
i wydany w roku 1894 wybor tekstow Wyroczni, jak i péZniejsze ich
opracowanie przez E. Des Places sa dzietami trudno dost¢pnymi.
Dzicta Pseudo-Dionizego bedg przywotywane na podstawie krytycz-
nych wydan B. Suchla z 1990 r. oraz G. Heilai A. M. Ritteraz 1991 r.
Natomiast cytowane w jezyku polskim fragmenty jego pism pojawig
sie w tlumaczeniu E. Buthaka z 1932 roku. Petnig tu one jedynie
funkcje ilustracyjng, podobnie jak teksty Platona czy Arystotelesa,
totez wydawato si¢ celowym zaprezentowanie ich w polskim, nawet
niedoskonatym ttumaczeniu.

Sposréd opracowari dotyczacych omawianej problematyki. nie-
walpliwym Zrédiem inspiracji dla prezentowanej tutaj pracy byta
ksigzka Stephena Gersha ,,From lamblichus to Eriugena. An Inve-
stigation of the Prehistory and Evolution of the Pseudo-Dionysian
Tradition”"”. Autor ten, zaréwno w tej pracy. jak i w innych swoich
ksiazkach i artykufach. stara si¢ zaprezentowac neoplatonizm jako

9 Por. bibliografia.
3 Por. bibliografia.
' Por. H. L.e wy. Chaldean Oracles and Theurgy. Paris 1978 (nouvelle édition).

7 Por. S. Gersh. From Iamblichus to Eriugena. Leiden 1978.
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pewien system majacy okreslong budowe, rzadzacy si¢ okreslonymi
prawami i siggajacy do okreslonych Zrodel, kiére w sposéb celowy
przeksztatcil. S. Gersh faczac historyczng Scistos¢ i Zrédlowosé z fi-
lozoficzng przenikliwoscia pokazal, ze neoplatonizm ma dokladnie
przemyslang strukture i nie jest jedynie niecudolnym i m¢tnym ko-
mentarzem do Platona. Niniejsze studium odwolujac sie do ustalen
Gersha, bedzie sig staralo wycksponowac nieco inny aspekt tradycji
neoplatoniskicj, a mianowicie ,,prehistori¢ i ewolucje” Dionizjan-
skiej tradycji mistyczne;j.

Chciatabym zlozy¢ serdeczne podziekowania za wszystkie kry-
tyczne uwagi i sugestie, a czesto takze 1 poprawki o charakterze
redakcyjnym profesorowi Juliuszowi Domariskiemu, profesorowi
Wtadystawowi Strozewskiemu i ojcu profesorowi Edwardowi Zie-
linskiemu. Jezeli w pracy tej znajdzie si¢ co§ wartoSciowego, Lo
zawdzigczam to ksigdzu profesorowi Marianowi Kurdziatkowi i je-
mu ofiarowuje.






Czegs$¢ pierwsza

STAROZYTNY NEOPLATONIZM
JAKO KONTEKST SYSTEMU ERIUGENY






1. STRUKTURA SYSTEMU FILOZOFICZNEGO
POZNEGO NEOPLATONIZMU

Koncepcja ,.kwiatu intelektu” pojawita si¢ w péZnym neoplato-
nizmie i w szczegblny sposéb zostatla wyeksponowana w filozofii
Proklosa. Jej bezposrednim Zrédiem byta nauka Wyroczni Chaldej-
skich. W mysli Plotyna funkcje analogiczng do funkcji Proklosowego
,Hkwiatu intelektu” petnilo ,,to, co pierwsze w intelekcie”. Przesle-
dzenie genezy Proklosowej nauki o anthos tou nou pozwoli przyjrzeé
si¢ ewolucji samego neoplatonizmu. Koncepcja kwiatu intelektu jest
bowiem koncepcjg bardzo mocno osadzona w kontekscie calego
systemu i nie mozna jej rozpatrywac bez przedstawienia najwazniej-
szych linii strukturalnych neoplatonizmu. Zwlaszcza, ze tacy autorzy
jak Jamblich, Proklos czy Damaskios odbiegali czesto w wielu pun-
ktach od podstawowych w mysli Plotyriskiej zasad, zastepujac je
motywami wzigtymi czy to z religii wschodnich, czy wiasnie z Wy-
roczni Chaldejskich.

Dla neoplatonikéw najbardziej podstawowym rozréznieniem
w obrebie rzeczywistosci jest rozréznienie tego, co dostgpne umy-
stowi — Swiat inteligibilny - i tego, co dostgpne zmystom — Swiat
zmystowy. Jest oczywiste, Ze tym, co bedzie interesowalo neoplato-
nik6w najbardziej, jest struktura swiata duchowego, a §wiat dostepny
zmystom jest przedmiotem analiz o tyle, o ile wskazuje jakos$ na tg
wyzszg rzeczywisto$¢. Neoplatonicy uwazaja, ze w tej materii idg
jedynie sladami Platona, usitujac zglebi¢ drogi powrotu do boskie;j
ojczyzny.

Juz sam podzial na to, co jest dostepne zmystom, i to, co dostgpne
umystowi, wskazuje na pewien bardzo charakterystyczny dla tego
nurtu rys: przy podziale rzeczywistosci dla rozréznienia dwéch sfer
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bytu neoplatonicy postuguja sie kryterium epistemologicznym. Owo
wzajemne przenikanie si¢ ptaszczyzny epistemologicznej z metafi-
zyczng jest niezwykle typowe dla tego stylu myslenia. Strukture
rzeczywistosci mozna odkryé badajac strukture mysli. Hierarchig
Swiata duchowego mozna uja¢ jako ciag przyczyn i skutkéw, ale
réwniez jako hierarchie réznych typéw poznania, ré6znych przedmio-
téw poznawanych i podmiotéw poznajacych. W filozofii Szkoty
Ateriskiej — jak zauwaza Stephen Gersh — pewne stwierdzenia do-
tyczace pochodzenia nizszych metafizycznych zasad od zasady naj-
wyzszej moga by¢ interpretowane jako rdézne sposoby odniesienia
poznajacego umystu do poznawanego przedmiotu’. Ta postawa zna-
lazta swoje odzwierciedlenie takze w systemie Eriugeny. Analizujac
strukture stystemu péZnego neoplatonizmu nalezatoby zatem zwro-
ci¢ przede wszystkim uwage na ten jej aspekt, ktéry wiaze sie
z plaszczyzna epistemologiczng, a ktéry S. Gersh okresla mianem

neoplatoriskiej ,,teorii subiektywnej”?.

1.1. Koncepcja zasady

1.1.1. Warunki bycia zasada

Jednym z najistotniejszych elementéw systemu neoplatonskiego
jest ujawniajaca si¢ w nim zaleznos¢ bytu od poznania. Neoplatoni-
cy podtrzymuja platonski realizm pojgciowy. Uwazaja, ze naszym
pojeciom odpowiadaja okreslone rodzaje przedmiotéw istniejacych
realnie w $wiecie inteligibilnym. Nalezatoby jednak powiedzie¢ ina-
czej: to nasze pojecia odpowiadaja okre§lonym kategoriom przed-
miotéw Swiata umyslowego, gdyz sfera ta zawiera réwniez przed-
mioty, ktére wymykaja sie ujeciom pojeciowym. Istnienie rzeczywi-
stosci inteligibilnej oraz jej zawarto$¢ narzucajg si¢ naszemu intele-
ktowi z nieodparta koniecznoscia. Nie mozna zanegowac istnienia
rzeczywisto$ci inteligibilnej bez zanegowania samej mysli, co zna-

! Por. Gersh, From Iamblichus, s. 2-3.

2 Por. tamze, s. 82.
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lazto juz wyraz w Parmenidesowym stwierdzeniu: ,,Tym samym jest
myslenie, co i przedmiot myslenia™. Umyst (nous) ujmuje bowiem
swéj przedmiot bezposrednio, jego aktywnos¢ moze zosta¢ zawie-
szona, sparalizowana, ale nie moze si¢ on myli¢ w swym ujeciu
rzeczywistosci’. Wszystko to wskazuje na fakt, ze analiza struktury
ludzkiego myslenia mogta by¢ dla neoplatonikéw drogg konstruo-
wania metafizyki.

W ,Komentarzu do Parmenidesa” Proklos pisal, ze zasady §wia-
ta inteligibilnego nie istniejg jedynie w sposéb intencjonalny, poje-
ciowo, ale istniejg realnie. W przypadku rzeczy zaleznych wylacznie
od naszych pojeé, gdy przestajemy myslec¢, zanika sama rzecz, na-
tomiasst te zasady sg zasadami same przez si¢, a nie na mocy naszych
pojec”.

Damaskios w ,, Traktacie o pierwszych zasadach” sformutowat
pewne warunki, ktére musi spelnia¢ dana zasada, aby prawdziwie
by¢ principium. Pierwszym i zasadniczym warunkiem, z ktérego
wyplywaja wszystkie inne, jest ten, aby zasada byla pod kazdym
wzgledem bez brakéw, a w tej mierze, w jakiej potrzebowataby
czegokolwiek, nie bytaby zasada®. Z tego wynika, Ze (1) zasada nie
moze byé podzielna, gdyz jesliby skladata sie z czesci, to czesci te
potrzebowatyby zaré6wno siebie wzajemnie, jak i catosci’. (2) Zasada
nie moze by¢ przypadloscia, gdyz wtedy potrzebowataby podmiotu®.
Kiedy neoplatonicy pisali o takich zasadach, jak Granica (peras) czy
Bezkres (apeiron), to pojmowali je — podobnie jak pitagorejczycy, od
ktorych je zaczerpneli — jako ,,co$”, jako substancje. A. C. Lloyd
uwaza, ze sa to zreifikowane wilasnosci form, konstytuujacych to,

* Vorsokr. B 7 (Plat. Soph. 237a), thum. B. Kupis, (w:) Filozofia starozytna Grecji
i Rzymu, Warszawa 1968, s. 87.

* Por. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. II, Cambridge 1969,
s. 17-18.

5 Por. In Parm. 1054, s. 412 .
S Por. TPPII, 1,5. 28 .

7 Por. TPP 11, 1. 1, 5. 29.

¥ Por, tamze.
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co jest. Wlasnosci musza byé wczesniejsze wzgledem tych form”.
(3) Zasada musi by¢ samozwrotna, a zatem niecielesna, dajaca si¢
oddzieli¢ od ciata'’. W ,,Elementach Teologii” Proklos stwierdzil, ze
wszystko, co jest zdolne powrécié do siebie, jest niematerialne!'. To,
co powraca do siebie, i to, do czego powraca, sa bowiem identyczne,
a to byloby niemozliwe w przypadku ciala, substancji podzielne;j,
ktorej czesci sg od siebie oddzielone przestrzennie. To, co jest samo-
zwrotné, musi daé¢ si¢ oddzieli¢ od ciala tak w istnieniu, jak
i w aktywnosci, a zatem musi catkowicie daé si¢ od niego oddzieli¢'?,

Nauka, ktéra traktuje o przyczynach pierwszych wszystkiego,
o przyczynach wiecznych, oddzielonych i nieruchomych, to — zgo-
dnie z arystotelesowskim podziatem — jest teologia'>. Dla neoplato-
nikéw teologia jest nauka absolutnie podstawowa, ktérej podpo-
rzadkowane sg inne nauki, gdyz tak jak z zasad $wiata inteligibilne-
go mozna — ich zdaniem — wydedukowac calo$¢ rzeczywistosci, tak
z teologii mozna wyprowadzi¢ inne nauki.

1.1.2. llo$é zasad

Plotyn potozyl niezwykle silny akcent na to, Ze istniejg trzy i tylko
trzy nad$§wiatowe zasady: Jednia, Intelekt i Dusza. Bylo to prawdo-
podobnie echem spekulacji pitagorejskich na temat doskonatos$ci
liczby trzy: ,W rzeczy samej, jak mdéwiag sami pitagorejczycy, caly
§wiat i wszystkie rzeczy w nim zawarte sg okreslone liczbg ’trzy’;
koniec, §rodek i poczatek tworza liczbg, ktéra cechuje ’catosé’,
a liczbg tg jest 'triada’'*.

W dziewiatym traktacie drugiej Enneady skierowanym przeciw-
ko gnostykom Plotyn napisal: ,,Nie nalezy zatem szuka¢ innych

? Por. A. C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford 1991, s. 112.

19 Por. TPP 11, 1. 4, 5. 33.

1 Por. ET 15, s. 16-18.

2 Por. ET 16, 5. 18.

'3 Por. Arystoteles, Metafizyka 1026a, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 151.

" Arystoteles, O niebie I, 1, 268a, thum. P. Siwek, (w:) Dzicla wszystkic, t. 2,
Warszawa 1990, s. 233.
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pierwiastkow, lecz postawiwszy Tamto na czele, nalezy potem po-
stawi¢ zaraz po nim umysl oraz to, co mysli pierwotnie, a potem
dusz¢ zaraz po umysle, albowiem ten porzadek odpowiada natu-
rze. I nie nalezy zaklada¢ w umyslowym S$wiecie ani wigkszej od
tej, ani mniejszej liczby”"”.

Gerard Verbeke, usitujac wyjasni¢, dlaczego Plotyn przyjat wias-
nie trzy hipostazy, sugeruje, ze kryterium tego byly trzy odpowiada-
jace im poziomy myslenia. Rzeczywistos¢ wyjasnialaby sie tutaj —
jego zdaniem — jako rozwdj §wiadomosci, ktéra u Zrédet jest prosta
i dopiero etapami angazuje si¢ w wielos¢ i stawanie sig'®. Jeszcze
dobitniej podkresla to wszechobecny w neoplatonizmie zwigzek
migdzy plaszczyzng ontyczng a poznawcza. -

Plotyriska nauka o Jedni, najwyzszej zasadzie, z ktérej pochodzi
wszystko inne, jest zalezna od platoriskiej nauki o Dobru. Jednie,
jako Zrodito wszelkiej rzeczywistosci Plotyn nazywa ,,Ojcem”. Jako
absolutnie prosta zasada jest ona ponad bytem, ponad my$leniem,
ponad Zyciem, niemniej jako przyczyna i Zrédlo rzeczywistosci musi
posiadaé wszystko to, czego jest rodzicielka, ale realizuje si¢ to w niej
w stopniu i na sposéb niedostgpny dla ludzkiej mysli i jezyka: ,, Totez
‘nie mozna Go przedstawi¢ — powiada (Platon) — ani w stowie, ani
w pismie’”!”. Dla Plotyna — jak zauwaza A. H. Armstrong — Jednia
jest rzeczywistoScig absolutnie pozytywna, bezgraniczng moca,
a negatywny jezyk stuzacy do jej opisu, podkresla jedynie nieade-
kwatno$é naszego myslenia'®, W ten sposéb powstaje nieuniknione
napiecie, jesli nie sprzecznos$¢, migdzy Jednia jako transcendentng
zasada, ktéra nie ma zadnego bezposredniego kontaktu z rzeczywi-
stoécig i do ktérej dochodzi si¢ jedynie na ,drodze przez negacje”,
a Jednia jako Ojcem i przyczyna wszystkiego. Dla zniwelowania tej
opozycji Jamblich postulowat istnienie dwéch pierwszych zasad:

1> Plotyn, En. I, 9, 1; t. 2, 5. 229 .

6 Por. G. Verbeke, Pourqoi ,.trois” hypostases principales chez Plotin? (w:)
D’Anstote 4 Thomas d’Aquin, Leuven 1990, s. 263.

7 En. VI, 9, 4; 1.2, 5. 679; por. A. H. Armstrong, Plotinus (w:) CH, s. 238-239.
18 por, A. H. Armstrong, Plotinus, London 1953, s. 30-31.
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Jedni - zasady transcendentnej, niedostepnej bytowo i poznawczo,
oraz Jedni jako zasady §wiatotwoérczej, ktora taczac ze sobg elementy
Diady: Granice i Bezkres, daje poczatek sferze Intelektu'®.

Modyfikacja tej doktryny Jamblicha byla Proklosowa teoria
henad. W jego systemie henady zajmuja pozycje posrednig migdzy
Jednia a Intelektem, chociaz nie tworza odrgbnej hipostazyzo. Jesli
Jednig okresliliby$Smy jako Boga, to henady s bogami, ktérzy stoja
na czele réznych porzadkéw rzeczywistosci. To wlasnie one s
w sensie §cistym przyczynami §wiata® i sprawuja nad nim opatrz-
no§é?. Henady s dla Proklosa tym, co stanowi wlasciwy przedmiot
teologii®.

Neoplatonicy wprowadzili roztam nie tylko w obrebie pierwszej
zasady, lecz réwniez na terenie hipostazy Intelektu. Plotyn w celu
zachowania tylko trzech zasad utozsamia sfer¢ Intelektu z platons-
kim Derﬂjurgiem24 oraz z arystotelesowskg Samomyslaca si¢ Mysla,
ktéra zawiera w sobie samej przedmiot swojego myslenia. Dziedzina
przedmiotéw poznania zostaje z kolei utozsamiona z platoriskimi
ideami tak, ze sfera Intelektu jest obszarem prawdziwego bytu skon-
trastowanego z tym, co nie jest, lecz si¢ staje. Egzegeza pism Platona
(Timajos 30 a nn.) stata si¢ dla Plotyna okazja do jeszcze jednej
identyfikacji, a mianowicie do utozsamienia Intelektu z zyciem, co
wskazuje na dynamiczny i tworczy rys tej hipostazy: , Piekny na
przyktad jako zywina jest tamten Swiat posiadajacy zycie najlepsze:

¥ Por. Iamblichus, CF, s. 29-31. Jest to wyraZne odejécie od stanowiska Plo-
tyna. Koncepcja ta znajdowala swoje uzasadnienie w doktrynie pitagorejczykow,
ktérzy uwazali, Ze monada, bedaca poczatkiem ciggu liczb stanowiacych osnowe
kosmosu, powstala w wyniku nalozenia si¢ Granicy na Bezkres. Por. Guthrie,
A History of Greek Philosophy, t. I, Cambridge 1967, s. 247-251.

2 Por. Ch. Guérard, La Théorie des Henades et la Mystique de Proclus,
,Dionysius” 6 (1982), s. 76.

2 Por. ET 113, s. 100.

22 Por. ET 122, 5. 108.

Bpor. TPL 3, t. 1,s. .

2 por. Ph. Merlan, Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, Hague
1963, s. 8-9.
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nie zbywa mu na zadnym Zyciu, a z drugiej strony nie ma zycia
zmieszanego ze $miercia, gdyzZ nic nie jest Smiertelne ni zamieraja-
ce. I nie jest tez znowu watle to zycie samej zywiny, lecz pierwsze
i arcyjasne i posiadajace przejrzystos¢ zycia, jakby swiatto pierwsze,
z ktérego tez dusze tam 2yja i, idac tutaj, biora z soba promienie. Wie
wreszcie ona, gwoli czego zyje i ku czemu tez zyje, albowiem zyje
z Niego i do Niego™?.

Intelekt jest zatem Bytem, Zyciem i Mysla w sensie pierwotnym
i najwlasciwszym. Jest jedng i niepodzielna hipostaza, cho¢ niewat-
pliwie odznacza si¢ mniejszym stopniem jednosci niz ma to miejsce
w przypadku Jedni. P6Zni neoplatonicy natomiast wskazujg juz na
trzy elementy lub trzy hipostazy w obrebie Intelektu: Byt, Zycie,
Mysl. Te trzy hipostazy ulegaja dalszym rozczlonkowaniom, tak ze
struktura sfery Intelektu jest co najmniej enneadyczna. Porzadek
tych trzech hipostaz stanowi zarazem ich hierarchi¢. Na czele tej
hierarchii stoi Byt, gdyz — zdaniem Proklosa — jest on pierwszym
skutkiem dziatania Jedni i jest doskonalszg i ,,mocniejsza” przyczyna
niz Zycie, albowiem wszystko, co zyje — jest, ale nie wszystko, co jest -
zyje. Analogicznie jest w przypadku relacji Intelektu do Zycia czy
Intelektu do Bytu?®. W pismach Jamblicha powyzsza hierarchia jest
uzasadniana w odmienny sposéb. Uwaza on, ze zakres dziatania zasad
wyzszych nie jest wigkszy, lecz ich wptyw jest bardziej dogtebny?’.

Trzecia zasada Swiata inteligibilnego jest Dusza Swiata. Plotyn
wyréznia w niej jakby dwie czesci: Dusze w sensie wlasciwym, stale
zwrocong w kontemplacji ku Intelektowi, oraz Nature, ktéra tworzy
sobie ciato $wiata i nim zarzadza®®. Zasada $wiata duchowego moze
by¢ tylko czgs¢ wyzsza Duszy, gdyz jedynie ona jest samozwrotna
i wykonuje akty niezalezne od ciala®’, a jej wlasnoscia jest logos
wladza myslenia dyskursywnego. Réwniez i Dusza stanowi jedng

25 En. VI, 6, 18; 1. 2, s. 557.

26 por. ET 57, s. 54-56 i komentarz, s. 230-231.
7 por. In Alc. 8, (w:) CF, s. 82.

2 Por. En. IV, 1, 1; t. 2, 5. 7-10.

2 Por. TPP 11, 1. 4, 5. 33-34.
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i niepodzielng hipostazg: Dusza cala moze zwr6cié si¢ ku Intelektowi
kontemplujac go, ale nie moze catkowicie zagubié¢ si¢ w $wiecie
zmystowym. Jej wyzsza czgs¢ stale przebywa w $wiecie noetycznym
i nigdy go nie opuszcza, co stanowi baz¢ powrotu — epistrophe.

1.2, Struktura Swiata noetycznego

Strukture §wiata inteligibilnego neoplatonicy opisywali przy po-
mocy pojeé¢ utozonych w odpowiednie triady. W spos6b najbardziej
systematyczny zostaly one wypracowane przez Proklosa, chociaz
byly niezwykle charakterystyczne dla wszystkich przedstawicieli te-
go nurtu 1 w réznym zakresie pojawialy si¢ u kazdego z nich.

1.2.1. Granica — Bezkres — Zmieszanie

Jedna z najwazniejszych triad opisujacych rzeczywisto$¢ na tle
relacji jednosci do wielosci, jest triada obejmujaca Granicg (peras),
Bezkres (apeiron) i Zmieszanie (mikton)™. Triada ta wystapita juz
w systemie Jamblicha, ktéry miedzy drugg Jednig a Bytem noetycz-
nej triady umieszczal dwie zasady: Granice, reprezentujaca aspekt
jednosci oraz Bezkres, stojacy po stronie wielosci. Zmieszanie ucie-
leénia Byt, ktéry odzwierciedla w sobie strukture obu element6éw?.
Takze i Proklos umieszczat te dwie zasady bezposrednio po Jedni.
W ,,Teologii Platoniskiej” pisze, ze wszelka jednos¢, integralnos¢,
wspélnota bytéw i kazda boska miara zaleza od absolutnie pierw-
szej Granicy, wszelki za$ podziat, wszelkie ptodne stwarzanie, wylew
ku wielosci, bierze swoje istnienie od najwyzszego Bezkresu®. Po-
niewaz te zasady znajdujg si¢ w hierarchii rzeczywistosci zaraz po

* Triada ta ma swoje bezposrednie zrédio w Platoriskim , Filebie”; por. 23c, 24a,
27b: ,Wigc jako pierwsze wymieniam to, co nicokreslone. Drugie — to: okreSlenie,
granica. Nastepnie to, z tych dwdch zmieszane i zrodzone, trzecie — istnienie. A jezeli
przyczyne tego zmieszania i zrodzenia nazwg czwartym, to moze nie bedzie chybio-
ne?”

31 Por. CF, s. 31-32.

3 por. TP 11, 8, s. 32.
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Jedni, ich wptyw rozciaga si¢ bardzo daleko, nawet dalej niz ma to
miejsce w przypadku Bytu. Poczawszy od tych dwdch zasad - jak
twierdzi Proklos — zaczynaja swoje istnienie wszystkie byty, nawet i te
ostatnie *°.

Bezkres jest poczatkiem kazdego ciggu stwérczego, podczas gdy
Granica jest zasada statosci i jednosci w §wiecie. Ostatecznie Proklos
przydziela Granicy funkcjg¢ formy w bycie, a Bezkresowi funkcje

materii>*.

1.2.2. Trwanie — wylew — powrét

Triada ta jest jedng z triad o najbardziej podstawowym znaczeniu
w filozofii Proklosa i w calym neoplatonizmie. Stuzy ona do opisu
procesu przyczynowania rzeczywistosci, podkreslajac dynamiczny
charakter tego procesu. Pojecie trwania (mone) mozna odnies¢ za-
réwno do przyczyny, jak i do skutku. O przyczynie méwi sig, Ze ,,trwa
w sobie”, gdy w procesie tworzenia pozostaje nieumniejszona™,
natomiast jako zasada, tworzaca poprzez swoja doskonalos¢ i nad-
miar mocy (dynamis), wylewa si¢ (proodos) ku innym bytom™,

Ten zespdt pojec stosuje si¢ réwniez do skutku. Proklos w ,,Ele-
mentach Teologii” pisal, ze kazdy skutek trwa w swojej przyczynie,
pochodzi z niej i do niej powraca®’. Skutek trwa w swojej przyczynie
dzigki temu, Ze jest z nig identyczny, natomiast wylew spowodowany
jest momentem odrebnosci®®, za sprawa Bezkresu. Damaskios ujat
to w sposéb nastgpujacy: w procesie wylewu kazdy skutek staje sig
czyms$ jednym i nie-jednym i aby, bedac nie-jednym, mégt trwac i nie
rozproszy¢ si¢ w wielosci, zostaje owinigty przez jedno tak, ze w tym
aspekcie pozostaje wciaz z nim zjednoczony>’. W relacji skutku do

3 por. TP 111 8, s. 33.

3 Por. TP 111, 10, s. 40.

3 Por. ET 26, s. 30.

3 por. ET 27, s. 30-32.

37 Por. ET 35, s. 38.

3 Por. G ersh, From Iamblichus, s. 46-48.
% por. TPP 111, 15, 5. 74.
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przyczyny wystepuje zatem swoiste napigcie migdzy tym, co jedno,
a tym, co inne. To wlasnie ta tensja powoduje, ze triada ta ma
charakter dynamiczny, a jej istot¢ mozna za Wernerem Beierwalte-
sem okresli¢ jako ,dynamiczng tozsamos¢”*. Triada wyznacza
w obrebie rzeczywistos$ci pewien dynamiczny cykl. Dla zamknigcia
tego cyklu wszystko, co wyszto ze swojej przyczyny, musi do niej
powrdcié. Jedno z twierdzen ,,Elementéw Teologii” glosi, ze wszys-
tko, co pochodzi z jakiej$ zasady i powraca do niej, wykazuje cy-
kliczng aktywno$§¢*!. Kazdy skutek powraca do swojej przyczyny na
mocy pozadania jej bytu (kat’ousian oreksin)**. Powrét ten dokonuje
sie dzieki temu, ze skutek podobny jest do przyczyny, czyli wciela
element tozsamosci i odrgbnosci; ich potaczenie jest istota podo-
bieristwa. Moment powrotu ma takze pewien aspekt etyczny, zakia-
da bowiem udoskonalenie skutku, ktéry powracajac do przyczyny
upelnia si¢ i realizuje wszystkie swoje potencjalnosci. W komentarzu
do twierdzenia 37 swojego wprowadzenia do teologii Proklos zauwa-
zyt, ze jesli powr6t stanowi zamknigcie cyklu, ktérego celem jest
Zrédto wylewu, i jesli wylew dokonuje si¢ od najbardziej doskonate-
go terminu ku najmniej doskonalemu, to powrét speinia si¢ w kie-
runku odwrotnym. W porzadku powrotu najmniej doskonaly termin

jest pierwszym, a najbardziej doskonaty — ostatnim*’."

1.2.3. Rzeczywisto$¢ w kategoriach stopnia jednosci i partycypacji

Proces ksztaltowania si¢ rzeczywistosci to stopniowe przecho-
dzenie od tego, co bardziej zunifikowane, ku temu, co wykazuje
mniejszy stopien jednosci. Stopien tej unifikacji mozna wyrazic tria-
da: to, co niepodzielne-to, co podzielne-to, co podzielone. W syste-
mie Proklosa Jednia stoi ponad ta triada. To, co niepodzielne, re-
prezentuje triada: Byt-Zycie-Mysl, tym, co podzielone, jest triada:

40 Za: S. Gersh, Kinezis akinetos. A Study of the Spiritual Motion in the Philo-
sophy of Proclus, Leiden 1973, s. 54.

“1 por. ET 33, s. 36.
2 por. ET 34, 5. 36.
43 Por. ET 37, s. 40.
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odczuwanie-wegetacja—formy cielesne, a poSrednikiem mig¢dzy nimi
jest dusza, stojaca po stronie tego, co podzielne*.

Powyisza triada pozostaje w Scistej korelacji z nastgpna serig
pojeé ujmujacych strukture rzeczywistosci przy pomocy relacji cato-
sci do czesci: catos¢ wezesniejsza wzgledem czesci—calos¢ ztozona
z czeSci—catosé w czesci (jako jej whasno$€). Proklos wyjasniajac te
triade zauwazyt, ze forme kazdej rzeczy kontempluje si¢ albo w jej
przyczynie i tej formie preegzystujacej w przyczynie daje si¢ nazwe
caloéci przed czesciami, albo kontempluje si¢ ja w czeSciach, ktore
uczestnicza w przyczynie na jeden z dwéch sposobéw. Mozna ujmo-
wacé calo$é we wszystkich czesciach razem wzigtych i jest to ,,catosé
ztozona z czgsci”; usuniecie jakiego$ elementu pomniejsza catos¢.
Mozna ja tez uyymowaé w kazdej czeéci z osobna w tym sensie, ze
cze$¢ odzwierciedla catos¢ partycypujac w niej. ,,Calos¢ zlozona
z czesci” jest caloscia istniejaca (kat’hyparksin), ,,calos¢ przed cze-
$ciami” jest catoscig w jej przyczynie, ,,calo§é w czesciach” jest cato-
§cia przez partycypacje™®.

Ze wzgledu na relacje partycypacji mozna ujac strukture rzeczy-
wistosci przy pomocy nastgpujacych terminéw: to, co niepartycypo-
walne-to, co partycypowane-to, co partycypujace. Twierdzenie 24
., Elementéw Teologii” glosi, ze wszystko, co partycypuje, jest nizsze
wzgledem tego, co jest partycypowane, a to z kolei wzgledem tego,
co niepartycypowane. Ten niepartycypowalny element Proklos na-
zywa monada*®. To, co partycypuje, jest podporzadkowane temu,
w czym partycypuje, ze wzgledu na to, ze akt partycypacji go do-
pelinia. To, co jest partycypowane, bedac czyms poszczeg6lnym, a nie
wszystkim, ma nizszy sposob istnienia niz to, co nalezy do wszys-
tkich, a nie do czegos jednego i co jest blizsze przyczynie wszystkich
rzeczy. To, co niepartycypowane, jest jednoscig wezesniejsza wzgle-
dem wielosci. To, co partycypowane, jest w obrgbie wielosci i jest
jednym, a jednak nie-jednym, to za$, co partycypuje, jest nie-jednym,

% Por. J. Trouillard, La Mystagogie de Proclos, Paris 1982, s. 109.
% Por. ET 67, s. 64.
% Por. ET 24, 5. 28.
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a jednak jednym, gdyz w przeciwieristwie do czlonu poprzedniego
bardziej dominuje w nim aspekt wielosci*’. W ten wlasnie sposGb
neoplatonicy przyczynili si¢ do utrwalenia prymatu ogdélnosci i jed-
nosci nad jednostkowoscig i wieloscia.

1.2.4. Ousia-Dynamis-Energeia

W filozofii Proklosa zostaly wyprecyzowane trzy techniczne ter-
miny na okreslenie bytu: hypostasis, hyparksis i ousia®®. Pézni neo-
platonicy zmodyfikowali plotyriskie rozumienie terminu hypostasis.
U Plotyna termin ten odnosit si¢ do trzech pierwszych zasad swiata
duchowego: Jedni, Intelektu i Duszy Swiata. Termin ,hipostaza”
wskazuje — jak pisze G. Verbeke — na akt podtrzymywania czegos;
te trzy zasady tworza i podtrzymuja byt calego §wiata*®. Swiat ma-
terialny nie tworzy odrebnej hipostazy, ale jest ,,cialem”, ktdre two-
rzy sobie Dusza §wiata. W systemie Proklosa natomiast termin hy-
postasis ma przede wszystkim zastosowanie do §wiata zmystowego,
a w ograniczonym tylko zakresie do rzeczywistosci duchowej. Okre-
§lenie to odnosi si¢ do jakiej$§ rzeczywistosci, ktéra, chociaz jest
czyms§ jednym, to nosi na sobie znamiona zlozonosci i wieloéci. Wy-
nika to z faktu, Ze termin ten stosuje si¢ do czegos, co bylo spowo-
dowane przez cos innego, a zatem okreslenie to wskazuje na jaka$
przyczynowa zaleznos¢ 1 z tego powodu jego zastosowanie jest ogra-
niczone: nie mozna go odnies$¢ do tego, co jest ponad Bytem, czyli
pierwszym czlonem noetycznej triady. Termin ten nie stosuje sig wiec
do Jedni, Granicy, Bezkresu i henad.

Drugie okreslenie bytu — hyparksis — stosowane jest ogdélnie na
oznaczenie bytu na réznych szczeblach rzeczywistosci. Bez ograni-
czenll termin ten odnosi si¢ do wszystkich duchowych istot az do
poziomu Jedni. Ujmuje on pewne wyodrgbnione jednostki i prze-
waznie wigZe sig¢ z pierwszym elementem w kazdej triadzie, podkre-
Slajac aspekt niezr6znicowania i jednosci.

47 Por. ET 24, s. 28.
% Por. Gersh, Kinezis, s. 30-37.
# Por, Verbeke, Pourquoi , trois” hypostases, s. 258.
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Termin ousia jest w pewnych kontekstach synonimem terminu
hypostasis, a w pewnych terminu hyparksis i dlatego laczy on chara-
kterystyczne cechy obu tych okreslen. W sensie wiasciwym odnosi
sie¢ do sfery Bytu i nie stosuje si¢ do tego, co jest ponad nim. Nie-
wiasciwym byloby oddawanie uzywanego przez neoplatonikéw ter-
minu ousia stowem substancja. Plotyn odrzucit bowiem arystotele-
sowskga doktryne o substancji i przypadtosciach, gdyz jego zdaniem
nie stosowala sie ona do rzeczywistosci inteligibilnej™’. W $wiecie
duchowym wszystko jest substancja’'. Sposobem przejawiania sig
substanciji jest jej aktywnos¢, ktora jest z nig identyczna.

Aby opisaé proces przyczynowania bytéw, neoplatonicy uzywaja
pary arystotelesowskich poje¢: dynamis i energeia, ktére w kontekscie
doktryny neoplatonskiej lepiej jest odda¢ terminami: aktywnosé imoc
niz: akt i moznosé*>. Pojecia te sa tu szczeg6lenie przydatne ze wzgle-
du na to, Ze ujmuja rzeczywistos¢ w aspekcie dynamicznym. Doktryna
arystotelesowska musiata jednakze ulec w nowym kontekscie okreslo-
nej transformacji, do czego przyczynil si¢ réwniez wplyw stoikéw.
Pojecia aktu i moznosci, ktére pierwotnie mialy wyjasnia¢ fakt zmia-
ny takiej jak np. ruch, powstawanie i ginigcie, zostaly tutaj zastosowa-
ne do $wiata zasad duchowych i zostaly przeniesione z obszaru zjawisk
fizykalnych w dziedzing teologii. Neoplatonicy ponadto polaczyli do-
ktryne aktu i moznosci z teoria emanacji, ktéra nadawata teorii Sta-
girty specyficzne, odbiegajacego od pierwotnego znaczenie™,

W ,,Metafizyce” Arystoteles stwierdzil, ze w najbardziej ogélnym
sensie mozno$é jest ,zasada zmiany w innym bycie albo jako in-
nym”**, Dalej wyr6znit dwa typy moznosci: czynna i bierna. Moz-
no$¢ bierna znajduje si¢ w podmiocie doznajacym i jest ,zasada
zmiany wywolywanej przez co§ innego albo jako innego™*. Nato-

3 Por. L1oyd, The Anatomy, s. 86.

51 Por. En. VI, 6, 10; t. 2, 5. 540-541; por. L1oyd, The Anatomy, s. 91.
52 Por. G ersh, Kinezis, s. 27-48; por. tenze, From Iamblichus, s. 27-45.
33 Por. Gersh, From Iamblichus, 5.32-33.

3 Arystoteles, Metafizyka 1046a, s. 219.

33 Tamze.
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miast moznos§¢ czynna, ktéra realizuje si¢ w czynniku dziatajacym,
jest ,,zasada zmieniajacg™: ,Jasne wigc, ze potencjalno$¢ czynna
i bierna sg ta sama potencja (albowiem potencjalne jest cos o tyle,
o ile samo posiada moznos¢ doznawania czegos, jak réwniez i to, co
sprawia, iz co$ innego moze czego$ doznawaé)”>®.

Przykladem tego, ze aktualizacja tych moznosci dokonuje si¢
w jednym i tym samym podmiocie, mozZe byé proces percepcji zmy-
stowej opisany w dziele ,,O duszy”: ,, Akt wlasciwosci zmystowe;j i akt
zmystu (postrzegajacego) jest jednym i tym samym aktem, lecz ich
istota nie jest ta sama. (...) Jesli (prawdg jest, ze) ruch, dziatanie
i doznawanie znajduja si¢ w tym, co odbiera wplyw, w takim razie
dzwiek i aktualny stuch znajduja si¢ z koniecznosci w tym, co jest
w moznosci (do tych aktéw), bo akt czynnika dzialajacego i poru-
szajgcego dochodzi do skutku w podmiocie doznajacym dzialania
(...). Bowiem tak jak dzialanie i doznawanie maja miejsce w tym,
ktory doznaje dzialania, a nie w tym, ktory je wywiera, tak samo akt
przedmiotu postrzegalnego i wladzy postrzegajacej znajduje si¢ we
wladzy zdolnej do postrzegania™’.

Neoplatonicy charakteryzuja Zzrédio emanacji w terminach moz-
noéci czynnej, przypisywanej przez Arystotelesa czynnikowi dziala-
jacemusg, Moznoéé ta jest okreslana jako ,sprawcza”, ,twércza”,
kreacyjna™®’. Wkladajac to do kontekstu doktryny emanacji neo-
platonicy twierdza, ze rzeczywisto§¢ powstaje jako konsekwencja
nadmiaru tej mozno$ci (mocy) w danej duchowej zasadzie. Kazda
twodrcza przyczyna — zdaniem Proklosa — wytwarza byty pochodne
poprzez swoja doskonato$é i nadmiar mocy®®. Ten nadmiar mocy
okreslany jest jako nadmiar z pozycji skutku, gdyz proces przyczy-
nowania jest procesem ,,w do6t” i zaklada przejscie od tego, co moc-
niejsze, ku temu, co stabsze. Dana duchowa zasada, ktéra wzgledem

" % Arystoteles, Metafizyka 1046a, s. 219.
5T Arystoteles, O duszy 425b-426a, thum. P. Siwek, Warszawa 1972, s. 81.
8 por. G ersh, From Iamblichus, s. 33.
3% Por. tamze, s. 35.
% por. ET 27, s. 30.
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swojego skutku posiada nadmiar mocy, wzgledem swojej przyczyny
posiada t¢ moc w formie ostabionej. Przyczyna pozostaje jednakze
na danym poziomie nie umniejszona poprzez swoja aktywos¢ przy-
czynowa, gdyz swiat duchowy charakteryzuje si¢ nieskoriczong mo-
cg. Proklos zauwazyl, ze wszystko, co jest wieczne — a takim niewat-
pliwie jest §wiat duchowy — jest nieskoriczone w mocy. Kazdy praw-
dziwy byt nie jest nieskoriczony ani w liczbie, ani w wielkosci, ale
w mocy®l.

Neoplatonicy porzucili réwniez ideg stopniowej aktualizacji przy-
czyny. Przyczyna, juz przed rozpoczg¢ciem procesu przyczynowania,
jest w pelni zaktualizowana i pod zadnym wzgledem nie wykazuje
brakow. Przyczyna, bedac skutkiem jakiejs wyzszej przyczyny, pod-
lega jako skutek stopniowej aktualizacji, niemniej jako przyczyna
jest juz czynnikiem aktualnym i poprzez swoja aktywno$¢ sprawia
inne byty. Skoro sprawia¢ i rodzi¢ znaczy dziataé®?, to moznosé
czynna dzialajgcego jest aktywnoscia (energeia), ktéra tylko pojecio-
wo rézni sie od tego, czego jest aktywnoscia. Wszystko to, co mozna
by powiedzie¢ o tej aktywnos$ci, mozna powiedzie¢ o substancji,
ktéra jest jej przyczyna®®. Moznosé, ktéra skutek otrzymuje od przy-
czyny, jest okreslana jako aktywnosé, wylew (proodos), irradiacja
(ellampseis). Lepszy od terminu ,,moznos$¢”- jak juz to zostalo pod-
kreslone — bylby tutaj termin ,moc”, gdyz neoplatonicy uwazali
przyczyny za sity, ktére w trakcie wylewu moga ulega¢ pomniejsze-
niu przechodzac w to, co stanowi ich skutek®. Podmiot musi byé
dostosowany do przyjecia tej moznosci, a zatem musi by¢ w stanie
moznosci biernej, niedoskonalej, zbiegajacej si¢ z arystotelesowska
materia. Przyjecie aktywnosci przyczyny dopelniato go i udoskana-
lato. Neoplatonicy porzucili, jak widaé, arystotelesowskie przekona-
nie, Ze moznos$¢ czynna i bierna opisujg ten sam fakt, Zze dokonuja sig¢
w tym samym podmiocie. Te dwa typy moznosci zostaja ujete

51 Por. ET 84, s. 86; por. takze TP III, 6, s. 21.
€2 Por. In Parm. 785, s. 158.

8 Por. Lloyd, The Anatomy, s. 105.

54 por. tamze, s. 105.
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w kategorii relacji przyczyny do skutku i zostaja wyodrebnione dzie-
ki réznemu kierunkowi transformacji moznosci w akt. Aktywnos¢
przyczyny jest skierowana ku dolowi, natomiast aktywnos$¢ skutku
przechodzacego od stanu stabosci ku stanowi mocy — ku gérze. Oba
procesy, jak zauwaza S. Gersh, zalezaty raczej od tego samego con-
tinuum mocy niz od tej samej mocy®. Kazda stwércza przyczyna jest
wyzsza od tego, co wytwarza, i w procesie przyczynowania moc
przyczyny ulegata ostabieniu, nie w przyczynie wprawdzie, lecz
w skutku®. Jest tak dlatego, ze kazda moc jest wigksza wtedy, gdy
wystepuje w stanie niepodzielonym, tj. w przyczynie, mniejsza zas,
gdy jest podzielona®’.

Powyiszy zestaw pojec jest niepelny i nie obejmuje wielu triad,
ktérymi postugiwali si¢ p6Zni neoplatonicy dla opisu struktury rze-
czywistosci®®. Wydaje sie jednak, ze triady, ktére zostaty tutaj omo-
wione, stanowig zestaw podstawowy, ktéry byt baza dla tworzenia
dalszych triad. Ten ukiad pojec jest charakterystyczny dla wigkszosci
p6Znych neoplatonikéw pogariskich, a takze w r6znej formie i czesto
w odmiennym kontekscie pojawia sig¢ u chrzescijariskich kontynua-
toréw tej filozoficznej opcji.

1.3. Hierarchiczny ustréj rzeczywistosci

Neoplatonicy przyjmowali za Plotynem, Ze na szczycie rzeczywi-
stosci stoi Jednia — absolutna, transcendentna zasada. Taka wizja
rzeczywistosci, ktéra ztozonosci i niedoskonatosci Swiata przeciwsta-
wia zasad¢ doskonalj i transcendentna, rodzi jeden zasadniczy pro-
blem: w jaki spos6b owa najwyzsza zasada, bedaca czyms absolutnie
jednym, moze wytwarzac to, co nizsze i mniej doskonale od niej? To
samo pytanie mozna sformulowa¢ nieco inaczej: jesli wylew jest

5 Por. G ersh, From Iamblichus, s. 43.

% Por. ET 7, 5. 8.

%7 Por. ET 61, s. 58.

% Por. L1 oyd, The Later Neoplatonists, (w:) CH, s. 314.
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dzietem odrebnosci (heterotes), to w jaki sposéb to, co jest absolutnie
ze soba tozsame, moze wytworzy¢ cos réznego od siebie? Jesli przy-
czyna separacji lezy w Jedni, to nie jest juz ona czyms bezwzglednie
jednym.

W ,Komentarzu do Parmenidesa” Proklos zauwazyl, ze pierwsza
zasada jest wyzsza wzgledem wszelkiej przyczyny ,,ojcowskiej”
i twoérczej o tyle, o ile jest wyzsza wzgledem wszelkiej mocy. Juz
wprawdzie Platon uwazal, ze pierwsza zasada jest przyczyng wszys-
tkich rzeczy dobrych. Zdaniem Proklosa jest ona istotnie przyczyna,
ale nie w ten sposéb, Ze uzywa mocy w wytwarzaniu bytéw. Moc
W procesie tworzenia pomniejsza si¢ bowiem w tym, co jest sku-
tkiem. Funkcj¢ tworcza, ,,0jcowska” wzgledem innych bytéw spel-
nia zatem ta zasada, ktéra nastepuje po Jedni, i ktéra wytwarza
wszystko z siebie dzigki swojej wlasnej mocy 1 w ten spos6b jest
zasada bardziej zréznicowana niz Jednia. Ta zasada jest przyczyna
wszystkich tych bytéw, ktére tworza same siebie®”.

Nie Jednia zatem jest odpowiedzialna za proces powstawania
$wiata, lecz jaka$ zasada nizsza. Pierwsza zasada jest absolutnie
transcendentna, jest bowiem tym, co niepartycypowalne, a zatem
wylew musi zaczynac si¢ poczawszy od innych zasad, ktére w syste-
mie Proklosa zwane sg henadami, i w ktorych wszystko partycypuje.

Damaskios nie odbiegatl w tym wzgledzie od Proklosa, gdy twier-
dzil, ze w sensie $cistym nic nie moze pochodzié od Jedni, i Ze nie tam
zaczyna si¢ wylew. Wylew zapoczatkowuje ta zasada, ktdra jako
pierwsza posiada zdolno$¢ odrdzniania siebie od tego, co po niej
nastepuje, i odrdézniania tego, co po niej nastgpuje, od siebie sa-
mej’’. Odrebnosé, ktéra w wylewie odgrywa zasadnicza rolg, nie
moze si¢ pojawi¢ na poziomie Jedni, lecz tylko na poziomie nizszych
od niej zasad.

Jaka zatem jest systemowa rola Jedni? Proklos sadzit, ze Jednia,
chod jest wyzsza wzgledem wszelkiej przyczynowosci, to w niepozna-
walny spos6b promieniuje z siebie we wszystkich kierunkach zgo-

% Por. In Parm. 1150-1151, s. 505-506.
™ por. TPP 1, 15, s. 75.
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dnie z pierwszymi zasadami bytéw’'. Przyczynowanie wigze si¢
z przekazem mocy i jest ono dzietem henad - zasad nizszych od
Jedni, ktére nadaja rzeczom byt poprzez udzielenie im formy’?.
Jednia natomiast poprzez swoje promieniowanie podtrzymuje
wszystko w bycie. Uciekajac si¢ do bliskiej neoplatonikom metafory
mozna powiedzieé¢, ze Jednia jest jak storice, ktére podtrzymuje
zycie, chociaz nie rodzi go bezposrednio.

Proklos uwazatl zatem, Ze przyczynami w sensie $cistym sa rézne
porzadki henad i one wilasnie odpowiadaja najpierw za powstanie
sfery Intelektu. Henady Proklos nazywal bogami, dajac w ten sposob
wyraz powszechnemu ws$réd éwczesnej wyksztalconej warstwy po-
gan przekonaniu, Ze bogiem jest to, co jest pierwsza przyczyna .
Boskie henady stoja na czele réznych porzadkéw rzeczywistosci.
W systemie Proklosa rézne poziomy rzeczywistosci ukladaja sig
w hierarchiczny porzadek dwojakiego rodzaju: wertykalny i hory-
zontalny. Porzadek wertyklany, okreslany terminem taksis, rozwija
sie poczawszy od henady; porzadek taki tworzy np. ciag: Intelekt —
Dusza §wiata — ciala. Porzadek horyzontalny, zwany seira, rozpoczy-
na si¢ monada, tj. terminem niepartycypowalnym, i taki porzadek
tworzy np. ciag: Intelekt — intelekty poszczegdine’®. Porzadek wer-
tykalny tworzy si¢ poprzez wylew (proodos), natomiast porzadek
horyzontalny poprzez pomniejszenie (hypobasis). Proklos usitowat
wykaza¢ réznice miedzy tymi porzadkami wlasnie poprzez réznice
w sposobie ich powstawania: Intelekt jako calo$¢ wytwarza poszcze-
gélne intelekty poprzez pomniejszenie swego bytu (hypobasis), na-
tomiast dusz¢ wytwarza poprzez wylew (proodos). Intelekt indywi-
dualny jest czesciowa ekspresjg calej jego natury, gdyz — wedle neo-
platonikéw — zadna wlasnos¢ nie jest przekazywana skutkowi przez
przyczyng w sposob identyczny, ale podlega jakosciowej modyfika-
cji. W ten sposéb hipostaza Intelektu jest quasi-rodzajem, ktérego

™ Por. In Parm. 1151, s. 506.
2 Por. tamze.

” Por. ET, s. 278.

™ Por. ET, s. 208-209.
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species stanowia intelekty indywidualne. Intelekt jest quasi-rodza-
jem, gdyz nie redukuje si¢ w zaden sposdb do swoich gatunkdéw, jest
calodcig wezesniejsza wzgledem wielosci, caloscia, w ktdrej wielosé
zawiera si¢ tylko jako w swojej przyczynie’”. Natomiast Dusza, po-
chodzac od Intelektu poprzez wylew, jest obrazem Intelektu jako
paradygmatu’®, W intelektach natura Intelektu jest zachowana
w formie uszczegélowionej 1 pomniejszonej, natomiast Dusza jest
tylko obrazem (logos) Intelektu, ktéry w relacji do niej jest wzo-
rem, a zatem ma odmienng istotg. Partycypujacy posiada jedynie
obraz whasnosci, w ktérej uczestniczy ’’. Sfera obrazéw zaczyna sie
wraz z poziomem posrednim i rozciaga si¢ w d6t obejmujac swiat
materialny. Intelekt jest tym czynnikiem, w ktérym Dusza partycy-
puje, ale dla $wiata zmyslowego jest on niepartycypowalny, gdyz
tym, w czym $§wiat zmyslowy partycypuje pierwotnie, jest Dusza
§wiata, a dopiero poprzez nig Intelekt’®.

W ten sposdb tworzy si¢ specyficzny, hierarchiczny ustréj rzeczy-
wistosci, ktory w ,, Teologii Platoriskiej” zostal opisany nast¢pujaco:
»~Jest rzeczg oczywista, ze jedne sposrdd henad przebdstwiajg nie-
partycypowalna cz¢s¢ bytdw, inne przebdstwiaja zycie, inne intelekt,
inne dusze, a inne przeswiecajg az do cial. I to nie tylko sa ciala, ktére
uczestniczg w ostatnich juz henadach, ale takze dusza i intelekt, zycie
i byt (Intelekt, poniewaz jest w sobie samym petnig i Zycia, i bytu);
a od henad, ktore sa wyzsze od tego §wiata, zalezy intelekt i zdolnos¢
psychiczna, ktéra preegzystuje w intelekcie; od wyzszych henad za-
lezy intelekt myslacy i niepartycypowalny; od wyZzszego jeszcze po-
rzadku henad — Zycie absolutnie pierwsze i niepartycypowalne;
wreszcie od najwyiszycl;ghenad zalezy byt absolutnie pierwszy, naj-

bardziej boski z bytéw” ",

7 Por. Lloyd, The Anatomy, s. 76-84.

7® Por. In Parm. 746, s. 118.

7 Por. L1oyd, The Anatomy, s. 103.

8 Por. tamze, s. 119.

" TP 111, 6, t.3, 5. 28 (tlumaczenie wlasne).
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E. R. Dodds przedstawia ten porzadek przy pomocy nastgpuja-
cego schematu partycypacji®":

jednosé henady henady henady henady
noetyczne myslace hyperkosmiczne kosmiczne
niepartycypowalny partycypowalny  partycypowalny  partycypowalny
byt byt byt byt
boski umyst boski umyst boski umyst

niepartycypowalny partycypowalny  partycypowalny
boska dusza boska dusza
niepartycypowalna partycypowalna

boskie ciato.

Jednia, bedac absolutnie transcendentng zasada, jest czynnikiem
niepartycypowalnym. Jednoscig partycypowana sa henady, nato-
miast jednoscia przez partycypacje jest Intelekt. Intelekt, ktory jest
pierwszym skutkiem henad, obejmuje byty samokonstytuujace si¢
(authypostata). Koncepcja tego, co samokonstytuujace si¢ przetamu-
je determinizm neoplatonskiej metafizyki i otwiera pole na pojawie-
nie si¢ elementu wolnosci. To, co jest authypostaton nie jest przy-
czyng siebie w tym sensie, Ze jest niezalezna zasada, ale raczej — jak
stwierdzil E. R. Dodds — jest tym, co samo tworzy siebie jako hipo-
staze, albo tym, co samo okresla w sposéb szczegétowy t¢ moznosc,
ktéra ma byé w nim zaktualizowana. Takie zasady mialy zatem
podwdjne Zrédlo: w zasadzie bezposrednio wyzszej i w sobie sa-
mych®.

W siédmej ksigdze ,, Komentarza do Parmenidesa” Proklos pod-
jal migdzy innymi problem tego, jakie zasady mozna by okresli¢ jako
samokonstytuujace si¢®. Po analizie doszedt do wniosku, ze to, co
rodzi samo siebie, usytuowane winno by¢ ostatecznie tam, gdzie
w gre wchodzi aktualnosé. Aktualne jest przede wszystkim to, co
jest, a zatem aktualno$¢ pojawia si¢ zasadniczo na poziomie Bytu,

% por, ET, s. 282.
8l por. ET, s. 223-224.
82 por. In Parm. 1149in., 5. 504 i n.
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gdyz jest jego przejawem. Byt — pierwszy element noetycznej triady
wytwarza sam siebie esencjalnie, natomiast Intelekt — trzeci element
tejze triady — czyni to intelektualnie, a ten element, ktory jest po-
srodku, czyli Zycie, czyni to witalnie®,

Wlasciwym miejscem zasad samokonstytuujacych sig jest zatem
sfera noetyczna (Byt-Zycie-Mysl), zajmujaca pozycje posrednia
migdzy Jednia, ktéra transcenduje wszelka przyczynowosé, a tym,
co jest jedynie uprzyczynowane (§wiat materialny)®*.

W ,Elementach Teologii” Proklos w sposéb systematyczny zajat
si¢ badaniem wiasnosci tego, co konstytuuje samo siebie. Stwierdzit,
ze sa to przede wszystkim takie zasady, ktére nie sa zapodmiotowane
w czyms§ innym® (czyli s3 substancjami) oraz sa w stanie powr6cié do
siebie, s3 zatem samozwrotne®. W komentarzu do twierdzenia 42
Proklos zauwazyl, ze wszystko, co wywodzi si¢ z siebie, do siebie
takze powrdci, gdyz Zrédlo wylewu jest zarazem celem odpowiadaja-
cego mu powrotu. Kazda przyczyna nadaje istnienie (einai) swojemu
skutkowi, a wraz z istnieniem udziela mu odpowiedniego dobra na-
lezacego do jego bytu (eu einai). To, co konstytuuje samo siebie, samo
nadaje sobie to dobro i jesli nie powracaloby do siebie, nie bytoby
w stanie osiggnac wlasciwego sobie dobra i byloby w zwigzku z tym
niepelne i niesamowystarczalne®’. O ile wylew moze byé potraktowa-
ny jako naturalny impet do degeneracji, to trwanie moze zostaé ujete
jako impet ku doskonatosci, pragnienie posiadania wszystkiego dla
osiggniecia mozliwie najwigkszego dobra (eu einai)®®.

Omawiany fragment, méwiac o zupetnosci i samowystarczalnosci
tego, co konstytuuje samo siebie, wskazuje tym samym na jego
doskonatos¢, z ktoérej wyplywa aktywnos$¢ przyczynowa. Konse-
kwencjg tego sg dalsze wlasnosci: samokonstytuujgce sig zasady sa

8 Por. In Parm. 1152, s. 507,

8 Por. ET, s. 224,

% Por. ET 41, 5. 42-44.

% Por. ET 4243, s. 44-46.

57 Por. ET 42, 5. 44,

¥ Por. Lloyd, The Anatomy, s. 105.
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bez czesci i sa proste®. Nie majg réwniez poczatku czasowego,
gdyby go bowiem miaty, to nie bylyby w tym aspekcie samowystar-
czalne i potrzebowalyby dopehiajacego dziatania czego$ innego™.
Nigdy nie ging, albowiem nigdy nie opuszczaja swojej przyczyny,
ktéra sa one same’’. Sa wieczne, gdyz sa proste i nieztozone™,
a bedac wiecznymi transcenduja rzeczy, ktére sa mierzone czasem®>,
Koncepcja samokonstytuujacych sig zasad petnita w systemie neo-
platoriskim wielorakie funkcje. Przede wszystkim pozwalata na uka-
zanie procesu powstawania $wiata bez naruszania transcendencji
1 jednosci Jedni. Aktywnos¢ przyczynowa zostata tu bowiem do pew-
nego stopnia przekazana zasadom nizszym od Jedni. Niemniej neo-
platonicy doskonale zdawali sobie sprawe z faktu, ze — jak zauwazyt S.
Gersh — pierwsza przyczyna separacji pozostaje wciaz tajemnica”™.
To, co samokonstytuujace si¢, wykazuje wzgledem swojej przy-
czyny pewng niezaleznos¢ i to ono wlasnie decyduje o swoim osta-
tecznym ksztalcie. Przelamuje to determinizm w obrebie §wiata
inteligibilnego i wprowadza dorn moment wolnosci i twoérczosci.

1.4. Opis sfery Intelektu

Hipostaza Intelektu zostata okreslona w aspekcie ontologicznym
jako samokonstytuujaca si¢ zasada. Plotyn opisujac powstanie Inte-
lektu stwierdzil, Ze wyemanowat on najpierw z Jedni w postaci inte-
ligibilnej materii, a swoja forme otrzymat dopiero wtedy, gdy zwrdcit
si¢ ku Jedni w kontemplacji®.

8 Por. ET 47, s. 46-48,

% Por. ET 45, s. 46.

! Por. ET 46, s. 46.

9 Por. ET 48, 5. 48.

% Por. ET 50-51, s. 48-50.

% Por. Gersh, From Iamblichus, s. 54.

% Por. En. I1, 4, 5; 1. 1, 5. 187-189; III, 8, 11; t. 1, 5. 433-435; por. Armstrong,
Plotinus, s. 34.
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W neoplatonizmie mozna bowiem ujac strukture Swiata duchowe-
go jako hierarchi¢ przyczyn i skutkéw, a zatem mozna wyeksponowad
aspekt ontologiczny. Mozliwe jest takze naswietlenie aspektu episte-
mologicznego, gdzie Swiat inteligibilny jest ujmowany jako hierarchia
réznych typéw poznania. W systemach neoplatoriskich istnieje Scista
wspélzaleznos$é miedzy poznaniem a przyczynowaniem, choé z pew-
noscia nie mozna utozsamiaé tych dwéch moment6w”. Stwérczy
wylew wymaga aktualizacji zasady, ktéra jest przyczyna. Aktualiza-
cja ta dokonuje si¢ po przejsciu cyklu: trwanie-wylew-powrét. Mo-
ment powrotu, a zatem pelna aktualizacja zasady-przyczyny, uzalez-
niony jest od intensywnosci kontemplacji tego, co stoi bezposrednio
wyzej od tej zasady. Przedmiot kontemplacji i przedmiot przyczyno-
wania jest wigc rézny i stad te dwa procesy nie sa ze soba tozsame,
choé niewatpliwie wzajemnie si¢ warunkuja. Widaé¢ to chociazby
w tym, ze triada: trwanie-wylew-powrét jest czgsto zréwnywana
z triada: Byt-Zycie-MyS$l. W triadzie tej Byt pelni funkcje terminu
niepartycypowanego, czyli monady bedacej zasada i przyczyna wszys-
tkich pozostatych cztonéw”’. Intelekt natomiast jest tu skorelowany
Z momentem powrotu, momentem finalnym w procesie przyczyno-
wym. Dla pelniejszego ukazania roli Intelektu w procesie powrotu
nalezaloby przywolaé jeszcze jeden element doktryny neoplatori-
skiej. Wyrdzniwszy w akcie poznania trzy momenty: przedmiot po-
znania (intelligibile), akt poznania (intelligere) 1 podmiot poznajacy
(intellectus) neoplatonicy odniesli je do triady: Byt-Zycie-Mys] oraz
do triady: trwanie-wylew-powr6t™. W procesie wylewu Intelekt
ksztattuje si¢ jako co$§ odrebnego od swego przedmiotu — Bytu. Be-
dac oddzielonym od Bytu pragnie do niego powrdéci¢ poprzez swoja
aktywnos¢ poznawcza. Mozna zatem uznaé, ze celem powrotu bylo
osiggnigcie tozsamosci na plaszczyZnie poznawczej.

W , Komentarzu do Parmenidesa” Proklos stwierdzil, ze Intelekt,
majac wszedzie zadanie prowadzenia w gére, przywracania do Zrédla

% Por. Gersh, From Iamblichus, s. 112.
9 por. ET 99, s. 89.
% Por. ET 168, s. 146.
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rzeczy, pociaga za soba wielosé tego, co oden zalezy””. W procesie
wylewu Intelekt konstytuuje si¢ jako swoista wielo§¢ w jednosci.
Powracajac do stanu inicjalnego Intelekt czyni to jako wielos¢, jako
pleroma, i nie traci nic ze swego bogactwa, ktére osiagnatl w procesie
rozwoju. Nie jest to zatem prosty powr6t do punktu wyjscia. Intelekt
przywracajac pierwszej zasadzie wszystko to, co go wypelnia, prze-
nosi to jednoczes$nie na wyzszy poziom doskonalosci. Moment po-
wrotu, jak juz to zostalo podkre§lone, jest cisle powiazany z osiaga-
niem stanu doskonatosci i wypelnienia.

Zdaniem Proklosa Intelekt konstytuuje si¢ w trakcie swego roz-
woju jako wieloéé, a te wielos¢ stanowia Idee-Formy. W sensie wia-
éciwym idee przynaleza do trzeciego elementu noetycznej triady do
Intelektu, niemniej nie s3 pozbawione elementu bytu i zycia. Dla
Platona idee sg tym, co naprawdg istnieje, a wigc prawdziwym by-
tem. W postaci zaczatkowe] pojawialy sic one na obszarze dwéch
pierwszych hipostaz, ale w postaci rozwini¢tej konstytuujg si¢ do-
piero na obszarze hipostazy Intelektu.

Prébujac blizej okresli¢, czym sa te formy zawarte w Intelekcie,
nalezatoby przede wszystkim powiedzie¢, Ze sg one przedmiotowymi
odpowiednikami uje¢é pojeciowych. Proklos byl zdania, Ze istnieja
jedynie formy powszechnych substancji i doskonatosci w ich obre-
bie, gdyz tym, co w sposéb istotny charakteryzuje forme, jest dobro,
substancjalnos¢ i wiecznosé'®. Nie ma zatem form rzeczy zlych,
brzydkich, tych, ktérych Zrédio lezy w zmiennych i heterogenicz-
nych przyczynach, nie ma takze form przypadiosci, czesci, form
rzeczy zlozonych i aktéw zaleznych od ludzkiej woli'®’. Proklos
wyréznit dwa zasadnicze typy czy poziomy form: formy transcen-
dentne, niepartycypowalne, czyli formy ujete w nich samych, oraz
formy immanentne, partycypowalne, istniejace ,,w czyms$ innym”.
Przykladem formy immanentnej moze by¢ forma stanowiaca istote
kazdej rzeczy i bedaca przedmiotem definicji. Ta forma istnieje

% Por. In Parm. 686, s. 67.
100 por, In Parm. 831, s. 190
101 por, G ersh, From Iamblichus, s. 88-89.
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»W czym$ innym”, gdyz istnieje W rzeczy, a istniejac w rzeczy jest
réwniez zwigzana 7 jej aspektem materialnym. Z. tego wlasnie wzgle-
du owo ,,universale w rzeczy” jest w jakiej§ mierze czym$ zmiennym
i $miertelnym °2. Forma immanentng jest takze “universale w nas”,
czyli pojecie. Istniejagc w ludzkim umysle, jako forma poznawcza,
forma ta jest naznaczona réznorodnoscia 1 wzglednosceia ludzkich
ujeé¢ poznawczych'®™. Natomiast formy transcendentne zostaly
przez Proklosa scharakteryzowane jako formy proste, czyste, nie-
zmieszane, majace swoj wieczny fundament w Demiurgu i wywodza-
ce swoja czystosé i $wigtosé ze Zrédta boskosci'™. Formy te w aspek-
cie ontycznym sa tozsame ze stoickimi racjami zarodkowymi,
a w aspekcie poznawczym utozsamiaja si¢ z prawidtami kierujacymi
sztuka. Formy te, podobnie jak stoickie logoi spermatikoi, sg twor-
czymi, ,,demiurgicznymi” i inteligentnymi przyczynami wszystkich
rzeczy, ktére z natury zaczynaja istnieé. Zostaly ustanowione jako
niezmienne, proste, oddzielone od materii wzory rzeczy'®. Wyjas-
niajac, na czym polega owa demiurgiczna funkcja idei, Proklos za-
uwaza, Zze kazda z form jest nie tylko wzorem dla przedmiotéw
zmyslowych, ale réwniez przyczyna ich bytu; formy nie potrzebuja
bowiem zadnej innej sily, aby wytwarzaé rzeczy na swéj obraz'®.
Formy sa nie tylko przyczynami powstania rzeczy, ale takze racjami
ich doskonatlosci, jednosci i spdjnosci. Przenosza bowiem rzecz
z niepelnego sposobu bytowania do bardziej doskonalego udziela-
jac jej odpowiedniego dla niej dobra i uzupetniajac jej braki'®”.
Niepodzielna moc form jest ta sitg, ktéra spaja i jednoczy podzielne
i ulegajace rozproszeniu wlasnosci cial, a zatem formy podtrzymuja
byt wszystkich rzeczy'®. Natomiast w aspekcie epistemologicznym

102 Por. In Parm. 730, s. 106.
103 por. In Parm. 731, s. 107.
194 por. tamze.

195 Por. In Parm. 732, s. 108.
196 por. In Parm. 908, s. 267.
107 Por. In Parm. 909, s. 267.
108 por, In Parm. s. 267-268.
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formy sg zasadami poznania rzeczy. Formy transcendentne sg bo-
wiem przedmiotami mysli, intelektualnymi wzorami zawierajacymi
sie w intelekcie Demiurgamg. Jamblich w ,,Komentarzu do Timajo-
sa” ujat to w spos6b nastgpujacy: ,,Rzeczywiste istnienie i porzadek
rzeczy stworzonych i inteligibilne wzory (paradygmaty) kosmosu,
ktore zwiemy kosmosem inteligibilnym, a ktére to przyczyny, jak
sadzimy, istnieja przed wszystkimi rzeczami w Naturze, wszystkie
te rzeczy Demiurg-Boég, ktérego teraz poszukujemy, zbiera w jedno
i utrzymuje w sobie™'!°. Formy transcendentne byly zatem przed-
miotami poznania Demiurga i réwniez w tym znaczeniu mozemy
okresli¢ je jako demiurgiczne.

Z r6znymi poziomami form skorelowane sa odpowiednie typy
poznania. Dochodzenie do poznania form transcendentnych mozna
ujacé jako proces stopniowej uniwersalizacji, ktory si¢ dokonuje na
terenie réznych dziedzin wiedzy. Stad studium réznych nauk utozo-
nych wedlug ogdélnosci ich przedmiotu moze stuzyé za przewodnika,
ktéry wskazuje droge ku poznaniu Swiata idealnego'm. Jest rzecza
whasciwg — jak twierdzi Proklos — aby wypowiedzi dotyczace Idei,
czy tez te, ktére analizujg to, co nieruchome, byly czyms jak prawa,
a nie jak mniemania czy puste pojgcia. Takie rzeczywistosci nie s
przedmiotem mniemania, lecz majg swoj fundament w wyzszej for-
mie wiedzy. To wilasnie poprzez intelekcje poznajemy przedmioty
inteil]izgibilne, a rzeczy bedace przedmiotami opinii poprzez mniema-
nie .

Idee s3 zatem przedmiotem bezposrednich, intelektualnych ujec,
nacechowanych wysokim stopniem koniecznosci (wypowiedzi doty-
czace idei maja by¢ ,jak prawa”). Rodzi to nie tylko przekonanie
o obiektywnym istnieniu tej sfery — obiektywistyczne nastawienie
mysli starozytnej zostalo tutaj wzmocnione przekonaniem o recep-
tywnosci naszego poznania — ale réwniez przeswiadczenie, Ze Swiat

199 Por. In Parm. 902, s. 262.

110 In Tim. 34, (w:) CF, s. 136 (ttumaczenie wlasne).
11 Por. G ersh, From Iamblichus, 5. 92-94.

112 por. In Parm. 732, s. 108.
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idei istnieje w sposéb bardziej doskonaty. Ta nauka, ktéra zajmowata
si¢ badaniem relacji migdzy ideami, byta dialektyka.

Intelekt, ktory jest miejscem takiej r6znorodnosci idei, nie traci
jednoczeénie nic ze swojej jednosci, gdyz — jak pisat Proklos — kazda
z demiurgicznych idei jest jedna i wieloraka, tak jak caly Intelekt
Demiurga’'®. Dzieje sie tak dlatego, ze idee uczestniczg w dwéch
kosmicznych zasadach: Granicy i Bezkresie, kt6re to zasady sa Zrod-
tem wszelkiej wielosci i jednosci w §wiecie. Jedno$é, ktéra unifikuje
wielo§é idei, jest jedna z form i dlatego wlasnie Intelekt, ktéry zbiera
wszystkie te formy, jest okreslany jako ,Forma form”''*, Skoro
Intelekt jest forma, a wlasciwoscia Intelektu jest aktywno$¢ pozna-
wcza, to réwniez poznanie jest cecha form''>. Efektem tego jest
dynamiczna wizja rzeczywistosci, w ktérej kazdy element mozna
okresli¢ poprzez umieszczenie go zaréwno w hierarchii bytu, jak
i w hierarchii réznych typ6w poznania.

13 por. In Parm. 764, s. 131.
114 por. In Parm., s. 131-132.
115 Por. Gersh, From Jamblichus, s. 106.






2. NEOPLATONSKA KONCEPCJA
»KWIATU INTELEKTU”

Jednym z wnioskéw poprzedniego rozdzialu bylo to, ze wediug
Proklosa intelekt w spos6b bezposredni i doskonaty ujmowatl swoja
wlasng zawartos¢, czyli r6znego rodzaju formy, i czynit to tak, ze sam
stawal si¢ jedng z form. Jest on bowiem ta hipostaza, ktéra jest
samozwrotna, zwlaszcza na plaszczyZnie poznawczej. Rodzi si¢ tu
jednak pytanie, czy Intelekt moze wyj$¢ w swojej aktywnosci poza
sfere noetyczng i wspia¢ si¢ ku poznaniu praprzyczyny calej rzeczy-
wistosci? Czy moze on osiagnaé to, co przewyzsza jego zdolnos¢
pojmowania, czyli boskie henady? Odpowiadajgc na to pytanie
w duchu filozofii nowozytnej, mozna by powiedzie¢, ze dowodem
na to, ze Intelekt moze osiagnaé tego typu poznanie, jest ,fakt”
teologii jako nauki. Pisarska aktywnos¢ Proklosa zmierzata wtasnie
ku ,,unaukowieniu” teologii poprzez ujgcie jej w postaé¢ systemu
dedukcyjnego.

W zwiazku z tym pozostaje pytanie o typ poznania, w ktérym
intelekt ujmuje porzadek boski. Czy mozna tu w ogéle mowic
0 poznaniu czy raczej o jakim$ innym rodzaju aktywnosci? Jakie
warunki musi intelekt speini€, aby moégt w ten sposob transcendo-
wad sam siebie? OdpowiedZ na te wszystkie pytania przynosi migdzy
innymi neoplatoriska koncepcja ,.kwiatu intelektu”. Koncepcja ta
ma swoja genezg przede wszystkim w pismach Plotyna i w Wyro-
czniach Chaldejskich, dlatego najpierw nalezatoby siegna¢ do tych
wlasnie Zrodel.

Zaréwno Plotyn, jak i jego sukcesorzy méwiac o powrocie inte-
lektu do zrédita mieli na mysli zaré6wno hipostaze Intelektu, jak
i poszczegblne intelekty. Plotyn uwazal, ze dusza ludzka stanowi
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obraz umystu i mozliwie jak najwierniej stara si¢ w sobie odtworzyé
czy podtrzymaé owo podobiefistwo'. Natomiast w systemie Proklosa
zostalo pokazane, ze poszczegdlne intelekty pochodza od hipostazy
Intelektu poprzez pomniejszenie (hypobasis), a zatem sa, cho¢ na
nizszym poziomie uwarunkowanym mniejszym stopniem ogélnosci,
podobnej do niego natury. To wiasnie bylo powodem, ze neoplato-
nicy czesto prawie niezauwazalnie przechodzili od méwienia o po-
wrocie hipostazy Intelektu do méwienia o powrocie intelektu kon-
kretnego cztowieka.

2.1. Plotyiiska nauka o ,,tym, co w intelekcie pierwsze”

Centralnym problemem nauczania Plotyna jest zagadnienie po-
wrotu (epistrofe). Powr6t jest tutaj traktowany jako odwrotna strona
procesu emanacji, jako ruch, ktéry swym zasiggiem obejmuje caly
kosmos. Proces ten realizuje si¢ na kazdym poziomie rzeczywistosci,
a jego celem jest osiggnigcie wigkszego stopnia jednosci, bytu, do-
skonatosci, co dochodzi do skutku dzigki powrotowi wszystkich rze-
czy ku zrédtu®. W sposéb szczeg6lny jest to prawdziwe odnosnie do
hipostazy Intelektu, ktéry nie powinien poprzestawac na ujmowaniu
swojej wlasnej zawartosci, lecz transcendujac siebie i to, co jest
przedmiotem jego uj¢¢, winien wznies¢ sie ku ogladowi Jedni. Kon-
templacja Jedni jest warunkiem konstytucji Intelektu jako hiposta-
zy3, ale rowniez jest celem, ku ktéremu zmierza intelekt cztowieka,
celem, ktéry stanowi ostateczne wypelnienie wszelkich ludzkich
dazen. Jeden z fundamentalnych tekstéw poswigconych temu pro-
blemowi pochodzi z IX traktatu széstej Enneady: ,,W kazdym razie,

! Por. En. V, 3, 8; t. 2, 5. 242-245.

2Por. T. G. Sinnige, Metaphysical and Personal Religion in Plotinus (w:)
Kephalaion. Studies in Greek Philosophy, Assen 1975, s. 147.

3 Por. Armstrong, Plotinus (w:) CH, s. 241; por. takze P. Hadot, L'union de
I’dme avec I'Intellect divin dans expérience mystique Plotinienne, (w:) Proclus et son
Influence. Actes du Colloque de Neuchétel juin 1985, édités par G. Boss et G. Steel,
Zurich 1987, 5. 17.
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skoro celem naszych dociekari jest Jedno i skoro mamy na oku
Poczatek wszystkiego, wigc 1 Dobro i Pierwsze, to nie powinno si¢
takze pozostawaé daleko od §rodowiska Pierwocin (tj. Intelektu),
opadiszy na dno wszechnosci, lecz trzeba w tym dazeniu do Pier-
wocin oderwa¢ samego siebie od zmystowych przedmiotow, ktore
sa na dnie, i wyzby¢ si¢ wszelkiego zla, bo przeciez spieszysz do
Dobra, i stanaé¢ na owym poczatku w sobie samym i sta¢ si¢ jednym
z wielosci, skoro masz ujrze¢ Poczatek i Jedno. Wiec trzeba stac si¢
umystem i powierzyé dusz¢ swoja umystowi oraz na nim go utrono-
wad, azeby to, co widzi on, przejmowata ona w pelni czuwania, i tym
umystem trzeba wpatrywac si¢ w Jedno i nie dodawa¢ mu do pomocy
zadnej wrazliwosci zmystowej ani tez czegokolwiek od niej nie do-
puszczaé do niego, lecz to, co Najczystsze, trzeba oglagda¢ umystem
czystym i tym, co w umysle jest pierwsze”*.

Zrédlo wszelkiej rzeczywistosci jest dostepne dzigki temu ele-
mentowi, ktéry jest najczystszy i pierwszy. Istnieje zatem w obrebie
Intelektu rodzaj pierwotnego, subtelnego elementu, ktéry jest wia-
§ciwym podmiotem ogladu najwyzszej zasady. Skoro wszelkie pozna-
nie, a tym bardziej poznanie Jedni, dokonuje si¢ na zasadzie podo-
bieristwa, to 6w ,,przéd intelektu” musi by¢ tym, co najbardziej
pokrewne Jedni. Plotyn nazywat go ,jednym w nas” i w obrebie
kazdej rzeczy wyr6znit podobny element jednosci, do ktérego spro-
wadza sie dana rzecz, a ktory jest ukrytym znakiem najwyzszej za-
sady i ja w jakis$ spos6b uobecnia’. Ze wzgledu na to, ze Intelekt jest
hipostazg najblizsza Jedni, Jednia jest w sposéb szczegdlny obecna
dla Intelektu i ta obecnoé¢ najwyzszej zasady jest dla niego moca
i inspiracja powrotu do zrédia®. Dzieki temu elementowi, ktéry jest
w nim, chociaz nie jest nim, Intelekt moze transcendowac¢ samego
siebie i moze wznie$é sie bezposrednio ku Jedni’.

4 En. VL, 9, 3, t. 2, 5. 677 (podkreslenie wlasne).
5 Por. En. I11, 8, 9, t. 1, 5. 432.
6 Por. En. VI, 4, 3; t. 2, s. 481-482.

7 Por.En. V, 5, 8;t. 2,5. 280; VL, 9, 8; t. 2, 5. 689; por. takze: J. Rist, Mysticism and
Transcendence in Later Neoplatonism, ,,Hermes" 92(1964) z. 2, s. 214.
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Ten najdoskonalszy element w duszy ludzkiej zwany jest takze
przez Plotyna $wiatlem duszy lub okiem ducha®. Dzigki niemu inte-
lekt kazdego czlowieka uczestniczy w zyciu hipostazy Intelektu,
a jednoczes$nie jest w stalej lacznosci ze §wiatem podpadajacym
pod zmysly: ,,Ona to (tj. myslaca czgs$é duszy) jest tym, co krazy
dookota umystu, jest §wiattem umystu i sladem oden zawistym, kt6-
ry z jednej strony z nim sie styka i w ten sposéb wypetnia i zazywa
i ma w nim udzial i mysli, a z drugiej dotyka rzeczy po sobie, a raczej
i sam rodzi te rzeczy, ktére musza byé gorsze od duszy”’.

Jak stusznie zauwazyl P. Hadot, Intelekt jest Zrodlowo aktem
mysli, milosci i pragnienia dobra'®. Pragnienie i mitos¢, dzigki kt6-
rym Intelekt wybiega ku Dobru, sg wczes$niejsze wzgledem mysli: ,,I
to jest wlasnie myslenie: ruch do Dobra tego, co Go pragnie. Albo-
wiem pragnienie zrodzilo mysl i obdarzylo ja razem z sobg samo-
bytem: oto pragnienie oka jest widzeniem.”'!. Jednia jako Dobro
jest wzorem dla Intelektu, Zrédlem jego doskonalosci, archetypem,
do ktérego ma si¢ on upodobnié i ktérego $lad na nim widnieje '2.

Jednia jest zawsze obecna dla Intelektu, ale intelekt poszczegdl-
nego czlowieka nie zawsze to odkrywa. Plotyn poréwnywat ludzka
dusze do okregu, w ktérym ,,stykamy sie Srodkiem nas samych jakby
ze §rodkiem wszech rzeczy”'?. Otwieranie sie na obecnos¢ Jedni jest
réwnoznaczne z uzgadnianiem wlasnego centrum z centrum abso-

8 Por. En. VI, 7, 41; t. 2, 5. 629; por. W. Beierwaltes, Plotins Metaphysik des
Lichtes, (w:) Die Philosophie des Neuplatonismus, herausg. von C. Zintzen, Darm-
stadt 1977, s. 87.

Okreslenie ,,oko duszy” ma rodowdd Platoniski. Por. Platon, Pafistwo, 533cd,
thum. W, Witwicki, t. 1, Warszawa 1958, s. 393: ,,...jedna tylko metoda madrej rozmowy
(dialektyczna) idzie ta droga, ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego,
aby sie¢ umocnié, i oko duszy, zakopane istotnie w jakim$ blocie barbarzyriskim,
obraca po cichu i podnosi je w gére.”

En. V,1,7;t. 2, s. 221-222.

10 por. Had ot, L'union de 1'dme, s. 22.
M EnV,6,5;t 2,5 293-294,
2 Por. EnllL, 8, 11; t. 1, 5. 434.

3 En. VI, 9, 8, t. 2, 5. 688. Idea ta pochodzi z Platofiskiego Timajosa 34a.
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lutnym, a proces ten przebiega w kilku etapach. Warunkiem wstep-
nym jest prowadzenie zycia cnotliwego, ,,wyzbycie si¢ wszelkiego
zta”. Plotyn wyréznit dwa rodzaje cnot: cnoty obywatelskie i cnoty
katarktyczne czyli oczyszczenia'®. Cnotami w sensie $cistym sa jedy-
nie oczyszczenia, gdyz one wtasnie w pelni realizujg to, co jest istota
cnoty: upodobnienie czlowieka do béstwa'®, Oczyszczenie, ktére jest
,odjeciem wszystkiego, co obce”®, ma za zadanie przywrécenie du-
szy do jej prawdziwej natury, poprzez oderwanie jej od §wiata zmy-
stowego i nakierowanie ku wlasnemu wnetrzu'’. ,Cnota — méwit
Plotyn - nalezy z pewnoscia tylko do duszy, nie nalezy zgota do
umystu ani do tego, co przed nim”'8. To, ze cnota nie nalezy do hi-
postaz wyzszych od duszy jest sugerowane —zdaniem J.-C. Fraisse’a —
przez samo okre§lenie cnoty jako ,,oczyszczenia”'’. Cnota jest $§rod-
kiem, ktéry umozliwia duszy wprowadzenie fadu do wlasnego wne-
trza, ktory pomaga jej w rozpoczgciu wedréwki ku swemu wlasciwe-
mu centrum. Na dalszym etapie tej drogi dusza musi transcendowaé
siebie samg i zwrdcic si¢ ku sferze Intelektu. Droga do $wiata Inte-
lektu wiedzie dalej poprzez pigkno.

Plotyn zerwal z pitagorejsko-platoriskim rozumieniem pigkna
wskazujacym na symetrig, proporcje, harmoni¢ jako na konieczne
warunki bycia picknym?’. Jego zdaniem pigkne jest przede wszys-
tkim to, co proste, a o proporcji mozemy moéwi¢ dopiero wtedy, gdy
mamy do czynienia z czgciami pewnej calosci, a nie wtedy, gdy stoi
przed nami to, co proste. Pigkny jest ksztalt wewngtrzny przeciw-
stawiony ksztaltowi zewnetrznemu, gdyz 6w ksztalt wewngtrzny
prowadzi my$l ku idei zawartej w Intelekcie. Pigkno przystuguje

4 Por. En. I, 2, 3; t. 1, 5. 60.

15 Por. J.-C. Fraisse, Lintériorité, s. 101.
En. 1,2, 4;t.1,s. 62.

7 Por. En. V, 1, 2; t. 2, 5. 227.

¥ En1,23;t1,s 62

19 por. Fraisse, Lintériorité, s. 103.

20 por. J. P. Anton, Plotinus’ Refutation of Beauty as Symmetry, ,Journal of
Aesthetics and Art Criticism” 23 (1964), z. 2, s. 233-237.
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w sensie wlasciwym jedynie hipostazie Intelektu. Dusza pozadajac
pigkna pragnie wznie$¢ si¢ do $wiata noetycznego: ,,Wigc dusza,
skoro sie wzniesie do umystu, wzbiera pieknoscia. Umyst i jego dary
sa dla niej wlasna, a nie cudza pigknoscia (...). Totez stusznie sie
moéwi, ze stawaé si¢ dobrym i pieknym na duszy znaczy tyle, co
upodobnié si¢ do boga, albowiem stamtad pigkno™?!. Fragment ten
wyraZnie wskazuje, Ze ,,droga przez piekno” jest dalszym ciggiem
moralnego doskonalenia sig, ktérego podmiotem jest dusza. Dopet-
nienie oczyszczenia pozwala duszy — jak twierdzi P. Hadot — odkryé
swoja prawdziwa natur¢’”. Dusza spostrzega, ze W swojej istocie
utozsamia si¢ z Intelektem, uczestniczy w jego aktywnosci, jest jego
czescia. Najdoskonalszy element duszy stale przebywa na wyzszym
ontologicznym poziomie, cho¢ dusza czgsto nie jest tego $wiadoma:
»--. t0 1 nasza dusza nie zanurzyla si¢ calkowicie, lecz co§ z niej
przebywa zawsze w $wiecie umystowym”>*, Takie rozumienie duszy
ma swoje korzenie w nauce orficko-pitagorejskiej, wedlug ktorej
dusza ludzka jest w istocie boskiej natury, cho¢ teraz to podobien-
stwo do boga jest w niej zamazane. Caly wysitek cztowieka powinien
by¢ wigc skierowany na odnalezienie sposobdéw aktualizacji tego
podobiefistwa.

Zdaniem Plotyna dusza znajac siebie jako element hipostazy
Intelektu, jako jedna z jego form, ktéra uczestniczy w jego Zyciu,
wraz z calym Intelektem powraca do Jedni. Zainicjowanie tego
powrotu dokonuje sie dzieki filozofii, a $cislej dzieki dialektyce —
najwartosciowszej czesci filozofii**. Materiatem, na ktérym pracuje
dialektyk, jest byt niecielesny stanowiacy zawarto$¢ §wiata noety-
cznego. Intelekt jest pierwsza emanacja Jedni, dlatego swiat noetycz-
ny najjasniej ukazuje Zrédio. Dialektyka, ktérej przedmiotem jest

2L En. 1, 6, 6; t. 1, s. 110; Plotyn, podobnie jak cala starozytnosé, nie oddzielat
pigkna i dobra. Zwiazek pigkna i dobra znalazl swéj wyraz w starozytnym ideale
wkalos kai agathos”, Platon uwazal, ze pigkno, proporcja i prawda to trzy sposoby,
na jakie mozemy uchwyci¢ dobro (Fileb 64¢).

2 por. Hadot, L'union de I'ame, s. 9 i n.

B En. 1V, 8, 8; t. 2, 5. 199; por. VI, 4, 4; t.2, 5. 501.

2 Por. En. 1, 3, 3: t. 1, 5. 70.
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§wiat Nous, jest zatem wstgpem do ujgcia pierwszej, absolutne) za-
sady. Jako metoda poznania naukowego, dopasowana do przedmio-
téw $wiata inteligibilnego, nie moze ona doprowadzi¢ nas do ujgcia
tego, czym jest najwyzsza zasada, niemniej przy pomocy wlasciwych
sobie narzedzi dialektyka moze pokazaé, czym Jednia nie jest®.

Mozna zatem wyr6znié trzy drogi powrotu do Jedni, chociaz
raczej nalezaloby mowi¢ o trzech warunkujacych si¢ wzajemnie
stopniach, ktére stanowia droge przez etyke, estetyke i filozofig®®.
Dzigki nim mozliwe jest otwarcie si¢ czlowieka na obecnos¢ Jedni,
niemniej wcigz nie rozwigzany pozostaje problem, w jaki sposéb
prezentuje si¢ dalsza droga, tj. jak dochodzi do ogladu Jedni, do
unii z Jednia.

W cytowanym na poczatku tej czg¢sci fragmencie byla mowa
o tym, ze podmiotem ogladu Jedni jest Intelekt, a doktadniej jego
najdoskonalsza, najsubtelniejsza czgsc¢, ktéra Plotyn nazwat ,,tym, co
w intelekcie pierwsze”, albo jego ,jednym”. Oglad Jedni nie ma
jednakze charakteru czysto intelektualnego, gdyz aktywnos¢ intele-
ktualna niesie za soba rozréznienie podmiotu poznajacego i przed-
miotu poznawanego, a w sytuacji, o ktéra chodzi, rozréznienie to
musi zosta¢ przekroczone. Aktywno$¢ poznawcza ma tutaj chara-
kter przygotowawczy: ,,Ale nasze mowienie 1 pisanie ma na celu,
zeby wyprawia¢ do Niego i za pomoca wywodow rozpala¢ ochote
do patrzenia i tylko wskazujemy niejako drog¢ temu, kto chce co$
ujrze¢. Albowiem nauka ogranicza si¢ do drogi i wyprawy, a zoba-
czenie jest juz dzietem tego, kto zapragnat zobaczy¢”?’. Jednia jest
takim przedmiotem, ktéry nie jest adekwatny dla ludzkich wladz
poznawczych. Stad wladza, ktéra jest podmiotem jej ujgcia, musi
transcendowaé naturalny porzadek ludzkiego poznania, chociaz go
w niczym nie neguje. W obrebie intelektu Plotyn wyréznit dwie
wiadze: moc intelektu poznajacego i przewyzszajaca ja moc intele-

% Por. C. Zintze n, Die Wertung von Mystik und Magie in der ncuplatonischen
Philosophie (w:) Die Philosophie des Neuplatonismus, herausg. von C. Zintzen,
Darmstadt 1977, s. 398.

26 Por. En. 1, 3, 1; t. 1, s. 68.
2 En. VI, 7, 35; t. 2, 5. 619.
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ktu kochajacego: ,,Wigc takze umyst ma jedng moc do myslenia,
dzigki ktérej widzi to, co w nim samym, ma za$ takze drugg, dzigki
ktoérej widzi to, co nad nim, i widzi w jakims przylgnieciu i wchionig-
ciu (...). I tamto widzenie nalezy do umystu trzezwego, a to znowu
umyst mitujacy, kiedy si¢ mianowicie zbedzie trzeZwej madrosci
‘upojony nektarem’, i wtedy mituje on oraz zazywa z powodu dosytu
jeno blogiego szczgscia, a lepiej jest dla niego, zeby si¢ upajal, niz -
zeby byl za czcigodny na takie upojenia”™?,

. To, co w intelekcie pierwsze” jest wlasnie tg struktura w obrgbie
duszy ludzkiej, ktéra dokonuje zjednoczenia, w ktérej wyraza si¢
moc intelektu kochajacego, ¢zyli owo fundamentalne nakierowanie
intelektu na Dobro. Jego aktywno$¢ mozna nazwac ogladem, kon-
templacja albo zjednoczeniem czy unig. Kontemplacja albo ogladem
Plotyn nazywat taki rodzaj bezposredniego ujgcia, w ktérym pod-
miot poznajacy do tego stopnia jednoczy si¢ z przedmiotem pozna-
wanym, ze wydaje si¢ by¢ wewnatrz podmiotu®’, Mys$lenie i pozna-
wanie s3 dla Plotyna pewnym sposobem widzenia®’. Zaréwno
aktywno$¢ poznawcza, jak 1 inicjacja w misteria kulminujg w korico-
wej wizji — epopteia. JesteSmy tutaj u Zrodel wszelkiej poznawalnosci,
gdyz Jednia, bedac Zrédlem calej rzeczywistosci, jest takze zasadg jej
poznania. Celem ogladu jest dostrzezenie §wiatla, ktére umozliwia
poznanie. W tym punkcie — jak zauwazyl W. Beierwaltes — zbiega si¢
koncepcja oswiecenia i oczywistosci>l. Istote tej wizji stanowi zatem
to, ze oko duszy zwraca si¢ w kontemplacji ku samemu Zrédiu
$wiatla, tj. ku pierwszej zasadzie. Kontynuujac poréwnanie kontem-
placji do procesu widzenia Plotyn pisal, iz oko duszy musi odwrécic¢
sie od rzeczy widzialnych, aby wej$¢ we wiasna ,,ciemnos¢”. ,, Wtedy
bowiem widzi nie widzac 1 widzi wtedy najbardziej, gdyz widzi swia-
tlo, a inne przedmioty byly wprawdzie $wietlane, lecz nie byly §wiat-
tem. Tak tedy umyst, skoro si¢ zakryje przed 'innymi’ przedmiotami

# En. VI, 7,35; . 2, 5. 619.
2 Por. En. 111, 8, 6; t. 1, 5. 424-425.
3 Por. Beierwaltes, Plotins Metaphysik, s. 86.

3 por. Tamze.
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i skupi dowewngtrznie, zobaczy ’nie widzac niczego’ nie $wiatlo
w innym inne, lecz samo sobie jedyne i czyste, ktére z siebie mu
nagle rozbtysto!™?.

Skutkiem kontemplacji jest stan spokoju, nasycenia, zaspokoje-
nia i ustania wszelkich dazen, co jest wynikiem tego, Ze warunkiem
owego ogladu jest posiadanie najwyzszego dobra: ,, Albowiem wtedy
dusza pozostaje w spokoju i nie szuka niczego, jako ze jest nasycona,
a takze ’ogladanie’ wobec takiej pewnosci posiadania spoczywa
wewngtrz. I im owa pewnos¢ jest jasniejsza, tym cichsze jest takie
‘ogladanie’, jako ze bardziej ’jednoczy’, i to, co poznaje - zdaza
w miar¢ poznawania — czas juz bowiem rzec stowo powazne — do
jednosci z tym, co zostato poznane”®.

To ogladanie Plotyn nazwal jednoczacym, tj. takim, w ktérym
zanika rozréznienie podmiotu i przedmiotu, albowiem tylko w sta-
nie unii moze nastapi¢ przelew, przekaz dobra, bedgcego celem
wszelkich ludzkich dazen. Ten stan unii zostal przez Plotyna okre-
$lony jako upojenie, szczescie i przeciwstawiony , trzezwej” aktyw-
nosci umystu poznajacego. Niemniej aktywno$¢ poznawcza stanowi
bezposrednie przygotowaniem do tej unii, ktéra Plotyn czasem okre-
slat jako ,,wnikliwsze u§wiadomienie umysiowe”34. Akt poznawczy,
jak to zostato w sposOb obrazowy przedstawione w Enneadach, jest
fala, ktéra podrzuca umyst, aby wejrzat i napelnit oczy $wiatlem, ale
nie po to, aby dzigki swiattu ujrzeé¢ jaki§ inny przedmiot, lecz by
»przedmiotem widzenia bylo wiasnie Swiatlo samo!"%,

Stan unii, chociaz zapodmiotwany we wiladzach poznawczych
i nabudowany na aktywnosci poznawczej, jest niemniej czyms poza-
poznawczym. Kontemplacja Jedni nie dostarcza nam wiedzy o tym
czym ona jest, lecz umozliwia jedynie wejscie w kontakt z nia, stawia
nas wobec niej, w jej obecnosci: ,,A trudnos¢ polega na tym, ze nie
mozna Go sobie u$wiadomié ani za sprawa wiedzy, ani za sprawg

2 En. V, 5,7t 2,5 278-279.

3 En. I, 8, 6; t. 1, 5. 423-424.

* En. II1, 8, 10; t. 1, 5. 433.

* En. VI, 7, 36; t. 2, 5. 621; por. Beierwaltes, Plotins Metaphysik, s. 86-88.
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myslenia, wigc tak jak inne przedmioty umystowe, lecz tylko za
sprawa "obecnosci’, ktora jest wyzsza od wiedzy°.

Jesli kontakt z Jednig wykracza poza porzadek poznawczy, to nie
moze by¢ wyartykulowany przy pomocy pojec. Stan zjednoczenia
mozna najwyzej przyblizy¢ nieco przy pomocy metafor, poréwnan
i obrazéw.

W zwiazku z zagadnieniem dochodzenia do kontemplacji Jedni,
bedacej celem kazdej duszy ludzkiej, rodzi si¢ jeszcze jeden problem
o podstawowym znaczeniu: skoro etyka, estetyka i filozofia stanowia
przygotowanie do ogladu Jedni, to czy przejscie z tych trzech stopni
ku kontemplacji dokonuje si¢ automatycznie, czy tez musi tu inter-
weniowad jaki§ inny czynnik? W cytowanym juz fragmencie Plotyn
napisal, Zze nauka wskazuje jedynie droge temu, kto chce zobaczy¢.
Pragnienie, cheé zobaczenia Jedni réwniez odgrywa w powrocie, jak
juz zostalo to pokazane, niezwykle istotng role, choé z pewnoscig
czynnik wolitywny jest, generalnie rzecz biorac, bardzo stabo w neo-
platonizmie wyeksponowany. Zadaniem intelektu jest mozliwie naj-
lepsze przygotwanie do ogladu, wola wybiega pragnieniem ku przed-
miotowi kontemplacji, ale na tym ich rola si¢ koriczy. Ta przygoto-
wawcza aktywno$é woli i intelektu stanowi bowiem konieczny wa-
runek kontamplacji, ale nie warunek wystarczajacy.

»Bo nie jest Ono zaiste od niczego dalekie i z drugiej znowu
strony dalekie jest od wszystkiego; tak, iz mimo obecnosci Boga,
obecny jest On tylko dla tych bytéw, ktére moga Go przyjac i sg
przygotowane, za czym si¢ dostosuja i jakby dosiggna oraz dotkng
podobienistwem swoim i tg moca w Nim, wspoirodng z tym, co od
Niego pochodzi, ale wtedy, kiedy moc jest taka, jaka byla w chwili
przybycia od Niego: dopiero wtedy moga Go ujrzec tak, jak Tamten
Bog z natury swojej ujrzeé si¢ daje™’.

Kontemplacja Jedni dochodzi do skutku tylko wtedy, gdy Jednia
pozwala, daje si¢ ujrzeé¢. Dopetnienie zjednoczenia jest zatem dzie-
tem Jedni, a caly proces powrotu jest jedynie przygotowaniem do

* En. VL, 9, 4; t. 2, 5. 679.
T En. VI, 9, 4; t. 2, 5. 680.
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otrzymania zjednoczenia, ktére czgsto bylo przez Plotyna opisywane
jako przyjecie daru §wiatta. ,, To, co w intelekcie pierwsze” nie jest ta
struktura, ktéra osigga stan unii w sposéb automatyczny, ale jest
racze] moca, zdolnoscia (dynamis) przyjmowania S$wiatla. Sam
o wiasnych sitach cztowiek mégltby dojs¢ jedynie do poziomu §wiata
noetycznego. Dopelnienie ostatecznego zjednoczenia jest dzielem
Jedni. Ten stan jest darem i nie mozna go w zaden spos6b spowodo-
wadé na drodze wypelniania rytualnych czy magicznych praktyk, tak
jak postulowali to pdZniejsi neoplatonicy. Wszelka droga ku najwyz-
szemu Zrédlu wiedzie poprzez dusze ludzka, a osobisty moralny
i poznawczy wysilek czlowieka zostaje uzupelniony dzialaniem Je-
dni, ktére niektérzy okreslali jako co$ analogicznego do taski®®.
W tym wiasnie aspekcie Plotyn bylby bliski chrzescijaristwu™.

2.2. Nauka Wyroczni Chaldejskich o ,.kwiecie intelektu”

2.2.1. Ogdlna charakterystyka systemu Chaldejezykéw

Teksty znane pod nazwa Wyroczni Chaldejskich powstaty w II
wieku po Chrystusie i mialy najprawdopodobniej dwoch autoréw:
Juliana zwanego Chaldejczykiem i jego syna, takze Juliana, zwanego
Teurgiem. Nauka Chaldejczykdéw zainteresowali si¢ neoplatonicy i to
oni byli przekazicielami tych fragmentéw Wyroczni, ktére dochowa-
ty si¢ do naszych czaséw. Jako pierwszy Wyrocznie Chaldejskie
odkryl Porfiriusz i zaproponowal ich platonizujaca interpretacje,
ktorg wylozyl przede wszystkim w dwéch dzietach: ,,O filozofii Wy-
roczni” i w ,,O powrocie duszy™*’. Ta zgodno$¢ nauki Wyroczni

3 por. Armstrong, Plotinus, (w:) CH, s. 261; por. Rist, Mysticism, s. 215.

* Por. A. H. Armstrong, Salvation Plotinian and Christian, ,, The Downside
Review” 75 (1957), z. 240, s. 126-139.

40 Oba te dzieta nie dochowaty si¢ do naszych czaséw. Dzieto ,,0 filozofii Wyro-
czni” znane jest dzigki wyjatkom zawartym w dziele Euzebiusza ,Praeparatio
Evangelica” XIV 10, 4-5 (éd. E. des Places, Paris 1987, 5. 104) natomiast ,,O powrocie
duszy” znane jest z relacji Augustyna w ,,O Paristwie Bozym” X 32, 1 (przetl.
W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 1, s. 486-487).
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z nauczaniem Platona byla dla neoplatonikéw gléwna silg atrakcyj-
na, zwlaszcza ze uwazali oni Wyrocznie za pisma natchnione. Plato-
nizujaca egzegeze Wyroczni kontynuowat Jamblich w zaginionym
.Komentarzu do Wyroczni” oraz w dziele ,,O misteriach”. Jego
uczniowie zapoznali z Wyroczniami i komentarzem Jamblicha przy-
sztego cesarza Juliana, zwanego Apostata. O znajomosci tych dziet
§wiadczy, miedzy innymi, Julianowy ,,Hymn do Slofica” i ,,Hymn do
Matki bogow™.

Zainteresowanie Wyroczniami przej¢la Szkota Ateriska, a zwla-
szcza uczei Plutarcha — Syrianos, autor zaginionego dzieta ,Har-
monia doktryn Orfeusza, Pitagorasa i Platona z Wyroczniami Chal-
dejskimi”. Dzieto to z kolei wywarlo ogromny wptyw na Proklosa,
ktory byt wielkim zwolennikiem Madrosci Chaldejskie;j i, jak podaje
jego biograf Marinos, sam praktykowal teurgie. Nauka Wyroczni
nieobca byla Damaskiosowi, ostatniemu przedstawicielowi Szkoty
Ateriskiej oraz czlonkom Szkoly Aleksandryjskiej: Hieroklesowi,
Hermiaszowi, Olimpiodorowi i Synezjuszowi.

Wizja rzeczywistosci prezentowana w Wyroczniach byta taka, ze
neoplatonicy z tatwoscia mogli na nig natozy¢ wlasne schematy po-
jeciowe. Wyrocznie glosily, iz na szczycie rzeczywistosci stoi Najwyz-
szy Byt, ktory jest radykalnie transcendentny zaréwno na plaszczyz-
nie ontycznej, jak i poznawczej i dlatego mozna prébowac okresli¢
go jedynie w sposéb opisowy. Takimi opisowymi okresleniami, suge-
rujacymi, ze Najwyzsza Zasada jest Zrédlem wszelkiej rzeczywisto-
§ci, byly takie imiona jak: ,,Ojciec”, ,,Wielki Ojciec”, ,,Wszech-Oj-
ciec”®?. Zwany byl on réwniez ,Pierwszym transcendentnym og-
niem”, lub ,,Swie,tyrn ogniem”, gdyz przebywal na szczycie §wiata
inteligibilnego, ktéry zbudowany jest z czystego ognia. Tg¢ inteligi-
bilng przestrzeni sugeruja migdzy innymi takie okreslenia jak: ,,Oj-
ciec glebi”, czy ,,Cisza”®.

4! Por. Le wy, Chaldean Oracles, s. 67-75.
“2 por. tamze, s. 76-77.

4 Por. tamze, s. 77-78.
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Najwyzszy Byt jest odseparowany od nizszych porzadkéw rzeczy-
wistosci, niemniej ,,nie zamyka swego Ognia w swej Mocy”, lecz
wiasnie za jej posrednictwem rozwija swoje dziatanie*. Dziataniem
Najwyzszego Bytu jest myslenic, a ono jest identyczne z jego Wola,
ktéra jest zarazem Moca realizujaca wszystko. Intelekt, Wola i Moc
bedac atrybutami ,,Ojca”, sa wirtualnie z nim identyczne, natomiast
w stanie aktualnym maja odrebne istnienie®.

Z Intelektu ,,Ojca” pochodzi ,,Zrodzony Ojciec-Swiatto”, czyli
bég Aion (Wiecznos€) lub po prostu ,,Bég”. Aion jest rowniez wy-
mieniany ws§réd wladz Najwyzszego Bytu, ale w przeciwieristwie do
,»Ojcowskiej Monady” (Intelektu, Woli i Mocy) ma oddzielne istnie-
nie, gdyz jest on manifestacjg ,, Wszech-Ojca”, ktéry wla§nie w nim
ukazat si¢ cztowiekowi*®. Aion to ,B6g ognisty”, , Bég-Swiatlo”,
opisywany jako ten, ktéry ,,obraca Empyreum” (sfera inteligibilne-
go ognia), ,,porusza si¢ po okregu”, ,,rozwija spirale madrosci”?’.

Inteligibilny ogien jest zarazem ogniem ,,Zyjacym”, a dzieje si¢
tak dzigki Duszy (Psyche), ktéra jest Zyciem (Zoe) wyplywajacym
z Intelektu Najwyzszego Bytu. Kosmiczna Dusza ozywia Boga (tj.
Aion) i wszystkie sfery wszech§wiata — jako ,Pneuma” daje ona
cztowiekowi i §wiatu ,tchnienie 2ycia“"‘E — 1 jest czczona jako bogini
Hekate, a jej symbolem jest ksiezyc*. Manifestacja Hekate jest
takze Natura (Physis), dzigki ktérej panuje ona nad wyzszymi sfera-
mi Wszechswiata, oraz Przeznaczenie (Ananke), dzigki ktéremu
dominuje ona nad ziemig™”.

Wiasciwym tworcg $wiata jest drugi Demiurgiczny Intelekt, ktéry
wraz z ,,Ojcowska Monada” jest Zrédlem, z ktérego wyptywaja idee
prymordialne (duchowa forma, wedlug ktérej ksztaltowany jest

“ Por. Lewy, Chaldean Oracles, s. 78.
5 Por. tamze, s. 79-80.

4 Por. tamze, s. 99-101.

47 Por. tamze, s. 102.

“ Por. tamze, s. 122.

* Por. tamze, s. 83-89.

30 Por. tamze, s. 95-98,
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$wiat) oraz idee szczeg6lowe, bezposrednio formujace bezksztaltng
materig”’.

Wszechswiat sktada si¢ z trzech koncentrycznych sfer, kierowa-
nych przez odpowiednich wiadcow. Najwyzszym obszarem jest Em-
pyreum, czyli §wiat inteligibilny, na ktérego czele stoi Aion. Nato-
miast nizej znajduje sie sfera gwiazd stalych, ktéra zbudowana jest
z eteru, a rzadzi nia ,,Pan storica”. Najnizszym obszarem jest §wiat
podksigzycowy, zbudowany z materii, a rzadzony przez ksiezyc2.

Wiadcy sfer s zarazem wladcami misteriow, dzigki temu, ze
przystuguje im jedna z trzech oczyszczajacych mocy: atrybutem
wiadcy §wiata materialnego jest wiara, atrybutem Storica — prawda,
za$ zasadnicza wlasnoscia noetycznej substancji — mito$é>. Mitosé
(Eros), powstata z noetycznego ognia i jest elementem zmieszanym
z kazdym noetycznym porzadkiem. Eros jest sita gwarantujacg har-
monijne istnienie §wiata, np. poprzez pragnienie podtrzymuje ruch
planet™. Oprécz Mitosci Wyrocznie Chaldejskie przyjmowaly szereg
innych bytow, ktérych zadaniem bylo spajanie ze sobg réznych czesci
wszech$§wiata. Oprocz funkcji kosmicznej byty te mialy funkcje teur-
giczng: ich moc byta wykorzystywana przez teurgéw w sakramental-
nych misteriach>.

Zdaniem Hansa Lewy’ego, jest rzecza niezwykle znamienng dla
prezentowanej przez Wyrocznie wizji rzeczywistosci, iz kazdy byt
w strukturze wszech§wiata ma jaka$ funkcj¢ teurgiczng. Zrozumie-
nie praw rzadzacych §wiatem jest bowiem traktowane jako wstep do
teurgii. Zainteresowanie w miar¢ spéjna wizja rzeczywistosci ma
zatem swoje Zrédlo w magicznej orientacji; nie tyle chodzi o to, by
zrozumie¢ rzeczywistos§c, ile o to, by umozliwi¢ powr6t do Najwyz-
szej Zasady™®.

%1 Por. L e wy, Chaldean Oracles, s. 105-120.
2 Por. tamze, s. 137-141.
53 Por. tamze, s. 144-148.
54 Por. tamze, s. 126-128.
%5 Por. tamze, s. 129-135.

% Por. tamze, s. 157.
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2.2.2. Droga teurgicznego wznoszenia duszy z wyeksponowaniem roli
mkwiatu intelektu”

Powré6t duszy do Najwyzsze] Zasady odbywat si¢ dzigki uczest-
nictwu w ,,misteriach niesmiertelnosci”. Aby wlasciwie zrozumiec
ich charakter, nalezaloby si¢ najpierw przyjrze¢ antropologii impli-
kowanej przez teksty Wyroczni Chaldejskich.

Dusza ludzka jest — wedlug Madrosci Chaldejczykéw — ,,iskrg”
pochodzaca z Duszy Swiata. Cztowiecza dusze stwarza z inteligibil-
nego ognia i posyta na zimie ,,Ojciec Swiatta”, zaopatrujac ja przy
tym w dwie noetyczne wladze: jedng pochodzaca od Bozej Woli
i druga bedaca pochodng Boskiego Intelektu. Witadze te spaja
w harmonijng calo$é¢ Eros, ktéry jednoczesnie wyciska w ludzkiej
duszy tesknote za prawdziwa ojczyzna i pragnienie powrotu do niej®”.

Dusza czlowieka zst¢pujac przez obszar eteru, storica, ksigzyca
1 powietrza bierze czastke ich materii i ten zlepek staje si¢ jej wehi-
kutem (ochema psyches), ktory prowadzi ja na ziemig, a potem, gdy
dusza dzigki uczestnictwu w misteriach uwolni si¢ od ciata, bedzie ja
wi6dt z powrotem ku §wiatu noetycznemu’®.

Woecielenie jest zapoczatkowaniem prawdziwego dramatu, ktéry
staje si¢ udzialem duszy. Dusza przebywajaca w ciele podlega bo-
wiem réznorodnym wpltywom, np. wptywom gwiazd, jest drgczona
przez demony, obciazona materig do tego stopnia, ze jej wehikut
mozZe nawet utracié zdolno$é latania®. Zainicjowaniem procesu
wstgpowania jest wlasnie oczyszczenie ,,wézka duszy” na drodze
hylicznych sakrament6w®. Dusza moze juz rozwina¢ ,,skrzydia og-
nia”®, niemniej proces wlasciwego wstepowania czy raczej ,,pod-
noszenia duszy” moze rozpocza¢ si¢ dopiero wtedy, gdy dusza przy-
pomni sobie magiczne haslo, ktére zapomniata w momencie wciele-

57 Por. L e wy, Chaldean Oracles, s. 179-180.
5% Por. tamze, 5. 182.

59 Por, tamze, s. 183-184.

% Por. tamze, s. 184.

61 Por. tamze, s. 149,
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nia®®. To magiczne hasto daje teurgowi wiadze nad kosmicznymi
mocami i pozwala $ciaggna¢ na ziemi¢ promien pochodzacy od ,,Bo-
ga-Swiatla” (Aion), a ten wiasnie promiefi ,,podnosi” dusze w gore®.
Procesem wznoszenia (anagoge) kieruja Wladcy sfer, a ich pomoc
jest przywotywana dzieki magicznej inwokacji®. Interwencja ma-
gicznych formutl czgsto jest poré6wnywana do wojny, walki, gdyz
magicznemu dziataniu niejednokrotnie towarzyszy przemoc, chodzi
przeciez o dominacje nad kosmicznymi mocami®®. Natomiast czy-
sto$¢ duszy i ciala jest w misteryjnym procesie wznoszenia sig, jedy-
nie czynnikiem drugorzednym, towarzyszacym. Inicjujace misteria
oczyszczenie ,wézka duszy” ma charakter rytualny®. W ,miste-
riach niesmiertelnosci” chodzi o symboliczne oddzielenie duszy od
ciala, a nie o rzeczywiste odwrdcenie si¢ duszy od tego, co niesie ze
sobg §wiat. Boza Wola jest poruszana dzigki magicznym inwokacjom
i symbolom, totez poziom moralny adepta misteriéw nie mial wiek-
szego znaczenia. Augustyn pisal w ,Paristwie Bozym”, iz zdaniem
Porfiriusza ,teurgiczne telety nie zapewniaja 'rozumowej’ czesci
duszy zadnego oczyszczenia, ktére by czynilo jg zdolng do ogladania
swego Boga i dostrzegania prawdziwej rzeczywistosci”®’.

Celem wznoszenia duszy jest powrét do §wiata noetycznego i unia
z ,,Ojcem Swiatla”, czyli Bogiem (Aion). Bég Aion jest bogiem
zrodzonym z ,Intelektu Ojca”, nie jest wigc sama najwyzsza zasada

%2 Por. L e wy, Chaldean Oracles, s. 190. Platoriski rodowdd tych koncepcji jest tu
wyrazny, niemniej réwnie wyraZnie widaé, jak daleko odeszlty Wyrocznie od metafizy-
cznego przestania ,Fajdrosa”, interpretujac platoriskie obrazy dostownie. Por. Pla-
ton, Fajdros, 246d, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 72: ,Przyrodzona maja
skrzydla site, to, co cigzkie, podnosi¢ w gorg, w niebo, gdzie bogéw rodzina miesz-
ka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka, co skrzydla. A boski pierw-
iastek — to pigkno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne rzeczy. Takim pokarmem si¢
Zywig i z niego rosna najszybciej pidra duszy, a od bezeceristwa i zta marniejg i nikna.”

% Por, Le wy, Chaldean Oracles, s. 60, 174-175.

% Por. tamze, 5. 156.

%5 Por. tamze, s. 194-195.

% Por. tamze, s. 462.

“ Augustyn, O Paristwie Bozym X 9, t. 1, 5. 453,
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bedaca Zrédtem wszelkiej rzeczywistosci. Ta zasada jest bowiem
poza zasiggiem ludzkich mozliwosci.

Zjednoczenie dokonuje si¢ dzigki najsubtelniejszemu organowi
duszy, ktérym jest , kwiat intelektu” (anthos nou) stanowigcy odrosl
Intelektu Ojcowskiego®. Aby dusza ludzka mogta poznawaé §wiat
noetyczny, a tym bardziej, aby mogla zjednoczy¢ si¢ z béstwem, musi
zawiera¢ w sobie jakas porcj¢ boskiego Intelektu. Poznanie odbywa
sie bowiem na zasadzie podobieristwa, totez podmiot poznajgcy musi
mie¢ jaki§ element homogeniczny z poznawanym przedmiotem. To
samo dotyczy unii mistycznej, ktérej istota jest przeciez upodobnie-
nie si¢ do Boga.

Grecki termin anthos nou moze oznaczac zaréwno ,.kwiat intele-
ktu”, jak i jego ,,szczyt”. Okreslenie to sugeruje, ze ta czgs¢ duszy
ludzkiej, ktéra ono oznacza, jest elementem najistotniejszym w czio-
wieku, a zarazem elementem najsubtelniejszym, a zatem musi mie¢
naturg ognia. Znalazlo to wyraz w takich okreéleniach ,.kwiatu inte-
lektu” jak: ,,ognisty kwiat”, czy ,,subtelny plomien subtelnego inte-
lektu”®’,

Powiazanie duszy ludzkiej, a zwlaszcza jej najsubtelniejszego
organu z ogniem, nie jest w filozofii nowe. Juz Heraklit twierdzif,
ze ,,dusza jest iskra z substancji gwiazd, tzn. z eterycznego ognia™’’,
a ,Demokrtyt (uwaza dusz¢) za ognisty konglomerat uchwytnych
tylko my$la (atoméw), ktére majg ksztatt kuli, moc zas ognista.””!
Powigzanie ognia z dusza ludzka pojeta jako centrum ostatecznych,
duchowych rozstrzygnigé dokonato si¢ u stoikéw’”. Ich zdaniem

% Por. Lewy, Chaldean Oracles, s. 167-168.
% Por. tamze, s. 168. Por. Arystoteles, O niebie, 311a; s. 333: ,,..ogief,
w jakiejkolwiek bylby ilosci, wzbija si¢ do géry, jesli nic innego nie stanie mu na
przeszkodzie.”

70 Vorsokr. A 15 (Macr."Somnium Scipionis” 14,19), thum. L. Joachimowicz,
B. Kupis, (w:) Filozofia staroZzytna, Warszawa 1968, s. 82.

" Vorsokr. A 102 (Aetius IV, 3, 5), ttum. W. Kornatowski, (w:) Filozofia staro-
Zytna, s. 107.

72 Por. E. von Ivanka, Der ,,Apex mentis” (w:) Platonismus in der Philosophie
der Mittelalters, herausg. von W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, s. 129,
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dusza czlowieka jest czastka boskiego ognia, czastka pneumy, ktéra
formuje i ozywia ludzkie cialo”. Stoicy nie wyrézniali w duszy za-
dnych czgsci, lecz méwili jedynie o réznych funkcjach jednej duszy.
Najdoskonalsza, a zarazem swoista jej funkcja, z ktdrej pochodzity
wszystkie funkcje czastkowe, ktére wlasnie dzigki tej funkcji naczel-
nej byly przyporzadkowane do jednego celu, zwana byta to hegemo-
nikon i stanowila centralny punkt duszy’*. Ten korzefi czy dno duszy
jest tym, co zostalo dane pierwotnie, a jego pochodng jest wielos§é
funkcji czy wiadz, z ktorych pierwszg jest wladza myslenia. By¢ moze
dlatego wlasnie Plotyn, a za nim inni neoplatonicy, uwazali doswiad-
czenie mistyczne za pochodng proceséw poznawczych. Ponadto ta
podstawa duszy, bedac — zdaniem stoikow — czescig boskiej pneumy,
moze zapewnié¢ bezposredni kontakt z prazasada wszelkiej rzeczywi-
stosci”. Jesli do tej koncepcji dotaczy si¢ podstawowa platoriska
tendencja nakierowujaca ducha ludzkiego ku Bogu, to staje si¢ jas-
nym, dlaczego stoickie to hegemonikon moglo staé si¢ zasada duszy
w sensie mistycznym’®,

Taka koncepcje duszy ludzkiej i doswiadczenia mistycznego neo-
platonicy odczytywali w Wyroczniach Chaldejskich. Niejednoznacz-
ny i obrazowy jezyk Wyroczni umozliwiat interpretacje teurgicznego
procesu ,,podnoszenia” duszy jako procesu duchowego doswiadcze-
nia interpretowanego w kategoriach poznawczych, a kulminujacego
w mistycznej unii’’. W Wyroczniach Chaldejskich znajduje sie szereg
okreslen organu bedacego podmiotem mistycznej unii, sugerujacych
wyraZnie jego pokrewieristwo ze $wiatem noetycznym (,,nie§mier-
telna glebia duszy”) lub wskazujacych na jego zdolnosé¢ do kontem-

™ Por. Seneka, O bezczynnosci V, 5, (w:) Dialogi, thum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1963, s. 553: ,,Czy prawds jest, co powiadajg, a co najlepiej dowodzi
poczecia si¢ ludzi z boskiego tchnienia, Zze czgstki oderwane od gwiazd w postaci
swego rodzaju iskier spadly na ziemig i pozostaly w obcym dla siebie miejscu?”

74 Por. von Ivanka, Der ,, Apex mentis”, s. 126.
75 Por. tamze, s. 130.

76 Por. tamze, s. 131.

77 Por. L e wy, Chaldean Oracles, s. 175-176.
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placji (,,oko duszy”)’®. Neoplatonicy mieli zatem podstawy do tego,
aby utozsami¢ metafizyczna wizj¢ z Platonskiej ,,Uczty” czy ,,Faj-
drosa” z iluminacja otrzymywang w wyniku sakramentalnych miste-
riow’’.

Sam stan unii mistycznej byl opisywany przez Wyrocznie jako
stan ,,szczesliwej nieruchomosci”, ,,odpoczywania w Bogu”. Dusza
jest wtedy ,,wypetniona ognistymi promieniami”, kt6ére nachylaja si¢
ku niej. Kazde z okresleri charakteryzujacych stan unii jest rozumia-
ne w sposéb niezwykle konkretny: np. dusza moze ,,odpoczywac”
w Bogu, gdyZ mistyczne promienie owijaja jej wehikul®’. Stan duszy
w trakcie unii jest réwniez poréwnywany do opilstwa, co wskazywa-
loby na ponadintelektualny i ekstatyczny charakter tego zjednocze-
nia. Wypetlnienie duszy promieniami to wziewanie pneumy, absorb-
cja toksycznego ptynu, ktéry powoduje, ze dusza opuszcza swoj
zwykly stan®’. Trudno jednakze tutaj méwié o jakim§ momencie
»,dania”, ktéry jest tak typowy dla doswiadczenia mistycznego. To
»nachylenie si¢” swiatta ku duszy jest bowiem spowodowane przez
dzialania magiczne. Porfiriusz pisat, iz dzigki dzialaniom teurgicz-
nym nawet samych bogéw mozna krepowa¢ namietnosciami®*:
,»---teurgia jest umiejetnoscia wyrzadzania zaréwno dobra, jak i zla,
zaréwno u bogéw, jak i u ludzi”®.

C. Zintzen w jednym ze swoich artykuléw usitowal zaprezento-
wac ocene trendow filozoficzno-religijnych péZnej starozytnosci pod
katem prezentowanej przez nie koncepcji mistyki. Jego zdaniem
degradacja mistyki péZnego neoplatonizmu w stosunku do koncep-
cji prezentowanej np. przez Plotyna miata swoje Zrédto w ogromnym
wplywie, jaki wywarly na neoplatonikow Wyrocznie Chaldejskie.
Wyrocznie usilowaly bowiem dokonaé¢ zamiany wiedzy w objawie-

7 Por. tamze, s. 169-170.

" Por. Le wy, Chaldean Oracles, s. 176.

80 por. tamze, s. 197-198.

8 por. tamze, s. 199.

8 Augustyn, O Paristwie Bozym X 10, t. 1, s. 454.
¥ Tamze, X 9, t. 1, 5. 453.
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nie, filozofii w wiare. Objawienie gwarantowato duszy zbawienie, ale
ten powr6t do boskiego Zrédla odbywal si¢ poza wysitkiem filozo-
ficznym, na drodze czynnosci rytualnej, ktérej prawdziwego znacze-
nia nawet mégt nie by¢ w petni $wiadom ten, kto ja celebrowat. Swiat
materialny byt bowiem domeng wiary, nie wiedzy, a objawienie bylo
skierowane do wspétwierzacych, a nie do wspéifilozofujacych™.

Niektérzy neoplatonicy byli $wiadomi tej dwuznaczno$ci zawar-
tej w nauce Wyroczni Chaldejskich. Np. Porfiriusz, by¢ moze pod
wplywem zywej wcigz nauki Plotyna, ,chwieje si¢ — jak stwierdzit
Augustyn — miedzy wystepna i §wigtokradcza ciekawoscig a doktryng
filozoficzna, gloszac sprzeczne ze soba poglady”®. Porfiriusz uwaza
bowiem, ze do zjednoczenia z Jednig dochodzi si¢ inng droga, ale
chociaz przyznaje, ze droga ta istnieje, to” on wszelako nie dowie-
dziat si¢ jeszcze o niej”*®.

2.3. Proklosowa doktryna ,,kwiatu intelektu”

2.3.1. ,,Kwiat” hipostazy Intelektu

John Dillon we wstgpie do széstej ksiggi Proklosowego ,,Komen-
tarza do Parmenidesa” zauwazyl, Ze jest znamieniem pewnej prze-
wrotnej logiki stwierdzenie, ze tak jak istnieje Dusza i dusze indywi-
dualne, Intelekt i intelekty indywidualne, tak musi istnie¢ Jednia
i indywidualne henady®’. Do tego mozna by dodaé, iz w systemie
Proklosa, tak jak istnieje Intelekt i intelekty poszczeg6lne, tak musi
istnie¢ ,,.kwiat Intelektu” jako hipostazy i , kwiaty” intelektéw indy-
widualnych. Zgodnie z neoplatoriskg zasada, iz punktem wyjscia
wszelkich rozwazar musi by¢ to, co pierwsze, a zarazem najbardziej
ogoblne, nalezatoby rozpocza¢ przedstawienie nauki o kwiecie intele-
ktu od zarysowania jej w perspektywie Intelektu jako hipostazy.

84 Por. Zintzen, Die Wertung, s. 394.

85 Augustyn, O Paristwie Bozym X, 9, t. 1, 5. 452,
% Tamze X 32,1, t. 1, 5. 487.

87 Por, In Parm., wstep do ks. VI, s. 386.
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W széstej ksigdze ,,Komentarza do Parmenidesa” Proklos wytozyt
swoja teori¢ henad. Na kilku przyktadach ukazat, w jaki spos6b rézne
porzadki rzeczywisto$ci wskazuja na konieczno$¢ przyjecia pierwszej
zasady danego porzadku. Zasadg t3 jest odpowiednia henada, ktéra
reprezentuje najbardziej zunifikowany element danej klasy, znajduje
si¢ na poziomie calosci, a nie czesci i jest czynnikiem jednoczacym
rézne elementy danego porzadku®. Na przyktad stawiajac pytanie
o pierwsza zasad¢ wszelkiej wiedzy Proklos zauwazyt, Ze poszukiwa-
na zasada nie moze by¢ ani wyobraznia, ani percepcja zmystowa, a to
ze wzgledu na charakter ich przedmiotéw. Nie jest nig réwniez wie-
dza pochodzaca z mniemania, gdyz tego typu poznanie nie dotyczy
przyczyn, a jedynie ,faktéw”. Warunkow stawianych pierwszej zasa-
dzie nie spelnia takze dyskurs, poniewaz ujmuje on swéj przedmiot
cze$¢ po czgsci, a nie catosciowo, a ponadto nie rozpatruje wiecznego
i niezmiennego aspektu rzeczywistosci oraz jej niezlozonosci i pro-
stoty. Rowniez w przypadku intuicji intelektualnej mamy do czynie-
nia z jaka$ forma wielosci, a mianowicie z wieloscia ujec intelektual-
nych, co powoduje, ze i ten rodzaj poznania nie moze by¢ pierwsza
zasada wszelkiej wiedzy®®. Poszukiwana zasada moze byé tylko
»jedno Intelektu”, czyli jego ,kwiat” bedacy przyczyna wszelkiego
poznania, zaréwno tego, ktére znajduje si¢ w Intelekcie, jak i tego,
kt6re wystepuje na nizszych szczeblach bytu®.

Zaproponowany przez E. R. Doddsa schemat pokazuje, ze na
czele porzadku poznania staly tzw. henades noerai, w ktérych uczest-
niczy partycypowany byt, a za jego posrednictwem boski Intelekt®’.
Twierdzenie 138 ,,Elementéw Teologii” glosi, ze pierwsza i najwyzsza
sposréd zasad, ktére uczestnicza w boskim charakterze (tj. hena-
dach) i s3 dzigki temu przebéstwione, jest Byt’”. Wszystko, cokol-
wiek uczestniczy w henadach, czyni to za posrednictwem uczestnic-

88 Por. In Parm. 1043, s. 403-404.
% Por. In Parm. 1046, s. 405-406.
% Por. In Parm. 1047, s. 406.
 por. s. 46.

% Por. ET 138, s. 122.
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twa w bycie, nic wigc dziwnego, ze jest on takze posrednikiem
w porzadku poznania migdzy Intelektem a henada, ,,bo nie ma nic
wczesniejszego od zasady istnienia”®®. Ten byt, ktéry stoi miedzy
henada a Intelektem, to wlhasnie ,szczyt Intelektu”, albo jego
w~kwiat”. Intelekt jest trzecim elementem noetycznej triady: Bytu-
Zycia-Mysli. Kazdy z elementéw tej triady odzwierciedla w sobie
strukture calosci, a zatem intelektualny byt jest pierwszg czescia
hipostazy Intelektu: ,, To wilasnie szczyt intelektu i — jak si¢ méwi —
jego kwiat i jego istnienie czyste (hyparksis) jednoczy si¢ z henadami
wszystkiego, co istnieje, a za ich posrednictwem z ta ukryta Jedno-
§cia wszystkich boskich henad”**.

»ozezyt”, czy ,kwiat Intelektu” jest zatem jego hyparksis — czy-
stym istnieniem. Termin hyparksis, jak juz byla o tym mowa, pod-
kres§la moment jednosci w bycie i odnosi si¢ do pierwszego elementu
pewnej zlozonej struktury. , Kwiat intelektu” bedacy jego hyparksis,
jest tym elementem, ktéry nadaje Intelektowi jednosé. Intelekt sam
w sobie stanowi pewng strukture ztozona, obejmuje bowiem wielosé
idei. ,,Kwiat Intelektu” unifikuje t¢ wielos¢ zawierajaca si¢ w obrebie
Intelektu, nadaje jej jedna forme warunkujac w ten sposéb aktyw-
no$¢ poznawczg i stajgc si¢ tym samym pierwsza przyczyna w po-
rzadku poznania.

Ponadto ,.kwiat Intelektu” jest tg strukturg w obrgbie Intelektu,
ktéra w sposéb bezposredni i naturalny, jak twierdzit Proklos, moze
wej$¢ w kontakt z tym, co boskie. W ,,Elementach Teologii” Proklos
podat, Ze najwyzsze porzadki moga partycypowaé w henadach bez
posrednikéw. Jest to mozliwe dzigki temu, ze maja one charakter
jednosci, ktéry upadabnia je do boskich henad. Migdzy henada
a zréznicowang wieloscig lezy bowiem wielos¢ zunifikowana, ktéra
dzigki swojej jednosci jest w stanie zjednoczy€ si¢ z henada, niemniej
za sprawg ukrytej w niej wielosci jest w pewnym stopniu pokrewna
zréznicowanej wielosci”. Kazda hipostaza, takze Intelekt, zawiera

9 ET 138, 5. 122.
9 TP 1, 3, 5. 15 (tlumaczenie wlasne).
% Por. ET 128, s. 114.
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pewna cze$¢, ktéra do pewnego stopnia znajduje si¢ na wyzszym
ontologicznym planie i stuzy jako posrednik miedzy tym, co stoi
od niej wyzej, a tym, co po niej nastepuje *°. , Kwiat Intelektu” jest
wiasnie takim posrednikiem miedzy Intelektem a porzadkiem bos-
kim (henadami) i dlatego mozna powiedzie¢, ze on sam jest czym$§
boskim.

W ,.Komentarzu do Parmenidesa” Proklos pisal, iz wlasciwa
funkcja Intelektu jest kontemplowaé, pojmowa¢ i sadzi¢ prawdziwy
byt, natomiast funkcjg boga jest jednoczy¢, rodzi¢ i sprawowac
opatrzno$¢. Zatem Intelekt jako Intelekt nie jest bogiem, ale jest
nim dzigki temu elementowi, ktéry, chociaz nie jest Intelektem,
zawiera si¢ w jego obrebie. Elementem, o ktdry tutaj chodzi, jest
kwiat Intelektu — jedno$¢ transcendujaca porzadek poznania, gdyz
jest ,upita nektarem”®’. W tym fragmencie Proklos wyraZnie nawia-
zal do Plotyniskiego rozréznienia intelektu poznajacego i ,,pijanego”,
tj. kochajacego. ,,Szczyt Intelektu” peini, zdaniem Proklosa, dwie
funkcje: poznawcza i jednoczaca, przy czym ta ostatnia funkcja wa-
runkuje funkcje poznawcza. Aktywnos¢ poznawcza kwiatu Intelektu
wyraza si¢ w tym, Ze ,,poznaje on siebie”, przy czym aktywnos¢ ta
jest przeciwstawiona aktywnosci calego Intelektu. Te specyficzng
aktywnos$¢ poznawcza, ktérej podmiotem jest ,szczyt Intelektu”,
mozna by przedstawi¢ jako forme nieaktowej samoswiadomosci,
ktora transcenduje rozréznienie na podmiot i przedmiot, a ktéra
jest warunkiem wszelkiego aktu poznania.

Funkcja jednoczaca daje natomiast wyraz homogenicznosci
wszezytu Intelektu” z porzadkiem boskim. Funkcja ta wyraza sig
migdzy innymi w aktywnosci jednoczacej, twdrczej i w sprawowaniu
opatrznosci. Intelekt jako samokonstytuujaca si¢ zasada jest czynni-
kiem aktywnym, posiada czg¢$§¢ mocy przyczynowej nalezacej do
najwyzsze]j zasady. Jako zas miejsce form Intelekt zawiera w sobie
wzory wszystkich rzeczy. Jest on zatem czynnikiem stwérczym
i sprawujacym opatrzno$¢ przez to, ze nie tylko pozwala rzeczom

% Por. G e rsh, From Iamblichus, s. 120.
7 Por. In Parm. 1047, s. 406.
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zaistnie¢ udzielajac im bytu, ale réwniez jest dla nich Zrédlem wia-
sciwego dobra. Opatrznos¢ jest bowiem okreslana przez Proklosa
jako aktywnos¢ ,,wczesniejsza wzglgdem Intelektu” (pro-noia), a jej
sprawowanie polega na wypehnianiu rzeczy odpowiednim dobrem®.
Ten przekaz dobra dokonuje si¢ dzigki zjednoczeniu przyjmujacego
to dobro z udzielajgcym go. Wzorem tej unii i jej Zrédlem jest
zjednoczenie ,.kwiatu Intelektu” z porzadkiem boskich henad. Unig
t¢ nasladuje Intelekt w swojej funkeji poznawczej, gdy jednoczy sie
z przedmiotami swojego poznania®. Funkcja jednoczaca natomiast,
nabudowujac si¢ na funkcji poznawczej, transcenduje ja. Dzieje si¢
tak nie tylko dlatego, Ze Intelekt, o ile sprawuje opatrznosc, jest
bogiem, ale réwniez dlatego, ze aktywnos¢ jednoczaca ma wigkszy
zasieg niz aktywno$é poznawcza: nie wszystkie byty uczestnicza
w Intelekcie i nie wszystkie pozadaja go, ale wszystkie byty pragng
dobra'®. Wypelnienie danej rzeczy wlasciwym jej dobrem to na-
danie jej odpowiedniego stopnia doskonatosci, a zatem aktywno$é
jednoczaca jest zarazem aktywnoscig udoskanalajaca. Proklos sepa-
ruje i taczy w odrgbne porzadki to, co u Plotyna stanowito dynamicz-
n3 jednoéé. Dla Plotyna Dobro, Swiatto, Jedno byly r6znymi nazwa-
mi jednej i tej samej rzeczywistosci'®.

Powstaje tu jednak pytanie o to, co jest przedmiotem owej jedno-
czacej aktywnosci Intelektu. Wydaje sig, ze odpowiedz na to wlasnie
pytanie byla jednym z najwazniejszych czynnikéw roznicujacych
stanowisko Plotyna i naukg Wyroczni Chaldejskich.

Na pozoér rozwigzanie tego problemu bylo wszedzie takie samo:
tym, z czym ,.kwiat Intelektu” si¢ jednoczyl, byt ,,Ojciec”. Dla Plo-
tyna jednakze ,,Ojcem” byla Jednia, sama najwyzsza zasada, nato-
miast Wyrocznie gtosily, ze celem zjednoczenia byt ,,zrodzony Oj-
ciec” czyli Aion. Proklos poszed! w tej materii za sugestiami Madro-

% Por. ET 120, s. 106.
% Por. ET 134, s. 118.
190 por, tamze.

11 Plotyn byt w tej kwestii wierny Platonowi: por. Platon, Fajdros 246e: ,,Bos-
kim za$ jest pigkne, madre i dobre i wszystko, co jest w tym rodzaju”.
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éci Chaldejczykéw i ,,Ojcem” nazwal pierwszy czlon inteligibilnej
triady, tj. Byt'®.

Byt jako jeden z elementéw noetycznej triady odzwierciedla
w sobie strukturg catosci, ale jako element pierwszy czyni to na
sposOb najbardziej zunifikowany. Mozemy zatem wyr6zni¢ w naj-
wyzszym Bycie trzy aspekty: egzystencjalny, witalny i intelektualny.
W swym najwyzszym aspekcie Byt uczestniczy w porzadku boskim,
w porzadku henad, a zatem on sam staje si¢ czyms$ boskim. Nato-
miast jako intelligibile Byt stanowi zawartos¢ Intelektu, jest zatem
najdoskonalszym przedmiotem poznania. Jednakze Byt jest wczes-
niejszy wzgledem Intelektu — kazda rzecz uczestniczy bowiem
w bycie, ale nie kazda w intelekcie — i dlatego zostal od niego
oddzielony. Intelekt pragnie osiagna¢ swoj przedmiot na drodze
poznawczej 1 to sklada si¢ na jego ruch powrotu. Byt jako to,
w czym Intelekt uczestniczy, tj. Byt w swoim partycypowalnym as-
pekcie, musi by¢ poprzedzony poprzez to, co niepartycypowalne.
Niepartycypowalny Byt nie jest przedmiotem intelektualnego po-
znania, a moze by¢ jedynie przedmiotem zjednoczenia. To wiasnie
on udziela Intelektowi wszelkiej mozliwej doskonatosci poprzez
udzielenie mu bytu i whasciwego dobra '®. | Ojciec noetyczne;j tria-
‘dy” — niepartycypowalny Byt — jest zatem tym przedmiotem, z kt6-
rym jednoczy si¢ , kwiat Intelektu”, i to wlasnie za jego posrednic-
twem szczyt Intelektu moze osiagna¢ porzadek boski, czyli porzadek
henad, podczas gdy sama Jednia pozostaje wcigz niedost¢pna.

2.3.2. ,Kwiat intelektu” i jego miejsce w strukturze wladz czlowieka

Podobnie jak ,.kwiatem” hipostazy Intelektu jest jego hyparksis,
tak ,.kwiatem” indywidualnego intelektu jest jego hyparksis — czyste
istnienie duszy. W obrgbie ludzkich wladz istnieje zatem okreslona
struktura, w ktérej realizuje si¢ podobieristwo cztowieka do tego, co
boskie: ,,Jesli zatem to, co boskie, moze by¢ w jakis sposéb poznane,
to z tego wynika, Ze moze by¢ ujete jedynie przez czyste istnienie

192 por. Rist, Mysticism, s. 218.
193 Por. ET 161, 5. 140.
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duszy i za tym posrednictwem poznane, o tyle, o ile moze by¢
poznane. W kazdym razie moéwimy, ze podobne jest poznawane
przez podobne: inaczej mowiac to, co zmystowe poznaje w istocie
wiladza odczuwania, przedmiot mniemania — mniemanie, to, co ra-
cjonalne — wladza rozumowania, to, co intelektualne — intelekt i to
w taki sposéb, zeby wilasnie poprzez to, co jedno, poznaé najwyzszy
stopienl jednosci i poprzez to, co niewypowiadalne — Niewypowia-
dalne”1%,

»Kwiat intelektu” jest zatem najwyzsza jednoscia duszy, momen-
tem niewypowiadalnym, tj. transcendujacym poznanie i jego stowng
ekspresje. Dzieki niemu mozna ujaé ,,najwyzsza jednos¢”, ,,to, co
Niewypowiadalne” - czyli pierwszy, niepartycypowalny Byt. Podob-
nie jak to bylo w przypadku hipostazy Intelektu, Jednia jest poza
zasiggiem ludzkich mozliwosci.

Wiasciwa aktywnoscia, ktérej podmiotem jest , kwiat intelektu”
byt oglad, kontemplacja. Ten typ aktywnosci wyraZnie transcenduje
aktywnos$¢ poznawcza intelektu i ma charakter unifikujacy, jedno-
czacy. Damaskios méwit tu o prostym, czystym kontakcie, zetknigciu
(synaphe), ktore jest poza poznaniem. To zatem, co zwraca si¢ ku
Najwyzszej Zasadzie, nie czyni tego jako poznajacy zwracajacy si¢
ku temu, co jest poznawalne, ale jako ,jedno do jednego”, przez
unie, a nie przez poznanie' .

Proces zjednoczenia wigze si¢ z przej¢ciem wlasciwego dla danej
duszy dobra, czyli z jej udoskonaleniem, wypekieniem, nadaniem
jej nowej, doskonalszej formy. Proklos stwierdzil, iz w istocie nie
nalezy szuka¢ dobra na drodze poznawczej, czyli w spos6b niedos-
konaly. Nalezy powierzyé si¢ boskiemu swiatlu i zamykajac oczy
osiedli¢ si¢ w nieznanej i sekretnej henadzie'®. Dla Plotyna , po-
wierzenie sie boskiemu $wiatlu” bylo réwnoznaczne z odkryciem
Zrédel poznawalnosci, za$ dla Proklosa akt ten mial charakter po-
zapoznawczy, irracjonalny. Unifikujaca, jednoczaca aktywnos$¢ inte-

104 TP 1, 5. 15 (tlumaczenie wlasne).
105 por. TPP 111, 14, s. 72-73.
106 por. TP I, 25, 5. 110.



Neoplatoriska koncepcja , kwiatu intelektu” 81

lektu Proklos nazwat wiarg i przypisat ja nawet bogom'?’. Wiara jest

wyzszym rodzajem aktywnosci niz aktywnos¢ poznawcza, ktéra za-
chowuje dualizm podmiotu i przedmiotu. Tylko wiara ma moc
osiggniecia swego przedmiotu: ,,Oto dlaczego, jak sadze, teologo-
wie nazywaja wiar¢ kontaktem i zjednoczeniem z nim (tj. bo-
giem)”!%,

Wiara jest zatem tg aktywnoscia ludzka, ktéra w sposéb niemal
automatyczny umozliwia czlowiekowi kontakt z bogiem. Zjednocze-
nie nie jest tutaj darem, ale dzielem wiary. Sposobem ,,praktyko-
wania” tej wiary jest teurgia, ktéra przewyzsza — zdaniem Proklosa
- wszelka madros¢ i wszelka ludzka wiedzg, poniewaz skupia w sobie
wszelkie korzysci przebéstwienia, oczyszczajace moce wypelniania
rytéw i wszystkie ich skutki, nie wylaczajac natchnienia, ktére spra-
wia, Ze jest si¢ opetanym przez to, co boskie'?”.

Roéwniez Jamblich podkreslat konieczno$é teurgii dla osiggniecia
zjednoczenia z Najwyzsza dostgpng zasada, gdyz myslenie nie jest
w stanie doprowadzi¢ cztowieka do niej. To wlasnie teurgia wymusza
dziatanie bog6w, dlatego potrzebna jest wszystkim''?. Czlowiek nie
musi rozumie¢ teurgicznych rytéw, gdyz w istocie sg one Bozg aktyw-
noscig podnoszaca czltowieka do kontaktu z béstwem?!t,

Teurgia jest nie tylko wyzsza od wiedzy, ale przewyzsza rowniez
wszelkg madro$¢ czyli filozofig. Proklos tym stwierdzeniem niebez-
piecznie odszed} od drogi wytyczonej przez Plotyna w kierunku, jaki
wskazywaly Wyrocznie Chaldejskie. Dzialo si¢ tak dlatego, ze Plo-
tynski ascetyczny ideat ,,drogi ku bogu” byt niedostgpny dla ogétu.
Nalezalo zatem znaleZ¢ taka droge, ktéra mégiby kroczy¢ kazdy, i —
jak si¢ wydawalo — taka droge znaleziono w teurgii. Plotyriska idea

197 por. TP 1 25, s. 110.
198 Tamgze, s. 112 (ttumaczenie wiasne).
109 Por. tamze, s. 113.

10 por. Rist, Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul,
(w:) From Athens to Chartres: Neoplatonism and Mediaeval Thought. Studies in
Honour of E. Jeauneau, ed. by H.J. Westra, Leiden 1992, s. 142-143.

"'! Por. A. Louth, Pagan Theurgy and Christian Sacramentalism in Denys the
Areopagite, ,,Journal of Theological Studies” 37(1986) s. 433.
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konwersji, ktérg mozna by za P. Hadotem'!? nazwaé pewna forma

»Cwiczenia duchowego” zostata tym samym sprowadzona do teurgii.
Nie tylko owo zastapienie filozofii wiarg bylo wyrazem tego, co
C. Zintzen okreélil jako deprawacje Plotyniskiej mistyki przez Pro-
klosa''®. Najwazniejszym momentem byto chyba to, ze Proklos za-
stapil jednoczaca funkcje czy moc intelektu, umozliwiajgca mu
otwarcie si¢ na obecnos¢ Jedni, okreslong struktura w obrebie inte-
lektu, ktéra w sposéb automatyczny dostgpuje zjednoczenia z naj-
wyzsza dostepna cztowiekowi zasada. Dla Proklosa powr6t jest bo-
wiem koniecznym dopehieniem procesu wylewu i dlatego whasnie —
jak zauwazyta Laura Westra — kazdy aspekt powrotu wykazuje cechy
koniecznosci a nie wolnosci' .

Pozwolito to Proklosowi na zastapienie filozofii wiarg, osobistego
doskonalenia si¢ — teurgia. ,,Droga w gére” nie prowadzi juz bowiem
poprzez skupienie si¢ w sobie i udoskonalenie wszystkich swych
wiadz, ale poprzez znalezienie metody oddziatywania na okreslone
struktury w obrebie duszy ludzkiej, cho¢ z pewnoscia nie chodzito tu
Proklosowi o magiczny wplyw.

112 por, P Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, thum. P. Domariski, War-
szawa 1993, s. 11-56.

13 por. Zintzen, Die Wertung, s. 393.

114 por. L. Westra, Proclus’ Ascent of the Soul Towards the One in the ,,Ele-
ments of Theology™: is it Plotinian?, (w:) Proclus et son influence, s. 129-143.
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1. PODSTAWOWE LINIE WPLYWOW
NEOPLATONSKICH W SYSTEMIE ERIUGENY

1.1. Starozytne i chrzescijanskie Zrodla

Chcac umiesci¢ mysl Eriugeny w kontekscie systemu neoplaton-
skiego nalezatoby najpierw zastanowi¢ si¢ nad zZrédtami, z ktérych
czerpal on swojg znajomos¢ neoplatonizmu.

Wszystkie antyczne filozoficzne Zrédta systemu Szkota sg zrodta-
mi posrednimi. Niektorzy badacze podnosili w przesztosei tezg
o bezposrednim wplywie pism Plotyna czy Proklosa na Eriugene,
jednakze w $wietle najnowszych badan tego typu twierdzenia oka-
zaly sie bezzasadne'. Mimo ze Eriugena miat tylko posrednio dostep
do filozoficznego dziedzictwa antyku, to samodzielnie — jak twierdzi
J. Trouillard — odzyskat wiele watkéw autentycznego, Zrédtowego
neoplatonizmu®, zachowujac przy tym niezalezng postawe wobec
wielu tez doktryny neoplatonskiej®.

Mysl starozytna docierata do Eriugeny kilkoma drogami. Nauke
Platona znat on, tak jak wszyscy jego wspétczesni, jedynie za posred-
nictwem fragmentéw , Timajosa™ w tlumaczeniu i z komentarzem
Kalcydiusza. Nie jest wykluczone, ze Eriugena znat dzieto Kalcydiu-
sza tylko fragmentarycznie lub nawet posrednio. Nie uzywa on bo-
wiem typowej dla Kalcydiusza terminologii, a znajdujace si¢ w jego

! Por. D. Mo ran. The Philosophy of John Scottus Eriugena. A Study of Idealism
in the Middle Ages. Cambridge 1989, s. 106.

2Por. J. Trouillard. Erigéne et la théophanie créatrice, (w:) ME, s. 98,
* Por. J. J. O Meara, Eriugena, Oxford 1988, s. 30.
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pisamch cytaty z Kaleyvdiuszowego komentarza sugeruja, ze nie ro-
zumial on w pehni tego, co czytal®. Logika arystotelesowska nato-
miast znana mu byla gléwnie z Pseudo-Augustyriskiego traktatu
..Categoriae decem”, z ktoérego obficie korzystal przede wszystkim
w pierwsze] czesci swego podstawowego dzieta ,.De divisione natu-
rac”.

Innym zrédlem jego wiedzy o filozofii antycznej byly péZnosta-
rozytne adaptacje tej mysli z wyraznymi, silnymi wplywami neopla-
toriskimi. Nalezaty do nich ,.Komentarz do 'Snu Scypiona’ * Makro-
biusza, a przede wszystkim ,,[De Nuptiis Philologiae et Mercurii” (O
zaslubinach Filologii i Merkurego) Marcjana Capelli, ktore to dzieto
nalezato do kanonu karolifiskicgo nauczania. Centrum przenikania
Capelli na Zachdd bylo Laon, osrodek, z ktorym Eriugena byt bar-
dzo silnie zwigzany, nic zatem dziwnego, zc i on byl zywo zaintere-
sowany dzietem alrykanskiego retora. Wyrazem tego moga by¢ spo-
rzadzone przez Eriugeng glossy do dzieta Capelli tzw. ,,Annotationes
in Martianum™.

Ostatnio Gustavo Piemonte wysunal teze o mozliwym wptywie
Mariusza Wiktoryna na Eriugene®. Eriugena ani razu, co prawda. nie
wymienit imienia Wiktoryna, niemniej dziela tego autora byly bar-
dzo dobrze znane w karolinskim Sredniowieczu i - jak pokazat G.
Piemonte — w pismach Eriugeny mozna odnaleZ¢ szereg zapozyczen
wzietych z jego pism’. Jesli teza Gustava Piemonte okazataby si¢
zasadna, to nalezatoby uzna¢ Mariusza Wiktoryna za podstawowe
7rodio wiedzy Eriugeny na temat neoplatonizmu Plotyna, Porfiriu-
sza.

Jesli chodzi o innych facinskich przedstawicieli mysli neoplaton-
skiej, to Eriugena wykazywal niebywalg znajomosé pism swietego
Augustyna. Obecno$¢ mysli augustyriskiej przejawiala si¢ nie tylko

*Por. 1. P.Sheldon-Williams, Eriugena’s Greek Sources, (w:) ME. s. 1.

*Por. C. Lconardi. Nouvelle présentation d'un vieux probleme, (w:) JS-é,
s. 187-207.

®Por. G. Piemonte, L'expression ,.quae sunt et quae non sunt™: Jean Scot et
Marius Victorinus (w:) JS-€. s. 81-113.

" Por. tamze. s. 1091 n.
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w postaci cytatow wzietych z jego dziel, czy bezposredniego. czgsto
polemicznego nawiazania do jego pogladdéw. Przemozny wplyw Au-
gustyna byl widoczny w samym sformutowaniu pewnych problemow,
w przeciwstawianiu sobie pewnych pojeé np. auctoritas-ratio®, Cze-
sto zdarzalo sig, ze Eriugena przywolywal aulorytet Auguslyna
w kontekscie takich rozwigzan, ktére nie w peini odpowiadatyby
augustyriskiej intencji’. Niemniej §wigty Augustyn pozostawat dla
Eriugeny mistrzem, ktdrego autorytet moze by¢ zakwestionowany
jedynie wymaganiami prawdy.

Innym taciriskim przekazicielem neoplatonizmu byt dla Eriugeny
Boecjusz. Eriugena odnosit si¢ do Boecjusza z wielkim szacunkiem
(magnificus Boethius)'". kilkakrotnie cytowal jego traktaty teolo-
giczne oraz podrgcznik arytmetyki, niemniej ani razu nie odwotywat
sie do ,,O pocieszeniu, jakie daje filozofia”, dzieta bedgcego podsta-
wowym wyktadnikiem boecjanskiego neoplatonizmu. Mimo wielo-
krotnie ponawianych préb, nie udato si¢ odnalez¢ komentarza Eriu-
geny do tego dzieta''.

Jednakze podstawowym Zrodlem inspiracji pozostawat dla Eriu-
geny neoplatonizm Ojcéw greckich, gdyz miat on wyjatkowa, jak na
owe czasy, znajomosé patrystyki wschodniej. Jako ttumacz przyswoil
tacinskiemu Zachodowi pisma Pseudo-Dionizego, Grzegorza z Nys-
sy, Maksyma Wyznawey'?, a by¢ moze i Epifaniusza z Salaminy.
Wydaje si¢, ze wtasnie 6w wysitek translatorski sprawil, iz patrysty-
ka grecka zostata przezen gleboko przemyslana, a tym samym moc-
no zakorzenila si¢ w jego systemie.

Wielokrotnie podkresélano wptyw, jaki wywarl na Eriugene Pseu-
do-Dionizy. Praca nad ttumaczeniem pism Areopagity niewatpliwie

® Por. G. Madec, Jean Scot et ses auteurs, Etudes Augustiniennes, Paris 1988,
s, 63-72.

? Por. tamze.

1% Por. PP 111, 655a-b. 5. 108-110.

" Por. E.Jeauneau,Jean Scot: I'homme et 'oeuvre, (w:) Etudes Erigénicnnes,
Etudes Augustiniennes, Paris 1987, s. 25-26.

12 Por. Tenze. Pseudo-Dionysius, Gregory of Nyssa, and Maximus the Confessor
in the Works of John Scottus Eriugena, (w:) Etudes, s. 175-187.
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zainicjowala zainteresowanie Proklosowa wersja neoplatonizmu
1 wprowadzita Eriugeng¢ w obszar problematyki charakterystvcznej
dla tego nurtu. Po raz pierwszy na Zachodzie spotkaly sie — jak
pi¢knie to wyrazit E. Jeauneau — dwa typy platonizmu: augustyniski
i dionizjanski. Spotkaly si¢ one w umysle tego, kto byl najbardziej
odpowiedni do uczynienia z nich syntezy'’. Po ukonczeniu swego
zasadniczego dziela, jakim bylo ,,De divisione naturac™ (O podziale
natury), Eriugena jeszcze raz powrdcit do Pseudo-Dionizego spo-
rzgdzajac ,Komentarz™” do jego ..Hierarchii Niebieskiej”. Jest to
dobitnym $wiadectwem tego, jak mocno oddziatal na niego Areo-
pagita.

Niemniej rownie doglgbne i zasadnicze — jak twierdzi E. Jeau-
neau — byto oddzialywanie Maksyma Wyznawcy'?. Maksym byt tym
autorem, od ktorego Eriugena zaczerpnat szereg cytatow biblijnych
w wersji Septuaginty. Mialo to ogromne znaczenie dla artykulacji
mysli Eriugeny, gdyZ wersja Wulgaty bardzo czgsto nie odpowiadala
jego egzegetycznej intencji. Od Maksyma zaczerpnal on réwniez
wiele motywoéw egzegetycznych jak np. ideg¢ Pisma $wigtego i natu-
ry jako dwoch sposobéw na jakie udostgpnia sie Chrystus-Logos.
U Maksyma miato swoje Zrodlo wiele wystepujacych u Eriugeny
poje¢ 1 termindéw filozoficznych (np. pojecie physis), teologicznych
(np. condescensio) czy nalezacych do obszaru mistyki.

Przekazicielami tradycji chrzescijafdiskiego neoplatonizmu byli
réwniez Ojcowie Kappadoccey, a przede wszystkim Grzegorz z Nys-
sy, ktorego Eriugena nazywat ,, Teologiem”, mylac go z Grzegorzem
z Nazjanzu'®. Eriugena przettumaczyt fragment Grzegorzowego
..De hominis opificio”(O stworzeniu czlowieka), co stato si¢ inspi-
racja wielu jego koncepcji kosmologicznych (np. koncepcji materii),
a przede wszystkim koncepcji antropologicznych (np. idea piciowe-
go zroznicowania ludzi).

¥ Por. Jeauncau, Jean Scot: 'homme. s. 32.

" Por. Tenze, Jean I'Erigéne et les .Ambigua ad Iohannem™ de Maxime le
Confesscur, (w:) Etudes, s. 189-210.

¥ Por. PP 1V, 860a.
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Drzigki pismom swietego Ambrozego i Epifaniusza, a by¢ moze
rowniez za posrednictwem faciriskiego przektadu Rufina, Eriugenie
dostgpna byta mysl Orygenesa. Tok Szkotowej argumentacji w wielu
punktach odzwierciedlat Orygenesowy styl myslenia (np. koncepcja
wiecznosci stworzenia), a tam, gdzie Eriugena powotywal si¢ na
Swigtego Ambrozego, bardzo czgsto czynil to ze wzgledu na przeka-
zang przez nicgo nauke Orygenesa.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze zasadniczym Zrédiem wie-
dzy o neoplatonizmie i zasadniczym Zrodtem inspiracji dla wiasnych
koncepcji, byly dla Eriugeny pisma greckich Ojcéw Kosciota, a zwla-
szcza Pseudo-Dionizego 1 Maksyma Wyznawcy. Eriugena stal sig
najwybitniejszym przedstawicielem najogoélniej pojetej tradycji Dio-
nizjanskiej na taciiskim Zachodzie.

1.2. Neoplatonski synkretyzm filozoficzno-religijny
a synteza Eriugeny

Neoplatonizm czesto bywa okreslany jako synkretyzm filozoficz-
no-religijny. Jest to okreslenie niewatpliwie stuszne w odniesieniu do
systemow péZnego neoplatonizmu (Jamblicha. Proklosa), cho¢ sy-
stem Plotyna byt raczej swoistg synteza kierowana ideg konwersji.
W centrum zainteresowan Plotyna stalo bowiem zagadnienie mozli-
wosci 1 drég aktualizacji Bozego podobieristwa kryjacego si¢ w czio-
wieku, albo inczej mowiac, problem zbawienia. Chrzescijaniscy neo-
platonicy — rowniez i Eriugena — podjeli te tradycje. Chrzescijanistwo
w sposOb szczegolny nadawalo si¢ do takiej syntezy z myslg filozo-
ficzng, gdyz dostarczato ..skutecznej metody zbawienia”'®. Eriugena
dal temu wyraz w mocnym sformutowaniu z ,,Annotationes in Mar-
tianum™: ,,Nemo intrat in caclum nisi per philosophiam™'’. Biorac
pod uwage ten synkretyczny aspekt systemu Eriugeny, Werner

¢ Por. E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, thum. J. Rybath, Warszawa
1958. 5. 31.

' C. L utz, lohannis Scotti Annotationes in Martianum 57, 15, Cambridge 1939,
5. hd.



90 Charakterystyka filozofii Jana Szkota Eriugeny

Beierwaltes okreslit jego filozofig jako paradygmat pewnej filozo-
ficznej czy spekulatywnej teologii we wczesnym sredniowieczu '*,
Bylo to jednym z powodow tego, ze mysl Eriugeny zostala tak
entuzjastycznie przyjeta przez idealizm niemiecki'”.

Zdanicm Eriugeny prawdziwa filozofia i prawdziwa religia stano-
wia dynamiczng jednosé *. Jednosé te mozna wyjasnié w kontekscie
ostatecznego celu zycia ludzkiego, ktérym jest mozliwie najpetniej-
sza aktualizacja wszystkich ludzkich potencjalnosdci, a w rezultacie
zjednoczenie z Bogiem. W. Beierwaltes w swoim wnikliwym studium
platonizmu Eriugeny pokazal, w jaki sposéb w jego systemie to, co
pierwotnie filozoficzne, zostato zniesione w teologii, a to, co teolo-
giczne, zostato przez refleksje lilozoficzng wprowadzone na poziom
pojeciowy. To, co w teologii jest dziejami okreslanymi np. faktem
Woeielenia, w mysli filozoficznej znajduje swoja refleksyjna ahisto-
ryczng forme®': dzieje Adama znaczace poczatek historii biblijnej
majg réwniez aczasowy wymiar i oznaczajg poczatck w sensic meta-
fizycznym.

Dokonana przez Eriugene synteza filozofii 1 religii ma ponadto
jeszeze jedno niezwykle istotne Zrodto. Neoplatonizm byt ta struktu-
ryg myslowa, ktdra filozoficznie, metodycznie i rzeczowo okreslata
system Eriugeny, ale byl to neoplatonizm przejety gtéwnie ze Zrodet
posrednich. w formie schrystianizowanej. Eriugena poszed! za dio-
nizjanska, a zatem bardziej filozoficzna wersjg neoplatonizmu niz
np. wersja augustyisko-boecjarnska, choé i ten ostatni nurt réwniez
jest obecny w jego pismach. Szereg twierdzen filozoficznych, czgsto
pod ostong twierdzen teologicznych, budowato zreby jego systemu.

¥ Por. W. Beierwaltes, Marginalien zu Eriugenas ..Platonismus”. (w:) Plato-
nismus und Christentum, , Jiahrbuch fiir Antike und Christentum”, Erganzungsband
10 (1983), s. 64.

19 Por. tenze, Evaluation of John Scottus Eriugena in German Idealism (w:) ME,
s. 190-198.

* Por, De praed. I 1, s. 5 ,.... non aliam essc philosophiam, id est sapientiae
studium et aliam religionem (...). Conficitur inde veram esse philosophiam veram
religionem conversimque veram religionem esse veram philosophiam™.

2l Por. Beierwaltes. Marginalien, s. 64.
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Twicerdzenia te byly przekazywane przez myslicieli chrzescijaniskich,
a zalem Eriugena nic widzial potrzeby, ani nie byl w stanie pr7epr0-
wadzi¢ ostrej granicy miedzy platonizmem a (.hrze'su]dnslwem %

Ponadto przyjmowal on zasadniczg ciggtos¢ migdzy wiara a po-
znaniem. Bég jest u niego bezposrednim lub posrednim celem wszel-
kiej refleksji, medytacji, egzegezy, a proccs wstcpowama ku Stworcey
jest inicjowany wlasnie poprzez wiarg ~ ' W niezw vkle piekny sposob
przedstawil to Eriugena w swojej egzegezie ewangelicznej pervkopy
ukazujgcej Piotra 1 Jana biegngcych do grobu Chrystusa w poranek
zmartwychwslania: ,,Obaj wszakze bicgng do grobu (...). Ale Jan
bicgnie szybciej niz Piotr. Doktadniej bowiem i szybciej przenika
wielkie tajemnice Boskiego pisma moc catkowicie oczyszczonej kon-
templacji niz moc dziatania, ktore nalezy jeszcze oczyscic. Jednakze
najpierw wchodzi do grobu Piotr, potem Jan. | tak obaj biegna i obaj
wchodzg. Piotr mianowicie jest symbolem wiary, Jan oznacza inte-
lekt. I z tego wzgledu. ze jest napisane: 'Jezeli nie uwierzycie, nie
zrozumiccic', konieczne jest, aby wiara weszla jako pierwsza do
$wiatyni Pisma $wigtego, a w slad za nia podazyt intelekt, ktéry ma
dostep przygotowany dzieki wierze”**.

Wiara jest zatem, zdaniem Eriugeny, koniecznym etapem wstep-
nym, niemniej celem ludzkiego zycia jest zrozumienie, gdyz wizja
uszczesliwiajaca bedzie w swojej istocic kontemplacja prawdy. Nie
ma dla cztowicka wierzacego, twierdzit Eriugena, zadnego innego
zbawienia niz wierzy¢ w 1o, co sie glosi o jednej przyczynie wszystkie-

* Por. Beierwaltes, Marginalien, s. 67.

2 Por. PP I Sl6c. s. 204: Nil enim aliud est fides, ut opinor. nisi principium
quoddam ex guo cognitio creatoris in natura rationabili fieri incipit™.

> Hom. I1I 284¢-285a, 5. 212-213. thum. A. Kijewska i W. Mohort-Kopaczyriski:
JAmbo tamen currunt ad monumentum (...). Sed Iohannes praccurrit citius Petro.
Acutius namque atque velocius intima divinorum apicum penctrat sccreta virtus
contemplationis penitus purificatae quam actionis adhuc purificandac. Veruntamen
primo intrat Petrus in monumentum, deinde lohannes. Ac sic ambo currunt, ambo
intrant. Petrus siquidem fidei est symbolum, lohannes significat intellectum. Ac per
hoc, quoniam scriptum est: "Nisi credideritis, non intelligetis’, necessario praecedit
fides in monumentum sanclae scripturae, deinde sequens intrat intellectus. cui per
fidem pracparatur aditus.”
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go. i to, W co sie wierzy — zrozumie¢”. Mozna tu widzieé¢ znamie
chrzescijariskiej gnozy, ale nalezy przy tym pamigtac, Ze zamiarem
Eriugeny nie bylo uniewaznienie wiary lub catkowite zastapienie jej
wiedza. Chciat on, w duchu augustyriskim®®, potaczyé czasowy prymat
wiary z naturalnym prymatem rozumu *’. Filozofia i teologia, rozum
1 wiara, zrozumienie i1 autorytet stanowily w mysli Eriugeny dyna-
miczng jedno$é, ale jednos¢ ta nie byla osiagana w sposob automa-
tyczny. Byta ona wynikiem zmudnego procesu myslowego, w ktorym
brane byly pod uwagg rézne, czgsto przeciwstawne wzajemnie wersje
rozwiazan danego problemu. Opowiadajac si¢ za jednym z tych roz-
wiazan — przeciwstawiamy si¢ rozumowi, idac za drugim — podwaza-
my autorytet Pisma swigtego — oto typowy dylemat spotykany czesto
na kartach ..De divisione naturae”. W rezuitacie Eriugena staral si¢
ustali¢ taka wersje rozwigzania, ktére bylo, jego zdaniem, zgodne
z wiara, a zarazem mozliwe do zaakceptowania przez tych, ktérych
Szkot okreslat jako pie philosophantes™. Najwyzszej aprobaty godne
bylo bowiem to, co zgadzato si¢ z recta ratio i fides.

Eriugena nie miat zamiaru przeciwstawia¢ autorytetu — rozumo-
wi””, wierze — wiedzy. gdyz - jego zdaniem — mialy one jedno wspélne
zrodto, z ktérego wyptywaty i do kidrego si¢ odnosily — Bozg Ma-

3
dros¢™.

2 Por. PP II 536b, s. 70: .Non enim alia fidelium animarum salus est quam de uno
omnium principio quae vere praedicantur credere et quae vere creduntur intelligere™.

% Por. M. Kurdziatek. Jednosé filozofii i teologii. (w:) Zadania filozofii we
wspolczesnej kulturze, red. Z. Zdybicka, Lublin 1992, 5. 66 1 n.

27 por. PP 1 513bin..s. 196: ,Non ignoras. ut opinor. maiores dignitatis esse quod
prius est natura quam quod prius est tempore (...). Rationem priorem esse natura,
auctoritatem vero tempore didicimus™. Por. Augustyn, O porzadku IX 26, thum.
J. Modrzejewski, (w:) Dialogi filozoficzne, t. 1, Warszawa 1953, s. 202: ..Chronolo-
gicznic autorvtet wyprzedza rozum: logicznie za$ rozum jest na pierwszym micjscu”.

* Por. PP 11 600a, s. 168.

* Por. M. Cappuyns. Jean Scot Erigéne. sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain-
Paris 1933, s. 280-290.

* Por. PP 1511b. s. 192-194: . Vera enim auctoritas rectae rationi non absit neque
recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia
manare dubium non est”.
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System Eriugeny jest zalem swoista syntezg filozofii 1 religii,
ktore razem stanowia zreby nauki chrzescijanskiej.

1.3. Zasadnicza transformacja struktury neoplatonizmu
w mysli chrzescijanskiej

Mysliciele chrzescijaniscy, adaptujac mysl neoplatoniska dla po-
trzeb wtasnych systemow, musieli dokonaé¢ w niej szeregu zmian,
Niektore z tych zmian wydaja si¢ bardziej zasadnicze niz inne
i spotykane sg u niemal wszystkich neoplatonikow chrzescijan-
skich. Jedna z takich podstawowych modyfikacji byto zniesienie
ostrej cezury oddzielajacej $wiat inteligibilny od zmystowego.
Chrzescijanstwo w innym miejscu wprowadzalo rozdzial: przepasé
istnieje miedzy Stworca a stworzeniem. Bog-Stwérca jest radykalnie
transcendentny wzgledem tego wszystkiego, co stanowi kres jego
aktu stwérczego. Po stronie rzeczywistosci stworzone] znalazly sie
nie tylko te byty, ktére skiadaja si¢ na swiat podpadajacy pod zmy-
sty, ale i rzeczywistos¢ swiata inteligibilnego. jak aniolowie i dusze
ludzkie.

Powyzsza zmiana w perspeklywie widzenia rzeczywistosel pocia-
gala za soba dalsze modyfikacje. Neoplatonicy przyjmowali, ze
wszelka rzeczywistos¢ w sposob automatyczny pochodzi od pierw-
sze], najwyzsze] zasady. Zdaniem Plotyna bylo to znamieniem do-
skonatosci dziatania Jedni. Takie ujecie procesu przyczynowego bylo
wyrazane najczesciej przy pomocy metafor emanacji'. Neoplatoni-
cy chrzescijanscy natomiast usitowali podkresli¢ [akt, ze stworcze
dziatanie Boga jest dzialaniem absolutnie wolnym, a zatem dziata-
niem planowym i rozmyslnym. Taki poglad na nature Bozej stwor-
czej aktywnosci sprawil, ze myslicicle chrzescijariscy zastapili meta-
fory emanacji — implikujace w ujgciu procesu przyczynowego pewien
automatyzm — metaforami ,.zmieszania”, albo raczej ,,przenikania™.
Przyktady tego ,,przenikania” przybraty forme typowych dla neopla-

' Por. Gersh, From Iamblichus, s. 17-26.
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tonizmu obrazéw, z ktorych wiekszosé jest spotykana réwniez
w dzietach Eriugeny. Najczestszymi obrazami sa: obecnos¢ swiatta
w powietrzu, zelaza w ogniu, $wiatta plynacego z rdéznych zrodet
i oswictlajacego jedno pomieszezenie 7. Wszystkie obrazy zmiesza-
nia — jak zauwazyl S. Gersh - zawierajg pewne wspdlne elementy:
(1) ide¢ réownowagi (lub jej braku) miedzy elementami mieszaniny;
(2) zachowanie swoje] wlasne] tozsamosci przez kazdy z komponen-
téw: (3) relacj¢ jednego elementu jako calosci do drugiego. Wszys-
tkie te elementy wystgpuja w jednym z obrazdw wystepujacych
w ..De divisione naturac”, a zaczerpnietych z pism Areopagity™.
W obrazie tym widac¢ wyraznie, jak swiatto ptynace z réznych zrodet
taczy si¢ w jedno w taki sposob, ze nie ma migdzy nimi ani pomie-
szania, ani rozdzielenia, lecz zachowujg one swoisty stan rownowagi.
Mimo tego. ze Swiatlo z roznych Zrédet sktada si¢ na jedno oswiet-
lenie, kazde ze Zrodet zachowuje swoje whasne swiatlo w postaci
nicnaruszonej i jako calos¢ wchodzi w relacje z caloscig innych
elementow™.

Jesli tego typu metafory miatyby obrazowac relacje stworzenia do
Stworey, to zwlaszcza dwa ostatnie czynniki zmieszania nabicraja
szczegdlnego znaczenia. O ile metafory emanacji mogy sugerowaé
jakie$ pomieszanie bytu rzeczy pochodnych z bytem pierwszej zasa-
dy, to metafory ,,przenikania™ odsuwajq monistyczng wizje rzeczy-
wistosci na plan dalszy: zmieszanie nie jest bowiem pomieszaniem,
a kazdy z elementdéw, mimo ze wchodzi w sklad calosei, zachowuje
swoj byt nienaruszony.

* Por. Gersh, From lamblichus, s, 200.

¥ Por. DN 11 4, 641a-b; s. 127 (s. 19): W ten sposcb, 7e uzyje przykladu doty-
kalnego 1 pospolitego: w 1zbie o$wiecone] kilku pochodniami rézne swiatta si¢ zlewa-
ja. 1 sa wszystkic wo wszystkiem, nic mieszajgc si¢ ani tracac swojej indywidualnej
cgzystencyi. zlaczone. acz rézne, i rozne, acz zlaczone.”

 Por. PP 1 488c-d. s. 140-142: ... sicut multorum luminarum lux simul est
coniuncta ut nulla in ea sit commixtio nulla segregatio. Dum enim una eademque
lux videatur esse, unumquodque tamen luminare suam propriam possidet lucem
alterius lucis non commixtam, sed mirabiliter totae in totis fiunt et unum lumen
conficiunt.”
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Metalory zmieszania mialty w chrzescijanskim neoplatonizmie
wielorakie zastosowanie: nie tvlko stuzyly ujeciu procesu przyczyno-
wego, ale réwnicz byly wzorem relacji duszy do ciata, cztowieka do
Boga (zwhaszcza w kontekscie koricowej unii). czy wreszcie paradyg-
matem tajemnicy Wcielenia.

W systemach neoplatonskich. mimo pojmowania emanacji jako
procesu automatycznego, rodzit si¢ problem motywu, inspiracji
przejscia od jednosci do wielosel. Plotyn méwit o bezprawnym impul-
sie — tolma, ktéry kierowal procesem wyodrebniania sig kolejnych
zasad *°, Pé7ni neoplatonicy usitowali rozwiazaé ten problem wpro-
wadzajac, obok Jedni. szereg drugoplanowych zasad. Chrzescijanstwo
natomiast przyjeto, ze zrodlo wielosci lezy w obrgbic samej najwyz-
szej zasady. ktora kierujac si¢ dobrocig, z whasnej woli ,,wychodzi” ku
stworzeniom. Dzigki temu ma ona rysy dynamiczne, jest obdarzona
wewnetrzng aktywnoscig, wewnetrznym zyciem, kitdrego najistot-
niejszymi znamionami byta wolnos¢ i poznanie. Dla poganskich neo-
platonikéw, mimo wysitkow Plotyna przeciwstawiajgcego sie ostro
gnostykom™, wiclos¢ byla czyms negatywnym. byla jakims znamie-
niem niedoskonatosci. Chrzescijaiistwo i w tym punkcie zmienito tg
ostrg perspektywe widzenia swiata. Nie mozna powiedzic¢, Ze chrze-
Scijanistwo w opozycji do mysli pogarnskiej dowarto$ciowato wielosc,
odregbnosé, jednostkowosc. gdyz tak jak w kazdym neoplatonizmie,
tak i w neoplatonizmie chrzescijaniskim zaznacza si¢ wyraZzny prymat
ogolnosci nad jednostkowoscia, jednosci nad wieloscia. Jednakze
chrzescijanie nie mogli calkowicie odrzuci¢ wielosci, jednostkowo-
sci. materialnosci. Dzialo sig¢ to migdzy innymi w kontekscie nauki
o Bogu wcielonym, ktory przyvjal w jednosé swojej natury wielosé
i materialno$¢. Rowniez 1 w tej perspektywie zostato ostabione zna-
czenie ostrej cezury oddzielajacej §wiat zmystowy obdarzony zna-
mionami niedoskonatosci a nawet zta od rzeczywistosci inteligibilne;j.

W doktrynie neoplatonskiej rzeczywistos¢ stanowi dynamiczny
cigg przyczyn i skutkow, gdzie kazdy czton, poczawszy od pierwsze]

S Por. Armstron g, Plotinus. (w:) CH. s. 242,
% Por. En. 1L 9: t. 1. 5. 228-263.
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zasady, jest w dynamiczne] relacji do elementu bezposrednio go
poprzedzajacego: trwa w nim, pochodzi oden i do niego powraca.
Nauka ta lezala u podstaw hierarchicznej. gradualistyczne] wizji
rzeczywistosci 1 g wlasnie wizj¢ odziedziczyt chrzescijariski neopla-
tonizm. O ile jednak np. u Pseudo-Dionizego idea hierarchii miata
bardzo duze znaczenie systemowe, to juz u Eriugeny odgrywata ona
znacznic mniejsza rol¢. Eriugena przejal dionizjanska, niezwykle
rozbudowang hierarchi¢ Swiata anielskiego. ale w istocic przeszedt
on juz ku wizji, w ktorej Bog jest w bardziej bezposredniej relacji do
cziowieka. nie rozdziela ich juz bowiem caly obszar $wiata inteligi-
bilnego. Znalazio to wyraz np. w idei. ze naréd wybrany byl prowa-
dzony bezposrednio przez Boga. a nie za posrednictwem porzadkow
anielskich™’,

Ponadto wzglgdnosé hierarchicznego uporzadkowania rzeczywi-
stosci podkreslana byla przez fakt, ze uporzadkowanie to miato swaj
fundament w poznawczym podejsciu do Swiata. Nawet uporzadko-
wanie idei (przvezyn) zawarlych w Logosie zalezne bylo od kontem-
plujacego umystu **,

Mysl chrzescijanska, podwazajac znaczenie rozdzielenia Swiata
inteligibilnego i zmystowego i przenoszac akcent na przepas¢ odgra-
dzajaca stworzenie od Stworcy, postawita w centrum refleksji jako
jeden z najistotniejszych — problem relacji migdzy Boza transcenden-
Cjq 4 immanencja.

7 Por. Exp. 1X 4. 5. 148,
*® Por. PP 111 626a-b, s, 42.



2. WPLYW DIONIZJANSKIEJ KONCEPCJI
MISTYKI

Pseudo-Dionizy byl dla Eriugeny, z powodéw historycznych
1 psychologicznych, zasadniczym Zrédltem wiedzy na temat neopla-
tonizmu. Miedzy tymi mysliciclami daje si¢ zauwazy¢ istotne pokre-
wieristwo myslowe, ktére podkreslaja nie tylko analogiczne watki
wystepujace w ich pismach, ale réwniez — zdaniem I. P. Sheldon-
Williamsa — te miejsca, w ktérych widaé¢ wyraznie, ze Eriugena nie
zrozumial mysli Pseudo-Dionizego lub §wiadomie jg Zle zinterpre-
towat'. Jednym z takich motywéw, ktéry Eriugena przejat od Pseu-
do-Dionizego i zinterpretowatl nieco inaczej niz on, byla koncepcja
mistyki, a dokladniej koncepcja procesu mistycznego wznoszenia sig
(anagoge). Dionizjaniska koncepcja mistyki jest bardzo mocno osa-
dzona w kontekscie jego nauki o hierarchicznym uporzadkowaniu
Swiata oraz zwigzana jest ze specyficznym rozumieniem funkcji
1 znaczenia sakramentow.

2.1. Koncepcja hierarchii

Dla Pseudo-Dionizego fundamentem rzeczywistos$ci ujetej
przede wszystkim w jej wymiarze duchowym jest porzadek hierar-
chiczny. Podstawe porzadku i uktadu hierarchicznego stanowi Bég,
jego wola i rozporzadzenie. To z Boga jako powszechnej przyczyny
wypltywa wszelki porzadek (diateksis) i utozenie (diakosmesis) by-

"Por. Sheldon-Williams, Eriugena’s Greek Sources, s. 12.
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tow wykluczajace to. co niecharmonijne, nieréwne i bez proporcji’.
Hierarchia ucielesnia zatem ideal porzadku, odpowiedniej dyspozy-
cji, ktora jest wyrazem woli Bozej. a zarazem ucielesnieniem Bozego
Prawa’.

Pseudo-Dionizy wyodrebnit trzy rodzaje hierarchii rézniace si¢
miedzy soba stopniem oddalenia od Boga. S3 to: hierarchia niebie-
ska, koscielna i prawna Starego Testamentu®. Miedzy poszczegélny-
mi elementami danej hierarchii i mi¢dzy samymi hierarchiami ist-
nieje okreslona wigZz, ktéra stanowi Boza Dobroé® lub Bozy pokdj
bedace darem Najwyzszego Dobra®. Najpetniejszym wyrazem tego
Dobra jest milos¢, okreslana przez Pseudo-Dionizego zar6wno ter-
minem eros, jak i terminem agape. Do istoty milosci pojetej jako eros
nalezy ,dazenie w gére”’, zas milosé pojeta jako agape jest .skila-
nianiem si¢, znizeniem, zatraceniem®”. W Corpus Dionysiacum obie
te koncepcje milosci zostaja polaczone tak, by ta dwuwymiarowa
mitos¢ mogta powodowac .krazenic dobra™ w Swiecie: ....Swieta
milos¢ (theios eros) nie zna ani poczatku, ani konca: jest to jakby
koto wieczne, w ktérym dobro jest jednoczesnie plaszczyznag, $rod-
kiem, promieniem i obwodem™”.

Owe wigzy mitosci 1 pokoju nadaja swiatu organiczng jednosé,
dzigki ktdérej moze on zosta¢ przyrownany do istoty zywej: ,,On to
stworzyl wszystkie rzeczy i ustanowil niezmienne stosunki. On to
ustanowil 1 utrzymuje porzadek i harmoni¢ we wszechswiecie; taczy

2 Por. DN XI1 3, 969d, s. 225.

* Por. R. Roques, Lunivers dionysien. Structurc hiérarchique du monde selon
le Pseudo-Denys, Paris 1954, 5. 36-39.

4 Por. EH V 1, 2, 501d, 5. 105,

* Por. DN IV 7, 704b-c. 5. 152.

© Por. DN XI 2, 949c, s. 219 (s. 93): .Powiedzmy wigc najpierw, ze Bég tworzy
racj¢ esencjonalng wszelkiego pokoju i pokdj, tak we wszechs$wiecie, jak i w kazdej
poszczegolne) istocie™.

" Por. Platon, Uczta 185bc, 210a-212a.

¥ Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, tlum. J. Garewicz, Warszawa
1977, s. 88-91.

DN IV 14, 712d-713a, s. 160 (s. 44).
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harmonijnie razem konczyn¢ nizsza wyzszego stopnia z konczyng
wy7szd nizszego stopnia i sprowadza wszystkie istoty do doskonatej
jednosci i zupetnej zgody™'".

Kazdy 7 hierarchicznych porzgdkow wszystkich trzech hierarchii
przyjmuje trojaki podzial na: sakramenty, tvch, kiérzy w nie wpro-
wadzaja i sg przewodnikami oraz tych. ktérzy sa wtajemniczani'’.
Hierarchia spetnia bowiem okreslone funkcje, a minowicie kazda
hierarchia jest porzadkiem (raksis), wiedza (episteme) i aktywnoscig
zmierzajaca do upodobnienia do Boga (energeia pros to theoeides)*?.
Proces oczyszczenia, oswiecenia i udoskonalenia stanowigcy istote
mistycznego wst¢powania jest wynikiem hierarchicznej aktywnosci
1 nic moze dokonac si¢ poza hierarchiag. Wlasciwa kazdej hierarchii
forma aktywnosci sg sakramenty, ktére — zwlaszcza sakramenty hie-
rarchii koscielnej — sa przez Pseudo-Dionizego interpretowane jako
akty teurgiczne, tj. ,dzialania Boze” zmierzajace do podniesicnia
cztowieka do Boga'?®. Bég poprzez swoja aktywnos¢ moze nas zapro-
wadzi¢ tam. gdzie sami o wlasnych sitach nie moglibySmy dojsc.
Sprowokowanie Bozej pomocy poprzez sakramenty stato si¢ mozli-
we dzigki Weieleniu Chrystusa. Weielenie, okreslane przez Dionize-
go jako philanthropia'®. akt Bozej mitosci do czlowicka, jest najdo-
nioslejszym Bozym dziataniem, ktdre jest zarazem warunkiem moz-
liwosci wszelkich sakramentalnych dziatar. Niemnicj Wcielenie oraz
meka 1 Smier¢ Chrystusa nie jest w swojej istocie aktem pokuty.
zadosc¢uczynienia Ojcu za grzechy ludzkosci, ale jest jedvnie pewna
forma pomoey stabej naturze ludzkiej w procesie wznoszenia sie ku
Bogu'®. Tak pojeta chrystologia — zdaniem J. Rista — pozbawia Pseu-

do-Dionizego wszelkiej moralnej filozofii i teologii odkupienia'®.

YDN VII 3, 872b, s. 198 (s. 76-77): por. Roques, L'univers, s. 58.
" Por. EH V 2, 501a. 5. 104: por. Roquecs, L'univers, s. 69.

" Por. CH II1 1, 164d. 5. 17.

¥ Por. Rist. Pseudo-Dionysius. s. 154,

¥ Por. Ep. IV 1072b, s. 160.

¥ Por. Rist. Pseudo-Dionysius. s. 157.

1% por, tamze, s. 155.
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U jej podstaw lezy okreslona koncepcja natury ludzkiej. Dla Dioni-
zego natura ludzka nie doznala bowiem wskutek grzechu zadnego
istotnego uszczerbku. Z tego wzgledu wystarczy Boza pomoc spro-
wokowana przez sakramentalne ryty, by podZzwigna¢ cztowieka ze
stanu upadku. Dionizy zastapil bowiem moralny wysitek jednostki
dazacej do doskonatosci okreslonymi dziataniami dokonywanymi
w obrgbie struktur hierarchii koscielnej. Sakramentalne ryty sa wias-
nie takg drogg wznoszenia si¢ ku Bogu, kanalem, przez ktory sptywa
Boza pomoc, co doskonale zostalo ukazane na przykfadzie sakra-
mentu chrztu'’. Sakramenty maja jednakze znaczenie tylko wtedy,
gdy sa rozumiane, interpretowane. Prowadza nas one ku Bogu, gdyz
dostarczaja wiedzy. Interpretacja sakramentalnych symboli stanowi
istot¢ procesu wznoszenia sie'", gdyz symboliczne i sakramentalne
ryty oraz ich ujecie stanowia jedna, nierozerwalng catosc 19 Z hierar-
chii wykluczeni sg ci, ktorzy sa ,,duchowo umarli”, czyli ci, ktorzy
popadli w niewiedze". Dionizjafiska mistagogia ma zatem charakter
gnozy, do ktorej dochodzi si¢ poprzez uczestnictwo w sakramental-
nych rytach pojmowanych na sposob neoplatoriskiej teurgii.

2.2. Proces mistycznego wstepowania

Proces mistycznego wznoszenia sig jest uwarunkowany porzad-
kiem hierarchicznym, a zostaje zainicjowany przez tych, ktorzy nale-
- . . - . . ++ 2]

78 do najwyzszych porzadkéw w danej hierarchii™ . Proces ten doko-
nuje si¢ stopniowo, dzigki uczestnictwu w sakramentalnych miste-
riach i przebicga przez trzy etapy odpowiadajace trzem funkcjom
kazdej hierarchii. Pierwszym szczeblem jest oczyszczenie (kathar-

Y7 Por. EH 11 1-8. 393a-397a. s. 70-73.
¥ por. Louth, Pagan Theurgy, s. 435.
' Por. Ep. IX 1., 1105d. 5. 197.

* por. K. P. Wesche, Chrystological Doctrine and Liturgical Interpretation in
Pseudo-Dionysius, ..St. Vladimir’s Theological Quarterly™, 33 (1989) s. 56.

! Por. EH V 1-2. 501a, s. 104.
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sis), drugim — o$wiecenie (photismos), a trzecim — udoskonalenie
(teleiosis)**. Mozna w zasadzie stwierdzi¢, ze dla Pseudo-Dionizego
wszystkie te trzy etapy maja charakter poznawczy, ich istota jest coraz
petniejsze przenikanie znaczenia sakramentalnych rytéw™. Czystosé
ma tutaj charakter rytualny i przygotowawczy, a w hierarchii kosciel-
nej oczyszczajaca moca dysponuje warstwa diakonow. ,.Z tego powo-
du, przy chrzcie swigtym. diakonowie rozdziewajg katechumena z jego
dawniejszego ubrania, zdejmuja mu obuwie, zwracaja go na zachdd
dla wyrzeczenia si¢, a potem stawiajg go twarza na wschdd; 1 silg
oczyszczania, ktora posiadajg, namawiaja go do porzucenia catkowi-
tego szat dawnego swego zycia, a wskazujac mu ciemnosci, z ktérych
wychodzi, ucza go wyrzeczenia si¢ ich, aby wszedt do sfery $wiatta™*,
Proces oczyszezenia dokonuje sie jakby poza osobistym moralnym
wysitkiem jednostki, gdyz jest on dzielem ,oczyszczajace] mocy”
(kathartike dynamis), ktdra jest w gestii diakondw. Zadaniem tego
etapu jest przygotowanie do przyjgcia oSwiecenia, a w hierarchii nie-
bieskiej oczyszczenie utozsamia sie z o§wieceniem™.

Istotg o§wiecenia jest poszerzenie pola naszego poznania, chociaz
- wedtug Pseudo-Dionizego — nie wszystkie tajemnice wiary mozna
przeniknaé¢ umystem®®, Niemniej drugi etap mistycznego procesu
wznoszenia sig jest obietnica: ,,...bedziesz podniesiony (anachthese)
przez oswiecenie mistyczne do najwyzszego poznania rzeczywisto-
$ci™?’, Proces oswiecenia ma wyraznie charakier teurgicznego aktu,
w kiérym podmiot pozostaje bierny, co sugeruja stowa ,.bedziesz
podniesiony” (anachthese). W tym momencie zostaje cztowiekowi
udzielona najwyzsza dostepna ludziom wiedza, gdyz ostatni etap
procesu wznoszenia si¢ wykracza poza porzadek poznawczy. Nasze
poznanie jest ze swojej istoty nakierowane na byt, natomiast w akcie

2 Por. EH V15, 536d, s. 119: V, 3, 504C, s. 106.
* Por. EH VI 5, 536b-c, s. 118-119.

2 EH V 6, 508a-b, s. 108-109 (s. 225).

> Por. EH VI 6, 537b, s, 119.

* pPor. EH VI 11, 568a, s. 130-131.

T EH VI 11. 565¢, s. 130 (s. 246).
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mistycznej kontemplacji chodzi o ujgcie rzeczywistosci absolutnie
prostej, transcendujgcej porzadek bytu®. Na tym etapie zatem na-
stepuje powstrzymanie wszelkiej aktywnosci intelektualnej®®. Dioni-
zy nawel ostrzega przed tymi, ktérzy uwazajg, ze Boga mozna po-
znaé¢™, Ostatni etap mistycznej drogi opisywany jest jako ,,pogra-
Zenie sie w Bozej ciemnosci™', ..oddanie si¢ Bogu™, ,zatlopienie
sie w $wietle” lub teZ jako ,,mistyczna nicwiedza” przekraczajaca
wszelka wiedze™.

W strukturze duszy ludzkiej istnieje okreslona wladza, ktora do-
konuje mistycznego zjednoczenia, a jest nig henosis™. Wiadza ta
wykracza poza intelekt i petni funkcj¢ analogiczna do funkcji Pro-
klosowego ,.kwiatu intelektu™®. Ze swojej istoty jest ona nakiero-
wana na wejscie w kontakt, w lacznos¢ z Bogiem. Stanowi ona
okreslong strukture w obregbie duszy ludzkiej, gdyz — zdaniem J.
Rista — istnieja podstawy do powiazania henosis z hyparksis®’. Sa-
kramenty hierarchii koscielnej pojmowane jako teurgiczne ryly sta-
nowig doskonaty srodek oddziatywania na t¢ wiadze. Dzigki spra-
wowaniu sakramentéw zjednoczenie z Bogiem dokonuje sig¢ w spo-
séb niemal automatyczny.

Dionizjanska koncepcja drogi mistycznego wznoszenia sytuuje
si¢ wyraZnic w tradycjii wywodzacej si¢ od Proklosa. Mistyka Plo-
tyna przyrownana do mistyki Pseudo-Dionizego jest — jak zauwazyt
J. Rist — znacznie mniej ,,naturalna™®,

132

* Por. DN T 4, 593a. s. 115.

2 Por. DN T 4, 592e-d, s. 115.

“ Por, TM 12, 1000a, s. 142,

1 Por. tamze.

2 Por. DN VII 1, 8684, 5. 194,
3 Por. DN 14, 592d. s. 115.

' Por. TM 11 1025b. s. 145.

* Por, DN VII 1. 865¢-d, 5. 194,
* Por, Rist, Mysticism, s. 219,

¥ por. tamze; por. DN 11 5, 641d, 5. 128.
M Por. Rist, Mysticism, s. 219-220.
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1. Elementy ,teologii’’ Eriugeny

1.1. Koncepcja Boga
1.1.1. Eringeny koncepcja natury — fizjologia

Skoro centralnymi punktami systemu Eriugeny jest Bég i stwo-
rzenie, jest rzecza zrozumiala, ze starat sie on odnaleZé mozliwie
najszersza plaszczyzne rozwazar, taka, ktéra pozwolitaby ujaé i za-
nalizowaé te tak odmienne rzeczywistosci'. Tej myslowej bazy do-
starczylo mu pojecie natury®. W pismach Eriugeny nie mozna od-
czyta¢ zadnej definicji natury. Taka definicja, zdaniem W. Ottena,
zawezitaby to pojecie, ktére znamionuje przeciez otwartos¢ na ca-
tosé rzeczy®. Tresé tego pojecia mozna staraé sie ujasnié nie na
drodze definicji, lecz poprzez podzial. Na poczatku I ksiggi ..De
divisione naturae” Eriugena zaprezentowal dwa podzialy natury,
z ktorych zaden nie pretenduje do tego, aby byé podzialem logicz-
nym. Pierwszym z nich — prima summaque divisio — jest podzial
natury na to, co jest, i to, co nie jest®. Méwiac inaczej, wedtug

! Por. PP 11 524d, s. 4: .....universitatem dico deum et creaturam.”

? Nie chodzi tutaj o pojecie natury jako physis przeciwstawionej ousia (por. PP V
867a-b), lecz o naturg. jako synonim pojgcia universiras.

* Por. W, Otten, The Universe of Naturc and the Universe of Man, (w;) BM,
s. 203-204.

4 Por. PP 1 441a, s. 36: .(M:) Est igitur natura generale nomen, ut diximus,
omnium guae sunt et guae non sunt? (A:) Est quidem”. ,,De divisione naturae™ ma
formg dialogu rozgrywajacego si¢ migdzy Nauczycielem (Magister) a Uczniem
(Alumnus).
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Eriugeny, natura obejmuje zaréwno byt, jak i niebyt. Jednakze Eriu-
gena od razu zaznaczyl, ze jest wiele sposobdw rozumienia bytu
i niebytu, sposréd ktorych zaakcentowal on pigé zasadniczych
drég, na jakich mozna pojac to, co jest, i to, co nie jest.

W pierwszym i zasadniczym rozumieniu bytem jest to, co pod-
pada pod zmysty lub intelekt, niebytem za$ to, co wymyka si¢ ich
ujeciu ze wzgledu na swoja doskonatosé 5. Niebytem w tym znacze-
niu jest dla Eriugeny Bdg, materia i racje, czyli wzorce rzeczy stwo-
rzonych przez Boga. Ten spos6b pojmowania bytu i niebytu miat dla
niego pierwszorzedne znaczenie, Eriugena umiescit go réwniez na
poczatku swojej ..Homilii do Prologu Ewangelii Jana”®. Okreslajac
byt jako to, co jest wyznaczone mozliwoscia poznawczego ujecia,
Eriugena w sposdb typowo neoplatoriski uzaleznia ontologie od
rozwigzan epistemologicznych. Fakt ten jest niezwykle istotny dla
wiasciwego zrozumienia calosci jego systemu.

Inspiracji do takiego pojmowania natury mogt Eriugenie dostar-
czy¢ Boecjusz. W .Contra Eutychen et Nestorium™ pisal on, ze
termin ,,natura” odnosi si¢ badZz do samych cial, badZz do samych
substancji cielesnych i niecielesnych, badZz do wszystkich rzeczy,
o ktérych mozna powiedzieé, ze w jaki§ sposéb sa’. Jesli do tak
okreslonej koncepcji natury doda si¢ dynamiczng neoplatoriska wiz-
j¢ rzeczywistosci, ktéra poprzez wylew z najwyzsze] zasady osiaga
indywidualne byty, koncepcje przekazana Eriugenie przez Maksyma
Wyznawce, oraz grecka patrystyczna doktryng apofatyzmu, to Zrodia
powyzszej koncepcji natury stang si¢ jasne.

* Por. PP 1 443a-b, s. 38: ,,Quorum primus videlur esse ipse per quem ratio suadet
omnia quae corporeo sensul vel intelligentiae perceptioni succumbunt vere ac ratio-
nabiliter dici esse, ea vero quae per excellentiam suae naturae non solum omnem
sensum sed ctiam omnem intellectum rationemque fugiunt jure viden non esse — quae
non nisi in solo deo materiaque et in omnium recrum quac ab eo conditac sunt
rationibus atque essentiis recte intelliguntur”.

© Por. Hom. I 283b-c. s. 200-204.

" Por. Boethius, Contra Eutychen et Nestorium I, (w:) Theological Tractates,
ed. by H. F. Stewart, E. K. Rand, London 1968, s. 76-78: ,Natura igitur aut de solis
corporibus dici potest aut de solis substantiis, id est corporeis atgue incorporeis, aut de
omnibus rebus quae quocumgue modo esse dicuntur”.
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Drugi sposéb rozumienia bytu i niebytu stosuje si¢ tylko do natur
stworzonych w obrebie hierarchicznego uporzadkowania $§wiata.
Negacja porzadku wyzszego jest afirmacjg porzadku nizszego i na
odwrét: negacja nizszego jest afirmacja wyzszego®. Okazuje si¢, ze
i tutaj przyporzgdkowanie bytu i niebytu do okreslonego porzadku
w obre¢bie rzeczywistosci jest uzaleznione od podmiotowego punktu
widzenia (mirabili intelligentiae modo).

Trzeci sposdb pojmowania bytu i niebytu bazuje na rozréznieniu
tego. co aktualne, i tego, co potencjalne. Bytem jest to, co aktualnie
istnieje w Swiecie, niebytem zas to, co jest ukryte w swojej przyczy-
nie’. Rozumienie to, chociaz wydaje sie dotyczy¢ jedynie natur
stworzonych, krzyzuje sie¢ z rozumieniem pierwszym. Tam, wsréd
tego, co ,,nie jest” z racji swojej poznawcze] niedostepnosei, zostaja
miedzy innymi wymienione przyczyny wszystkich rzeczy. I tutaj tak-
ze to, co pozostaje ukryte w przyczynie, ,,nie jest”.

Czwarte ujecie bytu i niebytu ma charakter wyraZnie platonski:
bytem jest to, co jest pojmowane przez intelekt, niebytem za$ to, co
si¢ staje, podlega zmianie, powstaje i ginie'”. Rozumienie to jeszcze
bardziej zaweza obszar lego, co jest, oraz jeszcze mocniej uzaleznia
byt rzeczy od bycia poznanym.

Piate rozumienie bytu i niebytu stosuje si¢ tylko do cztowieka
i aniota oraz uzaleznia orzekanie bytu czy niebytu od kryteriow
moralnych czy teologicznych. Dla cztowieka ,,by¢” znaczy byé do-

% Por. PP [ 444a, 5. 40: Fiat igitur sccundus modus essendi et non cssendi qui in
naturarum creatarum ordinibus atque differentiis consideratur (...) ubi mirabili
intelligentiac modo unusquisque ordo (...) potest dici essc ¢t non csse. Inferioris
enim affirmatio superioris est negatio itemque inferioris negatio superioris est affir-
matio”.

? Por. PP I 444c-d, s. 42: ,Tertius modus non incongrue inspicitur in his quibus
huius mundi visibilis plenitudo perficitur et in suis causis praecedentibus in secretis-
simis naturae sinibus”.

U por. PP T 445¢, s. 44 Quartus modus est qui secundum philosophos non
improbabiliter ca solummodo quae solo comprehenduntur intellectu dicit vere essc;
quae vero per generationcm materiac distentionibus scu detractionibus locorum
quoque spatiis temporumqgue motibus variantur colliguntur solvuntur vere dicuntur
non esse. Ut sunt omnia corpora quac nasci et corrumpi possunt™.
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brym, trwac¢ w stanie laski, zachowac w sobie w nieskazonej postaci
obraz Bozy''.

Drugi podzial natury opiera si¢ na fundamentalnym rozréznieniu
Stwércy i stworzenia i obejmuje cztery formy natury: (1) natura,
ktéra jest nie stworzona i stwarza — jest nig Bog jako przyczyna
wszystkich rzeczy; (2) natura stworzona i stwarzajaca — czyli stwo-
rzone w Stowie Bozym przyczyny wszystkich rzeczy; (3) natura
stworzona nie stwarzajgca — obejmujaca obszar stworzonych sku-
tkéw: (4) natura nie stworzona i nie stwarzajaca — czyli Bog jako
cel, ku ktéremu wszystko zmierza'®.

Punktami osiowymi tego podzialu jest Bég i stworzenie, gdyz
forma pierwsza i czwarta redukuja si¢ do siebie wzajemnie, podob-
nie jak forma druga i trzecia. Te cztery formy natury nie reprezentujg
—jak stusznie zauwazyl D. Moran — zadnych okreslonych ontologicz-
nych pozioméw rzeczywistosci, lecz sa to réinego typu theoriae,
rézne sposoby poznawczego podejscia do swiata'®. Sama natura
nie przyjmuje bowiem zadnych form'®, Natura pierwsza i czwarta
ukazuja jedng Boza rzeczywistosé, ktérg umyst ludzki ujmuje dwo-
jako: ze wzgledu na przyczyng 1 cel’®. Trzecia forma natury, czyli
obszar rzeczy stworzonych, rowniez podlega redukcji do drugiej
formy natury, ktdéra jest sfera przyczyn prymordialnych. Skutki
w sposéb petniejszy i bardziej prawdziwy istniejg bowiem w swoich
przyczynach niz w sobie samych. Wystarczy przywota¢ chociazby

" por, PP I 445¢, s. 44: ,,Quintus modus est quem in sola humana natura ratio
intuetur, quae cum divine imaginis dignitatem in qua propric substetit peccando
deseruit merito esse suum perdidit et ideo dicitur non esse”.

12 Por. PP I 441b-442a, 5. 36: ,,Videtur mihi divisio naturae per quattuor specics
recipere, quarum prima est in eam quae creat et non creatur, secunda in eam quae et
creatur et creal, tertia in eam quac creatur et non creat, quarta nec creat nec
creatur”.

12 Por. Moran, The Philosophy, s. 241,
4 pPor. PP 11 525b-c, s. 6: ,,Universalem vero naturam formas habere propterea

dicimus gquoniam ex ea nostra intelligentia quoddammodo formatur dum de sc ipsa
tractare mititur; nam per se ipsam universa natura non ubique formas recipit.”

% Por. Moran, The Philosophy, s. 241-244.
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czwarte rozumienie bytu i niebytu, gdzie bytem jest to wszystko, co
jest pojmowane przez intelekt, a tym jest idea — racja rzeczy, aby
zrozumied, ze prawdziwy byt rzeczy zawiera si¢ — zdaniem Eriugeny
W jej przyczynie.

Powyzsze podzialy natury stanowig fundament Szkotowej fizjo-
logii — uniwersalnego studium nakierowanego na nature'®. Gdzie,
posréd innych nauk, mozna by umiescié te fizjologie? D. J. O’Mea-
ra uwaza, ze Szkotowa [izjologia jest metafizyka w tej mierze,
w jakiej jest nakierowana na to, co wspolne wszystkim rzeczom,
ale byt tych rzeczy jest uymowany jako symbol, teofania wskazuja-
ca poprzez to, co jawne, na to, co jest ukryte, co jest poza bytem, (j.
na Boze nihil per excellentiam'”. Fizjologia jest réwniez teologia
dzigki temu wlasnie, ze tropi wszelkie manifestacje bytu Bozego,
ktory stara sie ujac¢ we wszystkich jego przejawach. Nalezy przy tym
zawsze pamigta¢ o tym, ze koncepcja fizjologii Eriugeny jest
w sposOb istotny wyznaczona przez perspektywe epistemologicz-
na. Stawiajac pytanie o byt rzeczy czy o byt Boga, ujmuje go za-
wsze jako to, co badZ miesci si¢ w granicach ludzkiego poznania,
badZ mu si¢ wymyka.

1.1.2. Bog jako Nihil per excellentiam

Deirdre Carabine w swoim artykule pos§wigconym metafizyce
Eriugeny twierdzi, Ze zasadniczym rysem jego nauki jest jej radykal-
ny ontologiczny apofatyzm'®, Juz sam ten fakt sytuuje mysl Eriugeny
w nurcie tradycji dionizjariskiej'”. Nalezatoby si¢ jednak zastanowic,

'“ por. D. J. O'Mcara, The Concept of Natura in John Scottus Eriugena,
L Vivarium™ 19 (1981) z. 2, s. 126-145.

'7 Por. tamze, s. 144; por. takzc G.-H. Allard, La structure littéraire de la
composition du ,,De divisione naturac”, (w:) ME. s. 149.

% Por. D. Carabine, Apophasis and Metaphysics in the Periphyseon of John
Scottus Eriugena, ,,Philosophical Studies” 32 (1988-1990), s. 64.

¥ Por. R. A. Lees, The Negative Language of the Dionysian School of Mystical
Theology. t. 1, Salzburg 1983, s, 99-155.
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dlaczego w przypadku systemu Eriugeny mowi si¢ o apofatyzmie
ontologicznym, a nie jedynie teologicznym.

Pierwszym i najwazniejszym podzialem natury jest — zdaniem
Eriugeny — podzial na to. co jest i co nie jest. Tym, co jest, jest to,
co daje sie jakos poznawczo ujac, podczas gdy w zakres pojecia
nicbytu wchodzi to wszystko. co wymyka si¢ ujgciom poznawczym.
Do sfery tego, co nie jest, zalicza si¢ migdzy innymi Boga. Dlaczego?

Jak zauwazyl Nauczyciel w pierwszej ksiedze ,,De divisione na-
turae”, calg réznorodno$é rzeczy, ktora jest po Bogu, Arystoteles ujal
w 10 powszechnych rodzajow czyli kategorii. Wsréd rzeczy stworzo-
nych nie ma niczego, co nie podpadatoby pod ktdéras z tych katego-
rii*’, Natomiast do Boga zadna z tych kategorii nie stosuje si¢ w sensie
wihasciwym, gdyz byt Bozy wymyka sie¢ wszelkiemu definicyjnemu
mysleniu. Boga nie mozna zdefiniowac jako pewnej okreslonej sub-
stancji (diffinita substantia), dajacej sie scharakteryzowac poprzez
przystugujace jej przypadlosci, a zatem zamykajacej si¢ w ich grani-
cach’!. Jednakze, zdaniem Eriugeny, najistotniejsza cechg Boga jest
jego nieskoriczonos¢, dlatego nie mozna zamkna¢ Bozej rzeczywisto-
$ci w granicach ludzkiego, kategorialnego, definiujacego myslenia®?.
W tym kontekscie pojawia si¢ jeszcze jeden problem, a mianowicie.
czy Bog transcenduje jedynie ludzkie ujgcia poznawcze, natomiast
sam w sobie moze si¢ okresli¢, czym jest. Gdyby Bég znal swoja
wlasng istote, to bylby nieskoriczony jedynie w sensie wzglednym:
bedac nieskoriczonym dla stworzen, sam mogltby sobie zakresli¢ gra-

2 Por. PP 1 463a, 5. 84: ,, Aristoteles acutissimus apud Graecos, ut aiunt, natura-
lium rerum discretionis repertor omnium rerum guae post deum sunt et ab eo creatae
innumerabiles varictates in decem universalibus generibus conclusit. quae decem
kategorias, id est pracdicamenta, vocavit. Nihil enim ut ei visum in multitudine
creatarum rerum variisque animorum motibus inveniri potest quod in aliquo prae-
dictorum generum includi non possit™ por. W. Beicrwaltes, Das Problem des
absoluten Selbstbewusstseins bei Johannes Scotus Eriugena (w:) Platonismus in der
Philosophic des Mittelalters, Darmstadt 1969, s. 487.

1 Por. PP 1 586¢, 5. 136: ,Itaque quando interrogamus quid est hoc vel illud num
tibi videmur aliud quacrere nisi aut iam diffinitam substantiam aut diffiniri valen-
tem?”.

2 Por. PP 11 586d-587b, s, 136-138.
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nice w definicji*®. Stajemy tutaj wobec typowego dla Eriugeny dy-
lematu: albo stwierdzimy, ze Bog jest absolutnie nieskoriczony i réw-
niez on sam nie moze okreshé, czym jest, a zatem przypiszemy mu
niewiedze 1 bezsile, albo moze on okresli¢ swojg istote, a wtedy jest
tylko wzglednie nieskoriczony®*. Gdyby Bég mégt zdefiniowaé sam
siebie, musialby poja¢ siebie jako jakas okreslong substancje i w ten
spos6b ograniczy¢ whasng nieskoriczonos$c. Bog jednak nie wie czym,
jest, albo raczej wie, ze nie jest czyms, Ze transcenduje wszelkie
bytowe kategorie, gdyz sam jest zrédlem wszelkiego bytu®. To
stwierdzenie nie wydaje sig az tak paradoksalne na gruncie systemu
neoplatoriskiego, gdzie byt nie byl podstawowa kategoria opisujaca
rzeczywisto$¢, ale byla nig jednos¢. Byt powstawal dopiero jako
zmieszanie dwéch wyzszych zasad: Granicy i Bezkresu®®,

Gdyby Bég moégt podaé wlasna definicje nie bylby nieskoriczony,
niepojety, nienazwany®’, ale zamykatby sie w pewnych granicach
i nie przekraczatby okreslonej miary®®. Tymczasem Bég — jak pisat

2 Por. PP 11 587b, s. 138: _ltaque si deus cognoscit se ipsum quid sit nonne se
ipsum diffinit — omne siquidem quod intelligitur quid sit a se ipso vel ab alio diffiniri
a se ipso vel ab alio potest — ac per hoc non universaliter infinitus est sed particulariter
s1 ex creatura solummodo diffiniri non potest, a se vero ipso potest, vel ut ita dicam
sibi ipso finitus creaturae infinitus subsistit?”.

> Por. PP 11 587c, 5. 138.

= Por. PP 11 589b, s. 142: ,,Quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelli-
gere quid sit cum nihil sit? Superat enim omne quod est quando nec ipsa est esse sed
ab 1psa est omne esse, uae omnem essentiam et substantiam virtute suae excellentiae
supereminet (...). Deus itaque nescit se quid est quia non est quid, incomprehensibilis
quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui™.

% To, ze Eriugena przedkiada Boza nieskoficzonoéé nad byt moglo byé echem
ncoplatonskiej koncepeji Bezkresu (apeiron), ktory dopiero w polaczeniu z Grani-
ca(peras) dajc poczatck bytowi.

#7 Por. PP 11 589d, s. 144: ,Quoniam vero in nullo substituitur quia infinitus est,
omni nominatione caret quia innominabilis est™.

2 Por. PP 11 589d, s. 144: ,Omne siquidem quod in aliquo substantialiter intelli-
gitur ita ut proprie de eo praediceretur quid sit neque modum negque mensuram
excedit. Aliquo nanque modo quo finitur concluditur, aliqua mensura quam superare
non potest lincatur™.
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Eriugena — pojmuje, ze jest niczym, bo dzigki swojej Madrosci jest
ponad wszelkimi porzadkami natury, a zarazem ponizej wszystkich
rzeczy, dzigki glebi swojej Mocy i wewnatrz wszystkiego poprzez
niezbadane wyroki swojej Opatrznosci, 1 wszystko obejmuje, ponie-
waz w nim jest wszystko, a poza nim nie ma niczego. On sam jest
bowiem Miarg nie posiadajaca miary, Liczba nie posiadajaca liczby,
Waga nie posiadajacg cigzaru. gdyz ani sam przez siebie nie jest
mierzony, liczony czy porzadkowany, ani tez nie jest objety zadng
miarg, liczba czy porzadkiem. W zadnej z tych rzeczy nie zawiera si¢
w sposdb substancjalny, gdyz On sam, bedac ponad wszystkim,
prawdziwic istnieje we wszystkim®. Stowa te sa najlepszym wyra-
zem pogladéw Eriugeny na naturg bytu Bozego: Bog jest radykalnie
transcendentny nie tylko w sensie poznawczym, lecz i ontycznym,
a zarazem jest swiatu immanentny, obejmuje wszystko, co jest
w Swiecie. Boza ignorancja natomiast jest najwyzszg madroscia,
Swiadomoscia owej absolutnej transcendencji i separacji od wszys-
tkich rzeczy. ktére sa™’.

Biorac pod uwage t¢ wicloaspektowa Bozg transcendencj¢ nalezy
uznad, ze najwlasciwszym imieniem dla Boga jest imig¢ Nicosci. Nie
nalezy tego jednak rozumie¢ jako nihil privativum. W ,De praedi-
stinatione” Eriugena pisal, iZ nie ma nic bardziej przeciwnego Bogu
niz niebyt, skoro On sam méwi o sobie: Jestem, ktory jestem. Na-
tomiast wszystko, o czym mowimy. ze jest, nie istnieje wcale, bo nie
jest tym, czym On jest, ani tez nie jest catkowicie niczym, bo jest

* Por. PP 11 590b-c, s. 144-146: . Deus autem in nullo eorum intelligit sc csse sed
cognoscil se supra omnes naturac ordines esse suae sapientiae excellentia et infra
omnia suae virtutis altitudine ct intra omnia suae providentiae ininvestigabili dispen-
satione et omnia ambire quia in ipso sunt omma et extra ipsum nihil est. Solus enim
ipsc cst mensura sine mensura, numerus sinc numero. pondus sine pondere, et merito
quia a nullo nec a se ipso mensuratur, numeratur, ordinatur nec in ulla mensura in ullo
numero in ullo ordine intelligit se esse quoniam in nullo corum substantialiter conti-
netur cum solus vere in omnibus super omnia infinitus existat™. Por. DN IV, 4, 697c;
s. 34: ... jak ona (tj. dobro¢ Boga) jest miarg, trwaniem, liczba, harmonig, tacznikiem.
poczatkiem i koficem wszechrzeczy ™.

* por. B. M¢Ginn, The Negative Element in the Anthropology of John the
Scot, (w:) JSEhph. s. 318,
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dzieki temu, ktéry naprawde jest’. Kiedy zatem teologowie orzeka-
ja o Bogu non esse, cheg przez to wskaza¢ na Boze plus quam esse.
Albowiem przyczyna wszystkiego, co jest, nie moze by¢ niczym.
O Bozej naturze orzeka si¢ zatem niebyt ze wzgledu na jej niewy-
powiedziana wzniostos¢ i niepojeta nieskoriczono$é*>. Imie nicosci
najlepiej charakteryzuje specyficzng petni¢ Bytu Bozego, Bytu, kt6-
ry wymyka si¢ wszelkim okresleniom, poniewaz radykalnie trans-
cenduje porzadek rzeczy stworzonych oraz porzadek poznania i je-
zyka®. Tym, co w najwyzszym stopniu wyréznia Boga, jest jego
nieskoriczonos¢ a zarazem prostota. w ktorej rozwiazujg si¢ wszel-
kie przeciwienstwa. Bog jest bowiem zwornikiem wszystkiego, co
jest i co nie jest, i tego, co by¢ moze i czego nie moze bv¢, oraz
tego, co wydaje si¢ by¢ doni w opozycji czy sprzecznosci, albowiem
On jest Podobienstwem rzeczy podobnych i Niepodobieristwem nie-
podobnych, Przeciwieistwem przeciwieristw i Sprzecznoscig sprze-
cznosci, bo zbiera on to wszystko w jeden zgodny uklad dzigki
pieknej i niewypowiedzianej harmonii*®.

3 Por. De pracd. IX 4, 5. 58:,,Cum nihil deo contrarium sit, nisi non esse, quoniam
ipse solus est qui dixit: Ego sum qui sum, celera vero quae dicuntur esse nec omnino
sunt, quia non sunt quod ipse est, nec omnino non sunt, quia ab ipso sunt qui solus est
esse’,

32 Por. PP 111 634b, s. 60: ,Quamvis cnim a theologis dicatur non esse non eam
tamen nihil esse suadent sed plus quam esse™; por. Exp. IV 1, 5. 67: . Aut si aliquid non
est per excellentiam, non privationem. conficitur nihil esse per infinitatem.”

* Por. DN 1, 588b, 5. 109 (s. 7): ..Jedno$¢ wszechnajwyzsza nie podlega zadnemu
pojmowaniu; zadna mysl nic moze dosi¢gng¢ Jednosci najwznioslejszej i Zadne stowo
nie moze wyrazi¢ tego nicwystowionego dobra; Jedno$é. sprawczyni wszystkich in-
nych jednosei, substancya nad substancyami — rozum niezrozumialy. stowo niewysto-
wione — irracyonalna, bez rozumu, bez nazwy: nie istniejgca na sposéb innych egzy-
stencji: poczatek wszystkich rzeczy — jednosé ta wszakze nie istnieje. poniewaz ona
jest wyzsza nad wszystko, co istnieje.”

* Por. PP I 517 b-c. s. 206: ,Fatetur enim deum infinitum esse plusque quam
infinitum (infinitas enim infinitorum est) et simplicem et plus quam simplicem
(omnium enim simplicium simplicitas est) et cum ipso nihil esse credit vel intelligit
quoniam ipse est ambitus omnium quae sunt et quae non sunt et quae esse possunt et
quae esse non possunt ¢t quae ei seu contraria seu opposita videntur esse, ut non
dicam similia et dissimilia. Est cnim ipse similium similitudo et dissimilitudo dissimi-
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Gloszac, ze Bog jest radykalnie transcendentny i niepojety nie
tylko dla stworzen, ale i dla siebie samego, Eriugena stworzyt onto-
logiczne podstawy doktryny apofatyzmu. Kulminacja tego bylo pa-
radoksalne stwierdzenie, ze petni¢ Bytu BozZego najlepiej oddaje
imi¢ Nicosci.

1.1.3. Bog jako Essentia omnium

Bog bedac nieskoriczony i stojac poza zasada niesprzecznosci wy-
myka sie wszelkim ujeciom poznawczym i jezykowym. Agnostycyzm
w kwestii mozliwosci poznania Boga nie jest jednakze ostatnim sto-
wem Eriugeny. Jezyk teologii, ktéra rosci sobie pretensje do tego, aby
wypowiadaé o Bogu szereg zdan prawdziwych, nie moze catkowicie
by¢ pozbawiony obiektywnych podstaw. To, Ze mozna przypisa¢ Bogu
szereg pozytywnych okresler, ma swéj fundament w przyczynujacym
dziataniu Stwércy® . Przypisuje si¢ Bogu byt i inne atrybuty, gdyz to
dzieki nim wtasnie rzeczy otrzymuja zdolno$¢ istnienia i sa podtrzy-
mywane w bycie. Skoro rzeczy nie moga zaistnie¢ ani istnie¢ bez
Bozego stworczego dziatania, to mozna rzec, ze Bog jest prawdzi-
wym bytem wszystkiego. Eriugena pisal, ze gdy styszymy. ze Bog
uczynil wszystkie rzeczy, 10 winniSmy przez 1o rozumiec to, ze Bog
jest we wszystkich rzeczach, czyli jest on istota wszystkich rzeczy.
Jedynie On prawdziwie istnieje sam przez si¢ i jedynie On jest tym
wszystkim, co w rzeczach, ktore sa - prawdziwie jest. Albowiem to, co
jest, nie jest naprawde tym, czym jest dzigki sobie, lecz dzieki uczest-
nictwu w tym, ktéry jako jedyny sam dzigki sobie prawdziwie jest™®.

lium, oppositorum oppositio, contrariorum contrarietas. Haec enim omnia pulchra
ineffabilique armonia in unam concordiam colligit atque componit™.

* Por. DN T 4, 589d, s. 112 (s. 9): ....teologowic wymyslili wszystkic imiona,
ktéremi Go nazywajg, wedlug Jego atrybutéw i wspaniatych dziet, dlatego, abysmy
poznali i chwalili Béstwo™.

% Por. PP I 518a-b, s. 208: ,,Cum ergo audimus deum omnia facere nil aliud
debemus intelligere quam deum in omnibus esse, hoc est essentiam omnium subsi-
stere. Ipse enim solus per se vere est el omne quod vere in his quae sunt dicitur esse
ipse solus est. Nihil enim eorum quae sunt per se ipsum vere est, quodcunque autem in
co vere intelligitur participatione ipsius unius qui solus per se ipsum vere cst vere cssc
accipit”.
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W tym réwniez kontekscie nalezy pojmowac znaczenie creatio ex
nihilo. Gdy teologia mowi, ze Bég stworzyl wszystko z niczego, to
nalezy przez termin nihilum — zdaniem Eriugeny — rozumiec¢ niepo-
jeta Boza Dobro¢”’. Eriugena byt $wiadom niebezpieczeristwa po-
mieszania Bytu Stwdrcy z bytem stworzenia, niemniej przede wszys-
tkim nie chcial przyjmowac, obok Boga, zadnej innej przyczyny
stworzenia $wiata™. Jesli czyms$ réznym bylby Bog i stworzenie, to
albo pochodziliby od jednej, wyzszej zasady i byliby przez to jednej
natury, albo sa dwiecma przeciwstawnymi zasadami. Natomiast jesli
przyjmiemy, ze stworzenic pochodzi od Boga, to Bog bedzie przy-
czyna, a stworzenie skutkiem, ktory nie jest niczym innym jak zrea-
lizowang przyczyna, i dlatego méwimy, ze Bog ..staje si¢” w swoich
skutkach. Nic nie przechodzi bowiem z przyczyny w skutki, co bylo-
by obce naturze przyczyny’ . Nalezy dlatego przyjaé, ze istnieje
jedna, wspdlna natura wszystkich rzeczy, ktore istniejg dzigki odpo-

37 Por. PP 111 680d-681a, s. 166: .Ineffabilemn et incomprchensibilem divinae
bonitatis inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibus sive humanis sive ange-
licis incognilam — superesscntialis est enim et supernaturalis — eo nomine (tj. ..nihi-
lum") significatam crediderim, quac dum per sc ipsam cogitatur nequc est neque crat
neque erit — in nullo enim intelligitur existentium quia superat omnia.”

* Por. Hom. VIII 287c-d. s. 238-240: ..Et nc forte existimares corum quac sunt
quaedam quidem per ipsum dei verbum facta esse, quaedam vero extra ispum aut
facta esse aut existentia per semetipsa, ita ut non omnia ¢uae sunt et quac non sunt ad
unum principium referantur, conclusionem totius pracdictae theologiae subdidit: . Et
sine ipso factum est nichil™, hoc est, nichil extra ipsum est factum, quia ipse ambit
intra s¢ omnia, comprehendens omnia, et nichil ei coacternum vel consubstantiale
intelligitur vel coessentiale, praeter suum patrem et suum spiritum a patre per ipsum
procedentem.”

* Por. PP III 687b-c. s. 180-182: ..Si duo quaedam sunt deus et creatura, aut ab
uno principio sunt ac per hoc ciusdem naturae — non enim ex principio uno nascuntur
contraria sccundum naturam, sui nanque principii naturam attrahunt: — aut per se duo
principia sunt sibimet adversa — nam si consubstantialia. non sunt duo sed unum., si
autem deus et creatura, non sunt duo sed unum et unum; - aut aequalia sunt ¢t nullum
ex altero. Si enim duo, ex uno nasci necesse est. Si autem deus ex nullo, creatura vero
ex deo, erit unum ex altero et non sunt aequalia. Unum nanque ab aequali sibi uno
non gignitur. At si creatura ex deo, erit deus causa, creatura autem cffectus. Si autem
nil aliud est effectus nisi causa facta, sequitur deum causam in effectibus suis fieri.
Non enim ex causa in effectus suos procedit quod a sui natura alienum sit.”
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wiedniej partycypacji w tej naturze®”. Ta wsp6lna natura jest Stowo

Boze, ktére bedac essentia omnium nie przestaje by¢ wspdlistotne
Ojcu*.

Powtdrzone przez Eriugeng dionizjariskie sformulowanie: Esse
enim omnium est super esse divinitas**, podkreslato te zaleznosé
rzeczy stworzonych od ich przyczyny. Jednoczesnie Eriugena starat
si¢ zawsze 0 zachowanie dystansu miedzy Bogiem-Stwdrea a stwo-
rzeniem i dlatego napisal, ze przyczyna esse rzeczy jest Boze super
esse. W pigknym sformulowaniu z ,,Expositiones” Eriugena stwier-
dzil, ze Bég ,,idac” przez wszystkie rzeczy pozostaje jednoczesnie —
jako nadistotowy — ponad wszystkim, oddalony od wszystkich rzeczy,
jasniejac w stworzeniu, pozostaje ukryty i niepoznany™®,

Dystans migdzy transcendentnym Bogiem-Stworca a stworze-
niem zostaje najpierw podkreslony na terenie teologii pozytywne;.
Teologia katafatyczna przypisuje Bogu szereg pozytywnych okreslen
na tej podstawie, ze Bog jest ostatecznym zrodtem wszelkich stwo-
rzonych porzadkow, ktore stuza za fundament formowania Bozych
atrybutéw. Niemnie] wszelkie okreslenia, ktore przypisuje Bogu
Pismo $wi¢te, odnoszg si¢ do Boga — podobnie jak to jest w przy-
padku arystotelesowskich kategorii — jedynie per metaphoram, trans-
lative, a nie w sensie wlasciwym™. Wzglednos¢ tych okreslen jeszcze
mocniej rysuje si¢ na obszarze teologii negatywnej (apofatycznej),

# Por. PP III 683a, 5. 176: ,Non negabis ut opinor cuncta quae de nihilo facta esse
scriptura testatur unam quandam naturam communem omnibus cuius participatione
subsistunt secundum uniuscuiusque proportionem possidere?”

41 por. PP 111 685¢, 5. 178: .Et ut certius cognoscas dei verbum ct naturam omnium
csse et consubstantiale patri.”

2 PP I 516¢, s. 76.

* Por. Exp. XV 2, s. 194-195: , Deus siquidem in omnibus est, quoniam ipse
essentia omnium est, ¢t per omnia venit, quia omnia disponit, et removetur ab
omnibus, quia superessentialis cst super omnia. et lucet in creatura quam fecit, quia
occultus et incognitus per seipsum esset.”

* Por. PP 1 459¢, s. 76: .Sed quoniam divinae significationes quac in sancta
scriptura a creatura ad creatorem translate de deo praedicantur (si tamen recte
dicitur aliquid de eo posse praedicari. quod alio loco considerandum est) innumera-
biles sunt et parvitate nostrae ratiocinationis nec inveniri nec insimul colligi possunt”.
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ktdra twierdzi, ze Bog nie jest niczym z tego, co mu si¢ przypisuje na
terenie teologii pozytywnej*.

Najlepszym wyrazem intencji obu tych czgsci teologii jest jezyk
hiperboliczny. Skoro w sensie wlasciwym nie moZzemy o Bogu orze-
kaé bytu, a bytowi przeciwstawia si¢ niebyt, to BAg jest superessen-
tialis. W analogiczny sposob moéwi sie, ze Bog jest plus quam bonus,
plus quam verus itp*®. Nie nalezy jednak sadzié, ze tego typu terminy,
w przeciwienstwie do okresleri wzietych z jezyka teologii katafatycz-
nej, mogg si¢ odnosi¢ do Boga w sensie wlasciwym. Gdyby tak byto,
to B6g nie bytby radykalnie niewypowiadalny*’. Jezyk hiperbolicz-
ny, chociaz w swojej formie jest afirmujacy, ma znaczenie negatywne
i dlatego moze syntetyzowaé intencje obu tych teologii*®. Teologia
pozytywna i negatywna, prezentujgc punkt widzenia stworzed, ujmu-
ja Boga badZ w jego transcendencji, badZ immanencji, a t¢ samg
dialektyke uj¢é wykazuje jezyk hiperboliczny dodajac do tego pe-
wien specyficzny, wlasny rys. Ot6z jezyk ten stara si¢ ukazac¢ Boga,
ktdry - jak pisze Werner Beierwaltes — nie jest czyms, co najbardziej

* Por. PP I 458a-b, 5. 74: ,Una quidem, id est APOPHATIKE. divinam essen-
tiam seu substantiam esse aliquid eorum quae sunt id cst quae dici aut intelligi
possunt, negat; altera vero, KATAPHATIKE, omnia quac sunt de ea praedicat et
ideo affirmativa dicitur — non ut confirmet aliquid esse eorum quae sunt, sed omnia
quae ab ca sunt de ca posse pracdicari suadeat™. Por. DN I 5, 593bc, s. 116 (s. 12):
,O162 oni mowia o Bogu tylko przez negacye, i to jest w najwyzszym stopniu wia-
$ciwe: bo w tem stodkiem zjednoczeniu z Nim zostali oni nadnaturalnic o§wieceni w tej
prawdzie, Ze Bég jest przyczyng wszystkicgo, co jest, ale nie jest niczem z tego, co jest,
o tyle jego byt przenosi wszelki inny byt.”

 Por. PP 14594, 5. 76: ..Essentia igitur dicitur deus sed proprie essentia non est.
Esse enim opponitur non esse. YPEROUSIOS igitur est, id est superesscntialis. [tem
bonitas dicitur sed proprie bonitas non est. Bonitati enim malitia opponitur. HYPER-
AGATHOS igitur, id est plus quam bonus et HYPERAGATHOETA, id est plus
quam bonitas”.

#7 Por. PP 1 460c-461a, s. 78-80,

* Por, PP T 462c, s. 84: ,,...ut haec nomina quae adicctione ,super” vel ,plus
quam” particularum de deo pracdicantur, ut est superesscntialis plus quam veritas,
plus quam sapientia ct similia, duarum praedictarum theologiac partium in sc plenis-
sime sint comprehensiva, ita ut in pronuntiatione formam affirmativae. intellectu vero
virtutemn abdicativae obtineant”.
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abstrakcyjne i puste, lecz jako pelni¢ bytu. Jezyk ten pokazuje, ze to
wlasnie ze wzgledu na swojg pelnig, a zarazem prostotg, Bdg jest
ineffabilis i wymyka si¢ wszelkim ujeciom®. Dlatego tez w zblizaniu
sic do Boga wigkszg warto$¢ przypisuje si¢ ostatecznic negacjom niz
afirmacjom®”.

Ujecie Boga jako absolutnej peini bytu sugerowatoby, ze w syste-
mie Eriugeny najwyzsza i jedyna aktywna zasada jest Bog. W syste-
mach p6Znego neoplatonizmu istotnym rysem charakteryzujacym
swiat duchowy jest to, Ze obejmuje on szereg zasad samokonstytuu-
jacych sie: bogdw, intelekty, dusze, wszystko to, co jest niezrodzone,
niegingce, bez czesci, wieczne, transcendujace czas 1 przestrzen. Za-
sady te trwajac w swojej przyczynie, pochodzac z niej i powracajac
wykazuja niemniej pewna niezalezno$é, gdyz oprocz powrotu do
zasady bezposrednio wyzszej, powracaja do samych siebie™. Samo-
powrdt stanowi to. co mozna by okreslié mianem wewngtrzne]
aktywnosci danej zasady. Od aktywnosci wewngtrznej jest uzaleznio-
na aktywnosé zewnetrzna, ktdra stanowi kontynuacje procesu ema-
nacji*~.

W chrzescijaniskim neoplatonizmie — a takim jest system Eriugeny
—jedynic Bég moze odpowiadad neoplatoniskiej koncepcji samokon-
stytuujgcych sie zasad. Jedynie Bdg istnieje sam przez si¢ i jest pierw-
sza i jedyna zasada wszelkiej rzeczywistosci. Deus — pisat Eriugena
w ,,De divisione naturae™ — per se ipsum subsistens et a nullo praece-
dente se subsistere accipiens™. Oprécz Boga nie ma niczego, co moz-

* Por. Beierwaltes. Das Problem des absoluten, s. 494, Por. Pseudo-Dio-
nizy Arcopagita, O Teologii Mistycznej T 3, 1000c-d, 5. 143; thum. M. Dzielska,
SZnak”, 44 (1992), 7. 2, s. 6 ..dobroczynna Przyczyna wszelkicgo stworzenia jest
(...) pozbawiona jezyka. bo jest poza stowem i poza myéleniem; wyZsza ponad wszys-
tkie kategorie i byty substancjalne.”

1 Por. PP IV 758a: ,Minus enim valet ad ineffabilis divinac cssentiac significa-
tionem affirmatio quam negatio, quoniam una ex creaturis ad Creatorem transfertur,
altcra ultra omnem creaturam de Creatore per sc ipsum pracdicatur™.

T Por. Ger sh, From Tamblichus, s. 1251 n.
2 Por. tamze, s. 131.
* pp 1l 585a, s. 132,



Elementy ,,teologii” Eriugeny 119

na by okresli¢ jako existens per semetipsum™®. Z tego wynika, ze Bog
jest anarchos — bez poczatku, bez zasady, gdyz to On sam jest abso-
lutnym poczatkiem i zasada wszystkiego, sam nic majac zakorzenie-
nia w niczym™.

Boég jako pierwsza zasada sSwiata jest takze kresem i celem, ku
ktéremu wszystko zmierza i jako taki jest On samodoskonaly — per se
perfectum — i jest doskonalaca wszystko zasada™®. Bg bedac jedyng
samokonstytuujaca si¢ zasada przejawia specyficzng, wewnetrzng
aktywnosé, ktora jest aktywnoscia stworcza. W chrzescijariskiej wer-
sji neoplatonizmu zostata zanegowana ostra granica miedzy aktyw-
noscia wewngtrzng 1 zewngtrzng. Jest to niewatpliwie zwigzane
z faktem odrzucenia dychotomii: §wiat inteligibilny — §wiat zmysto-
wy na rzecz rozroznienia: Stworca — stworzenie. Specyficzna wew-
netrzna Boza aktywnos$¢ jest zarazem procesem wewnetrznej Bozej
samo-multiplikacji 1 samokreacji: Bog stwarzajac, stwarza siebie
w rzeczach i przyciaga wszystko ku sobie”’. Taka wizja Boga miala
na celu podkreslenie tego, ze jedyng rzeczywista aktywnoscia
w §wiecie jest stwdrcze dziatanie Boga, ktéry jest bytem wszystkich
rzeczy (essentia omnium).

1.1.4. Doktryna Bozej wszechobecnosci

Eriugena, tak jak wszyscy neoplatonicy, polozyt bardzo mocny
akcent na fakt Bozej wieloaspektowej transcendencji. Jednakze dla
cztowieka, ktory stara si¢ dotrze¢ do Boga najwazniejsza rzecza jest
odczytanie znakow Bozej obecnosci w swiecie, tj. Sladow Bozej
immanencji. BAg jest bowiem nie tylko Stwéreg $wiata, ale réwniez

** Hom, V111 287d, s. 238.

35 Por. PP I 5164, s. 204: , Deus autem anarchos, hoc est sine principio, est quia nil
eum praecedit nec cum efficit ut sit, nec finem habet quoniam infinitus est; nil enim post
eum intelligitur dum terminus omnium sit ultra quem nihil progreditur™. Por. DN I 3,
589b,5.111 (5. 8-9):,....0n jest przyczyna, poczatkicm, essencya i Zyciem wszechrzeczy.”

58 Por. PP 1 515a, s. 200.

7 Por. PP 1 455a-b, s. 62; . Nam cum dicitur (divina natura) se ipsam creare nil
aliud recte intelligitur nisi naturas rerum condere. Ipsius nanque creatio, hoc est in
aliquo manifestatio, omnium existentium profecto est substitutio.”
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tym, kto podtrzymuje go w bycie w ten sposob, ze Deus omnia est et
omnia sunt Deus™. Zdaniem S. Gersha w tego typu Szkotowych
sformutowaniach nalezy widzie¢ co$ wiecej niz naiwnag deklaracje
panteizmu, a mianowicie wyraz klasycznej neoplatoriskiej doktryny
wszechobecnosci, kiéra glosi, ze najwyzsza zasada jest obecna dla
wszystkich rzeczy, a zarazem jest niepodzielona i nieumniejszona,
nieobjeta przez zadna z nich®. Doktryna ta stara sie ujac i przybli-
zy¢ problem relacji Boga do stworzen, zagadnienie pochodzenia
wielodei z absolutnej jednosci.

Bdég bedac bytem aczasowym i aprzestrzennym obejmuje w sobie
wszystkie rzeczy podlegle czasowi i umieszczone w przestrzeni. Dla-
tego wlasnie — jak wyjasniat Eriugena — Bog zostal nazywany przez
Grekow EPEKEINA, gdyz stwarza i obejmuje w sobie wszelki czas,
be¢dac zarazem ponad czasem moca swojej wiecznosci oraz dlatego,
Ze stwarza, a zarazem obejmuje w sobie wszelka przestrzeri®. Biorac
pod uwage istniejaca choéby na tej ptaszczyZnie niewspéimiernosé
migdzy Stworca a stworzeniem, trudno byloby wyrazi¢ doktryng
wszechobecnosci w terminach logiki i dlatego wlasnie Eriugena naj-
czesciej uciekat sie do poréwnan®'. Sa to przede wszystkim poréw-
nania zwigzane ze $wiattem, gdyz §wiatto w sposéb szczegdlny nada-
je si¢ do wyrazenia tego typu relacji bedac czyms$ posrednim miedzy
tym, co cielesne, i tym, co niecielesne®?,

% PP II1 650d, s. 98.

* Por. $. G ersh. Omnipresence in Eriugena. Some Reflections on Augustino-
Maximian Element in Periphyseon, (w:) ESsQ, s. 55-56.

80 Por. PP 111 669b-c, s. 140: ,Ideoque a Grecis EPEKEINA vocatur quia omnia
tempora in se creal el circumscribit dum super omnia tempora sit aeternitate sua,
omnia intervalla praccedens ambiens concludens™.

% Por. Gersh, Omnipresence, s. 591 n.

2 Por. PP V 882c-d: ..Omne enim, quod est, aut corpus est, aut incorporeum, aut
medium, guod corporale dicitur, et neque corpus est, neque incorporeum, in corpo-
ribus tamen sentitur, et propterea corporale dicitur (...). Corporale vero est, ut color,
et forma, et similia, quae neque corpus sunt, guia circa corpora intelliguntur, neque
incorporea sunt, quia semper corporibus adhaerent. Si ergo lux color est, et formas
rerum sensibilium detegit, quid impedit, ne dicatur, neque corpus esse, neque INcor-
poreum, sed medium quoddam, quod corporale dicitur atque sensibile?”
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Wypracowana przez Eriugeng doktryna wszechobecnosci zawie-
rala parg charakterystycznych punktow, ktdre S. Gersh ujat naste-
pujaco: (1) Bog, chociaz obejmuje w sobie wszystko, jest zarazem
niepodzielony i caly obecny jest dla kazdej rzeczy. Mimo tego, ze
relacja Boga do stworzen nie moze by¢ wyrazona jako relacja rodza-
judo gatunku czy calosci do czgsci, to jednak w spos6b metaforyczny
moze byé zasugerowana jako relacja tego typu®. Np. w czwérpo-
dziale natury Bdg jest pierwsza i czwarta forma, jest poczatkiem
i zasada podziatlu, cho¢ w istocie stoi ponad podziatami®. (2) Bég
w swojej relacji do stworzen znajduje si¢ poza zasadg niesprzeczno-
$ci, co zostalo juz ukazane przy okazji analizy teologii katafatycznej
i apofatycznej®. To powoduje, zdaniem S. Gersha, ze Boza obecnosé
w $wiecie ma charakter dynamiczny®™. Podmiot, ktéry otrzymuje
sprzeczne charakterystyki, moze zosta¢ wyjasniony na tle swojego
czasowego rozwoju; i dlatego wszechobecnos$¢ Boza, jako zawiera-
jaca moment afirmacji i negacji, przybiera forme procesu. Eriugena
pokazal, w jaki sposéb sama etymologia terminu theos ujawnia dy-
namiczno$¢ bytu Bozego. Etymologi¢ tego stowa Eriugena wypro-

53 Por, DN 11 10, 648c. s. 134 (s. 23-24): ,,Ona utrzymujc wszystko w harmonijnej
catosci, nie bedac ani wszystkiem. ani czescia, a jednak Ona jest i wszystkiem 1 czescia,
poniewaz zawiera w sobic i posiada w nadziemski sposéb i od wiekow jak wszystko
tak 1 czeécl wszystkiego. (...) Dostojna substancja, Ona przenika substancje, nie
kalajac swojej czysto$ci i wznoszgce si¢ nadsubstancjonalnie ponad wszelkie substan-
cje.”

% Por. G ¢ rsh, Omnipresence, s. 63; por. PP I11 621 c-d, s. 30-32: ,In ipso enim
immutabiliter et essentialiter sunt omnia et ipse est divisio et collectio universalis
creaturae et genus et species et totum et pars dum nullius sit vel genus vel species
seu totum seu pars scd haec omnia ex ipso et in ipso et ad ipsum sunt (...). Cum
igitur totius universitatis divisio ab ipsius causa et creatrice incipiat non cam veluti
primam partem vel speciem debemus intelligere sed ab ea omnem divisionem et
particionem inchoare quoniam omnis universitatis principium est et medium et
finis™.

% Por. PP TV 757c: ,Negabis, duo proloquia sibimet colluctantia, dum de Deo
praedicantur, vera simul esse, et nullo modo falsa, quanquam ambo eiusdem virtutis
non sint, ut puta: Deus veritas est, Deus veritas non est?”

% Por. Gersh, Omnipresence, s. 65.
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wadzil od greckiego terminu rheo — biegne®’. Bég ,.biegnie” przez
wszystkie rzeczy, aby zaistniaty i trwaly. Ten ruch Boga ku rzeczom
nie umniejsza w niczym jego transcendencji, pozostaje on wcigz
nieporuszony i niezmienny i dlatego Eriugena nazwat ten proces
motus stabilis et status mobilis®.

(3) Trzecim, niezwykle istotnym rysem doktryny Bozej wszecho-
becnodci jest 10, co S. Gersh nazwal jej subiektywnym zwielokrot-
nieniem®, Bég jest jednym, prostym, niepodzielnym bytem, nie-
mniej Boza obecno$¢ w Swiecie jest postrzegana jako wieloraka.
Eriugena podat kilka ttumaczen takiego stanu rzeczy. Jednym z nich
mogt by¢ fakt grzechu pierworodnego, ktéry zmienil naturg ludzkich
wladz poznawczych. To, ze Boza natura odbierana jest jako wielo-
raka, moze si¢ takze wigzaé z faktem wielosci percypujacych pod-
miotdw, co bytoby wypadkowa koncepcji teofanii u Eriugeny, lub tez
moze wynikaé z samej natury myslacego podmiotu. Do natury czlo-
wieka jako istoty poznajacej nalezy to, Ze stara si¢ on ujac¢ otaczajaca
go rzeczywistos¢ przy pomocy definicji. Definiowanie rzeczy zakiada
umieszczenie jej w jakim$ miejscu, gdyz wszystko cokolwiek jest —
oprécz Boga — jest usytuowane w przestrzeni’". Z pojeciem prze-

7 To rozumienie stowa ..theos” pojawia sie juz u Platona i Arystotelesa. Stagiryta
uwaza, ze wszyscy, ,,k1orzy tylko wierza w bogdw, umieszczajg bdstwo w najwyzszych
regionach”, ktére zbudowane sy 7z eteru. ,Starozytni nadali nazwe "Eteru’ najwyzsze-
mu miejscu, wywodzac jg z faktu, Zc ono ’bicgnic ciagle’(aei thein) przez calq wiecz-
nos¢”(O niebie I 3, 270b, s. 239-240). Juz Platon w Kratylosie pisal: ..Co do eteru
(aether) tak jakos przypuszczam, Ze bez przerwy pedzi wkoto (aei thei peri ton aera
rheon), wigc z cala stusznoscig mozna by go nazwac aeitheer” (Kratylos 410b).

& Por. PP [ 452¢-d, s. 60:"Cum vero a verbo THEO THEQS deducitur, currens
recte intelligitur; ipse enim in omnia currit et nullo modo stat sed omnia currendo
implet (...). De deo siquidem verissime dicitur motus stabilis et status mobilis. Stat
enim in se ipso incommutabiliter nungquam naturalem suam stabilitatem deserens,
movet autem se ipsum per omnia ut sint ea quae a se essentialiter subsistunt. Motu
enim ipsius omnia fiunt™. Por. DN IX 9, 916¢, 5. 213 (s. 89): .....w pewnem znaczeniu
mistycznem mozna przypisywac ruch Bogu nicruchomemu.”

% Por. G e rsh, Omnipresence, s. 60,

™ Por. PP 1 481¢, 5. 126: ,....omne quodcunque est praeter deum (...) intellligitur in
loco™.
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strzeni nierozerwalnie wigze si¢ pojecie czasu: wszystko, co jest ,,u-
lokowane”, podlega jednoczesnie czasowi, a zatem czas i przestrzen
sa warunkami poznawalnosci kazdej rzeczy’'. Wszystko, cokolwiek
jest, jest ,,na pewien sposéb”, a ten okreslony sposéb bycia jest z kolei
wyznaczony czasem i przestrzeniarn. Umyst cztowieka zblizajgc sig
do Boga ujmuje go z punktu widzenia stworzed, a zatem ,.rozklada”
jego prosta, niepodzielna istote ukazujac go jako bgdacego w prze-
strzeni 1 podleglego czasowi. Przyktadem tego moze by¢ odmienne
ujecie Boga jako Poczatku 1 Boga jako Kresu, czyli natury pierwszej
i czwarte] w czworpodziale natury.

Zwiclokrotnienie Bozej obecnodci moze wynikaé nie tylko z na-
tury podmiotu poznajacego, lecz réwnicz moze mieé swoje Zrédio
w samym fakcie wielosci i odmiennosci percypujgcych podmiotéw.,
co sktada sie — jak juz powiedziano — na Szkotowa doktryne teofanii.

Teofanie najkrécej mozna okreslicé jako obraz Boga uformowany
w umysle cztowieka lub aniota. Zdaniem Eriugeny ani czlowiek, ani
aniot nie poznaja Boga bezposrednio, ale wlasnie za posrednictwem
teofanii. Teofania do pewnego stopnia jest Bogiem, dlatego mozna
tu mowi¢ o jakim§ poznaniu Bozej Natury, niemniej jednos¢ tej
natury zostaje zwielokrotniona przez wielo$é uje¢ podmiotéw po-
znajacych”. Owe teofanie sa formowane przez Stowo Boze zaleznie
od stopnia doskonalodci podmiotu, w ktérym dokonuje sig¢ teofania.
Przy tej okazji Eriugena dokonat niezwykle ciekawej egzegezy frag-
mentu Ewangelii Jana (14,2): ., W domu Ojca mego jest mieszkan
wiele”. Chrystus bedac najwyzsza Forma, ktora ksztalttuje wszystko
i ku ktérej wszystko zmierza, nazywa siebie domem Ojea. I choé sam

" Por. PP 1481c, s. 126: ,Non enim possibile est locum subtracto tempore intelli-
gi, sicut ncque tempus sine loci cointelligentia diffiniri potest. Haec enim inter ea quae
simul et semper sunt inscparabiliter ponuntur, ac sine his nulla essentia quae per
generationem accepit esse nullo modo valet consistere vel cognosci™.

2 Por. PP 1 482a, s. 126: Itaque aliquo modo esse, hoc est localiter esse, et aliquo
modo inchoasse esse, hoc est temporaliter esse™.

"3 Por. PP I 448b, s. 50: .Addidisti etiam non solum ipsam divinam essentiam

incommutabiliter in se ipsa exsistentem deum vocari sed etiam ipsas theophanias
quac ¢x ca ct de ea in natura intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari”.
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w sobie pozostaje niezmienny i ten sam, to tym, kiérym pozwala on
zamieszka¢ w domu Ojca, wydaje si¢ wieloraki. Albowiem kazdy
moze posia$¢ wiedz¢ o jednorodzonym Stowie BoZzym w tej mie-
rze, w jakiej udzieli mu tego taska. Tyle zatem bedzie teofanii, ile
podmiotéw godnych jej przyjecia’.

Teofani¢ mozna zatem okresli¢ jako pewien dynamiczny proces,
ktory zostaje zapoczatkowany w Bogu. Dokonuje si¢ on poprzez
zstapienie Stowa Bozego w ludzka naturg stworzona i oczyszczona
przez to Stowo oraz poprzez podniesienie natury czlowieka do Stowa
poprzez mito§é. Mowiagc o zstapieniu Stowa Eriugena nie miat na
mysli historycznego momentu Wcielenia, ale specjalne znizenie si¢
Logosu dzigki fasce, co stanowito istotg przebéstwienia’””. Teofania
obejmuje zatem dwa komplementarne procesy: ruch wstepowania
i zstepowania, a przez to implikuje w pewien sposob element czasu
i przestrzeni. Oba te ruchy, cho¢ maja swoje ostateczne zrédio
w Bogu, sg do pewnego stopnia uwarunkowane stopniem doskona-
losci czlowieka. Rézne teofanie, ktére z punktu widzenia Boga sta-
nowia jednosé, réznicuja si¢ ze wzgledu na natur¢ podmiotu.

Teofania jest zatem sposobem manifestowania si¢ niepoznawal-
nej Bozej Natury. Bog, ktdry jest w sobie radykalnie transcendentny,

7 Por. PP 1 448c-d, s. 50-52: ., Unusquisque enim sccundum suac sanctitatis atque
sapicntiae celsitudinem ab una eademque forma quam omnia appetunt (dei verbum
dico), formabitur. Ipsa nanque de se ipsa loquitur in evangelio: 'In domo patris mei
mansiones multae sunt’, se ipsam domum patris appellans, quae dum sit una eadem-
que incommutabilisque permaneat multiplex tamen videbitur his quibus in se habi-
tare largietur. Nam unusquisque ut diximus unigeniti dei verbi notitiam in se ipso
possidebit quantum ei gratia donabitur. Quot enim numcrus est electorum tot erit
numerus mansionum; quanta fuerit sanctarum animarum multiplicatio tanta erit
divinarum theophaniarum possessio”.

75 Por, PP 1 449a-b, 5. 52: .. Ait enim (Maksym Wyznawca) theophaniam effici non
aliunde nisi ex dco, fieri vero ex condescensione divini verbi, hoc est unigeniti filii qui
est sapientia patris, veluti deorsum versus ad humanam naturam a se conditam atque
purgatam, ex exaltatione sursum versus humanae naturae ad praedictum verbum per
divinum amorcm. (Condescensionem hic dico non eam quac iam facta est per incar-
nationem sed eam que fit per theosin. id est per deificationem, creaturae). Ex ipsa
igitur sapicntiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam ct exaltatione
eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theophania®.
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wihasnie dzicki teofanii daje si¢ do pewnego stopnia ujac i staje sig
obecny w $wiecie. W 1 ksigdze ,,De divisione naturae” Eriugena
napisal, ze Boza Natura, ktéra w sobie jest niepoj¢ta, gdy zlaczy
si¢ ze stworzeniem obdarzonym intelektem, to w cudowny sposob
ujawnia si¢ tak, ze wydaje si¢. ze to sama Boza natur¢ widzimy
w stworzeniu™.

Doktryna teofanii wyjasnia zatem, w jaki sposéb transcendentna
Boza Natura staje si¢ immanentna swiatu, nie przestajgc zarazem
by¢ niepojeta w sobie samej. Teofania ma bowiem dwa aspekty: nie
tylko odstania Boza Nature, ale tez ja do pewnego stopnia ukrywa.
Jest wigc ona doskonalym ujeciem dialektyki Bozej transcendencji
1 immanencji.

1.2. Problem pochodzenia Swiata od Boga

Triada trwanie-wylew-powrdt wyrazata fundamentalne dla mysli
neoplatonskiej ujecie cyklicznej teorii przyczynowania. Mysliciele
chrzescijaniscy podjeli ten schemat, wprowadzajac dont réznorodne
modyfikacje. Jedna z najwazniejszych réznic migdzy wersja chrze-
$cijanska a pogariska byla — zdaniem S. Gersha — ta, Zze wersja chrze-
Scijariska byla zasadniczo nieemanacyjna ’’. Mysliciele chrzescijan-
scy polaczyli ten schemat z doktryng kreacjonizmu.

Proces: trwanie-wylew-powrdt mozna rozpatrywac¢ w dwoch kon-
tekstach. W kontekscie Bozej transcendenciji powyzsza triada bedzie
sie odnosi¢ przede wszystkim do skutkow, ktére trwaja, pochodza
i powracaja w relacji do swojej niezmiennej i nieporuszonej przyczy-
ny. Natomiast w perspektywie Bozej immanencji mozna powiedziec,
ze sama przyczyna, do pewnego stopnia obecna w swoich skutkach,
podlega temu cyklicznemu procesowi’®. Obie perspektywy wzajem-

" Por. PP T 450b, s. 54: ,Ac per hoc intellige divinam essentiam per se incom-
prehensibilem csse, adiunctam vero intellectuali creaturae mirabili modo apparere ita
ut ipsa, divina dico essentia, sola in ea, creatura intellectuali videlicet, appareat™.

" Por. Gersh, From Iamblichus, s. 217.

™ Por. tamze, s. 218.
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nic si¢ dopelniajg 1 nie nalezy ich izolowaé. Zwiaszcza nie nalezy
zapomnie¢ o zasadniczym apofatyzmic mysli neoplatoniskiej, akcen-
tujacym wieloaspektowy transcendencj¢ Bytu Bozego. Jest to szcze-
golnie istotne na tle toczacych si¢ dyskusji na temat obecnosci pan-
leizmu w mysli neoplatoniskiej, a takze w ncoplatonizmie chrzesci-
janskim.

1.2.1. Moment inicjalnego trwania — mone

W roznych poganskich systemach neoplatoriskich element trwa-
nia stanowi poczatkowy etap procesu przyczynowego. Mowiac
0 momencie trwania mozna go — jak byla o tym mowa — odnies¢
zaréwno do skutku, jak i do przyczyny. Odnoszac moment trwania
do Boga, mysliciele chrzescijaniscy wskazywali przede wszystkim na
Boza nieporuszonos¢ impassibilitas’. Bedac zrédiem wszystkich
rzeczy Bog pozostaje nieumniejszony przez swojg aktywnosé stwor-
czg. Jest on niewyczerpanym Zrédiem bytu, nie podlegajacym zadne-
mu wplywowi ze strony tego, co stworzyt®’.

Jesli natomiast chodzi o trwanie skutku w przyczynie, o przeja-
wiany przez skutek moment tozsamosci z przyczyng, to mys$l chrze-
Scijariska wprowadzila do systemu neoplatonskiego pewne istotne
korekty. W wizji chrzescijaniskiej nie mogto byé mowy o inicjalnym
trwaniu skutku w przyczynie, gdyz to wlasnie Boég mocg swojego
aktu stworczego powolywat wszystko z nieistnienia do bytu.

W 1II ksigdze ,.De divisione naturae™ Uczen stawia Nauczycie-
lowi pytanie, jak nalezy rozumiec fakt stworzenia przez Boga wszys-
tkiego. co jest z niczego. Nauczyciel odpowiada mu, ze przez creatio
ex nihilo nalezy rozumie¢ to, ze moca Bozej Dobroci to, co istnieje,
powstato z tego, co nie istnieje, to czego nie bylo, zaczeto istnied.
Mowimy, ze rzeczy powstaly z niczego, bo nie bylo ich, zanim zostaty
moca Bozego aktu stworczego powotane do bytu. Nauczyciel dalej
wyjasnia, zc przez termin nihilum nie nalezy rozumieé¢ ani jakiej$

™ Por. PP I 516b, s. 204:".. impassibilem nanque deum esse omnino et credo et
intelligo™: por. PP 1 520 a-b. s. 212: .....qui solus impassibilis est™.

® Por. DN I 11, 64Yb-c, 5. 136 (5. 25): ,,... poniewaz On plodzi, nie rozdrabniajac
swojej substancji, 1 rozdaje swoje dary, nic uszezuplajac swego skarbu.”
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materii, ani przyczyny tego, co powstalo, ani zadnych warunkow
wstepnych, po ktérych nast¢powaloby stworzenie rzeczy, ani nic,
co bytoby Bogu wspétwieczne czy wspolistotne. lecz nalezy to pojac
jako nieobecnosé (absentia) jakiejkolwiek istoty. Nauczyciel wybrat
termin absentia — nicobecno$é, zamiast terminu privatio — ,brak”
z tego wzgledu, 7e jego zdaniem termin ,.brak™ sugeruje uprzednie
posiadanie czegos, co zostalo potem utracone, a nie moze by¢ mowy
o posiadaniu tam, gdzie rzeczy nic zaczg¢ly nawet byc®.

W kontekscie tak pojetej dokiryny creationis ex nihilo nalezy
wykluczyé jakakolwiek mozliwo$¢ uprzedniego trwania skutku
w przyczynie. Niemniej wielo$¢ rzeczy musi miec jaka$ obiektywng
podstawg swego istnienia w prostocie Bozej Natury. Jest to inne
sformutowanie problemu mozliwosci przejscia od jednosci do wielo-
$ci. To, co jest skutkiem, aby bylo skutkiem tej oto przyczyny, musi
mieé w niej jakas podstawe, musi istnie¢ w niej istnieniem przyczyny
i na sposéb przyczyny (causaliter), zanim zacznie istnie¢ w sobie
samym jako skutku (substantialiter). W przeciwnym razie przyczyna
nie bytaby z koniecznosci przyczyna, a skutek — skutkiem. Odnoszac
to do Boga nalezatoby wtedy powicdzied, ze akt stworczy jest w Bogu
czyms$ przypadkowym; bedzie jeszcze o tym mowa przy okazji ana-
lizy problemu wiecznosci stworzenia®. Wielo§¢ istnieje zatem

81 Por. PP 111 634¢-d, s. 62; ,./A/; Quid ergo intelligam (quaeso 1e) audiens deum
de nihilo omnia quae sunt fecisse?

/N/: Intellige ex non existentibus existentia virtute bonitatis divinac facta fuisse.
Ea enim quae non crant acceperunt esse. De nilo nanque facta sunt quia non crant
prius quam fierent. (Eo nanque vocabulo quod est nihilum non aliqua materies
existimatur, non causa quacadam existentium. non ulla praecessio seu occasio quam
sequeretur eorum quac sunt conditio, non aliquid deo coessentiale et coeternum
neque extra deum per se subsistens seu ab aliquo unde deus veluti materiam quan-
dam fabricationis mundi susceperit significari, sed omnino totius essentiae privationis
nomen est et ut verius dicam vocabulum est abscntiac totius essentiae. Privatio enim
habitudinis cst ablatio. Quomodo autem (fortassis quis dixerit) poterat fieri privatio
priusquam ficret habitus? Nullus enim habitus erat antequam omnia quae sunt habi-
tudinem subsistentiac acciperent”.

%2 por. PP 111 639¢, s. 72: ..Si igitur nulla alia ratione deus universitatem a sc
conditam praecedit practer illam solam qua ipse causa est, ea vero causativa et omne
causalivum semper in causa subsistit — aliter enim nec causa causa est nec causativum
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w Bogu na sposob niepodzielony, prosty, a jako wielosé istnieje tylko
dla poznajacego umystu (sola ratione), a nie rzeczywiscie (actu et
opere)™®. Zdaniem Eriugeny nie podwaza to nauki, ze Bég stworzyt
wszystko z niczego, lecz w tvm kontekscie jeszcze mocniej zaakcen-
towany zostaje fakt, ze Bog jest absolutng petnig bytu, a jego pro-
stota to prostota bogactwa, a nie ubdstwa.

W nauce chrzescijanskiej jednak trwanie nie moze by¢ momen-
tem inicjalnym procesu przyczynowego, chociaz niewatpliwie w Bo-
gu s3 — jak to wlasnie zostalo pokazane — obiektywne podstawy
przejscia od jednosci do wielosci. Trwanie moze zostaé potraktowa-
ne jako moment finalny i w systemie Eriugeny owa mansio jest
synonimem deifikacji.

1.2.2. Stworczy wylew — proodos

Problem pochodzenia swiata od Boga, czyli — ndnoszac to do
schematu neoplatonskiego — zagadnienie wylewu, réwniez moze
by¢ rozpatrywane w dwoch komplementarnych kontekstach: z punk-
tu widzenia Boga i z punktu widzenia stworzen. W wizji chrzescijani-
skiej pochodzenie swiata z pierwszej przyczyny nie dokonuje sie na
drodze emanacji. Niemnie] w tekstach Eriugeny mozna napotkaé
pewne sformutowania, ktére sugerowalyby takie rozwigzanie™.
Eriugena zawrl swojg wizje stworzenia przede wszystkim w drugiej
ksigdze ,,De divisione naturae”™ poswieconej analizie drugiej formy
natury: natury stworzonej i stwarzajacej, obejmujacej sferg przyczyn
prymordialnych®. Analiza tego problemu dokonuje si¢ na tle egze-

causativum — deoque non agcidit causalis esse — semper enim causa et est ct crat ct
erit, sernper igitur causativa in sua causa subsistunt et substeterant ct substitura sunt —
proinde universitatis in sua causa quoniam causativa cst, hoc cst suae causae parti-
ceps, acterna est”.

* Por. PP 111 652b-c. 5. 102-104.

* Por. PP 111 632d. s. 58.

&85 EH 2 e = i ¥

* Por. PP 11 529a, s. 14:"Universalis itaque naturae, ut iam dictum est, ea forma
secunda enitet quae creatur ct creat ¢t non nisi in primordialibus causis rerum, ut
acstimo, intelligenda est”.



Elementy , teologii” Eriugeny 129

gezy pierwszych wersow ksiggi Genesis i stanowi swoisty Szkotowy
wyktad Hexaemeronu.

Chrzescijariska wizja stwarzania $wiata jest w tym okresie uzalez-
niona od augustyniskiego egzemplaryzmu. Boskie Stowo utozsamia-
ne ze sfera umystu (nous), ktéry obejmowal w sobie rzeczywistos¢
idei, jest wiecznym wzorem tego, co stworzone, jest Boza Madroscia
zawierajaca w sobie plan Opatrznosci®®. Nauka ta znalazta takze
swoje miejsce w systemie Eriugeny, ktdry piszac o przyczynach pry-
mordialnych przypisywatl im rézne okreslenia uwypuklajgce pewien
ich aspekt. I tak raz okreslat je jako PROTOTYPA, czyli pierwotne
wzory rzeczy, badZ jako PROORISMATA - wyrazy Bozej Woli, czy
wreszcie jako IDEE — formy, w ktdrych zostaly pierwotnie uksztat-
towane niezmienne racje rzeczy® . Tego typu okreslenia dla idei
wskazuja, ze w wizji chrzescijariskiej akt stwoérczy jest catkowicie
wolny od wszelkiego automatyzmu i jest dzialaniem wolnym i roz-
myslnym.

Przejmujac augustynrski egzemplaryzm Eriugena zwrocit uwage
na pewien typowo platoriski problem, ktérego doktryna egzempla-
ryzmu nie prezentowala w formie pogi¢bionej. Chodzi tu mianowi-
cie o zagadnieniec pochodzenia owych idei — wzorow rzeczy, o pro-
blem ich natury i sposéb istnienia w Bogu®®. Préby rozwiazania
tego problemu staly sie w systemie Eriugeny Zrédlem wielu niepo-
rozumien i blednych interpretacji. Stwarzanie jest w jego rozumie-
niu procesem, w ktérym manifestuje si¢ cata Tréjca Swicta. Akt
stworczy Boga jest tozsamy z rodzeniem Syna-Stowa: ,Albowiem

8 Por, DN VII 3, 872¢, 5. 199 (s. 77): ,....ze w Jego jednosci przedistnicja przy-
czyny wszystkiego. i On przenika wszech$wiat nawskros z jednego korica w drugi.”

8 Por, PP 11 529a-c, s. 14:  Ipsae autem primordiales rerum causae a Graecis
PROTOTYPA, hoc est primordialia exempla, vel PROORISMATA. hoc est praede-
stinationes vel pracdeffinitiones, vocantur. Item ab eisdem THETA THELEMATA,
hoc est divinae voluntates dicuntur. IDEAE quoque. id est species vel formae in
quibus omnium rerum faciendarum priusquam essent incommutabiles rationcs con-
ditae, solent vocari.”

® Por. . Gregory, Vom cinen zum Vielen. Zur Metaphysik des Johanncs
Scotus Eriugena (w:) Platonismus, s. 347.
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Jego (tj. Stowa) zrodzenie jest ustanowieniem przyczyn wszystkiego
(...). Przez zrodzenie Boga-Stowa z Boga-Poczatku wszystko sig
stato™,

Przyczyny wszystkich rzeczy sa zarazem stworzone i wieczne,
albowiem stwarzanie nie moze by¢ dla Boga czym$ przypadko-
wym. Eriugena przytaczal w tym miejscu argument, ktéry zywo
przypomina tok myslenia Orygenesa: jezeli Bog zawsze jest Stworca
i Panem stworzenia, to zawsze musial mieé podlegle sobie stworze-
nie, inaczej nie bylby zawsze Stwoérca i Panem. Nalezy zatem przyjaé,
ze Bog zawsze byl Stworcg i Panem i zawsze byl wraz ze stworze-
niem, ktére poprzedza On nie ze wzgledu na czas, lecz jako wieczna
PrzyczynaPoczatek™. W, Homilii” Eriugena napisal: ,,Substancja
Syna jest wspotwieczna Ojcu. Substancja tego, co przez niego si¢
stato, zaczeta w nim by¢ przed wszystkimi wiekami, nie w czasie,
lecz wraz z czasem. Czas zostal bowiem stworzony migdzy tym
wszystkim, co uczynione zostalo. otoz nie zostat stworzony czy ujaw-
niony przed wszystkim, lecz wraz ze wszystkim™!. A zatem przyczy-
ny prymordialne zostaly stworzone ante tempora saecularia i dlatego
wlasnie sa wieczne, lecz jest to wiecznos¢ partycypowana, zalezna od
Boskiego fiar wypowiedzianego w Stowie””. Mozna zatem przyjaé, ze
ustanowienie przyczyn rzeczy, tozsame z aktem rodzenia Stowa, ma

* Hom. VII 287a, s. 232: ,Nam ipsius ex patre generatio ipsa cst causarum
omnium conditio(...). Per generationem quippe dei verbi ex deo principio facta sunt
omnia.”; por. tamze XVIII 293¢, 5.288; por. PP II 556b-c, s. 70.

M Por. PP V Y08d-909a: ..Si asseruero, quod firmissime scio Deum videlicet et
semper creatorem et dominum creaturae fuisse, ac per hoc et semper creaturam
servientem substitutam non defuisse; nam si semper serviens creatura non fuit, sequi-
tur, neque creaturae semper dominatorem extitisse; aut vero quia et semper creator et
dominus crat, nccessario sequitur, semper creaturam servientem creatam substitisse;
non enim accidens Creatori omnium cst creasse quac creavit, sed sola perpetuitate
superascendit et praecellit quae creavit”.

I Hom. VII 287b-c, s. 234-236:"Substantia filii patri est coaeterna. Substantia
eorum quae per ipsum [acta sunt inchoavit in ipso esse ante tempora saecularia,
non in tempore, sed cum temporibus. Tempus siquidem inter caetera quae facta
sunt, factum est, non ante factum, non praelatum, sed concreatum.”

2 por. F.Bertin, Les origines de I’"homme chez Jean Scot, (w:) JSEhph, s. 308.
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jakby dwa aspekty: ukryty i jawny. W swym aspekcie ukrytym przy-
czyny stanowig jedno$¢ ducha Bozego, w swym aspekcie jawnym
manifestuja Natur¢ Boga i okreslaja strukturg swiata zmystowego.
Idee jako wieczne akty Bozego Stowa pozostajg niepoznawalnymi
w swojej jednosci i prostocie. Jesli cztowiek stara si¢ je jakos ujac, to
rozbija ich pierwotng jedno$¢ i moze je uporzgdkowac jedynie
w sposGb prowizoryczny i subiektywny”’, wnioskujac o przyczynach
na podstawie skutkow™.

Podejmujac egzegeze ksiggi Rodzaju Eriugena wyjasnial jej
pierwsze wersy: In principio fecit Deus caelum et terram w sposob
nastepujacy: przez stworzenie ziemi 1 nieba nalezy rozumiec stwo-
rzenie przyczyn prymordialnych wszystkich rzeczy w Jednorodzo-
nym Synu, ktéry tutaj zostaje okreslony mianem ,,Poczatku”. Ter-
min ,,niebo” oznacza przyczyny bytow intelligibilnych, termin ..zie-
mia” przyczyny rzeczy zmystowych™.

Terra autem erat inanis et vacua el tenebrae super faciem abyssi.
Terminy inanis et vacua okreslajace ziemie oznaczaja — zdaniem
Eriugeny — niezmienna doskonalos¢ przyczyn, t¢ w ktorej one trwa-
ja. zanim przejda w swoje skutki w §wiecie zmystowym i bedg wraz
z nimi podlega¢ procesowi stawania 1 indywidualizacji oraz zostang
wpisane w czas i przestrzei’®. W swym stanie ukrytym przyczyny

% Por. Gregory, Vom einen, s. 354,

% Por. PP 11 551a, s. 538: ..Ex effectibus autem, hoc est processionibus eius in
intelligibiles formas, cognoscitur solummodo quia est. non autem intelligitur quid est”.

% por. PP II 546a-b, s. 48-50; ,Mihi autem multorum scnsus consideranti nil
probabilius nil verisimilius occurrit quam ut praedictis sanctae scripturac verbis,
significatione videlicet caeli et terrae, primordiales totius creaturac causas quas pater
in unigenito suo filio qui principii appellatione nominatur ante omnia quac condita
sunt creaverat intelligamus et cacli nomine rerum intelligibilium caelestiumque cs-
sentiarum, terre vero appellatione sensibilium rerum quibus universitas huius mundi
corporalis completur principales causas significatas cssc accipiamus”™.

% Por. PP II 549b, s. 56: . Haec enim vocabula, inane dico ct vacuum, plus
primordialis naturac ante omnia in verbo conditae plenissimam immutabilemque
sigmificant perfectioncm quam mutabilem imperfectamque huius mundi sensibilis
informem adhuc processionem locis temporibusque dispersam perque gencrationem
esse inchoantem diversisque sensibilis creaturae numeris formari appetentem”™.
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prymordialne, chociaz sg przyczynami rzeczy zmystowych, nie maja
zadnego elementu zmystowego, nie posiadaja zadnej jakosci, wiel-
kosci, cigzaru ani nie sa opisane przez czas i przestrzeri’ .

Ienebrae super faciem abyssi nalezy natomiast interpretowac
jako pierwotna doskonalos$¢ przyczyn istot duchowych, doskonatosé
niedostepna dla zadnego intelektu oprécz intelektu Boskiego®™.

Ujawnianie przyczyn jest dzietem Ducha wietego: Et Spiritus Dei
fovebat aquas®. Duch wiety ogrzewa, porusza przyczyny, ktére Bog
stworzyl w swoim Synu, aby ogrzane Boza mitoscia przeszlty w to,
czego sa przyczynami'™, W ten sposob dzialanie trzeciej osoby
Trojcy wigtej nie tylko wyznacza sfere taski, ale Duch wigty swoim

dziataniem ugruntowuje takze naturg rzeczy. Porzadek $wiata oka-

zuje si¢ w réwnym stopniu dzielem natury, co taski'®l.

Jawnego 1 ukrytego aspektu przyczyn prymordialnych nie mozna
od siebie odseparowac, nie stanowia one bowiem nastgpujacych po

7 Por. PP 11 549, s. 54-56: .Num incredibile est PROTOTYPON, hoc est
principale exemplar, corporalis naturae (...) vacuum atquc inane posse vocari, va-
cuum quidem quoniam omni sensibili in suis cffectibus vacabat priusquam in genera
formasque sensibilis naturae per generationem locis temporibusque prodiret, inane
vero quia nullam qualitatem nullam quantitatem nil corporali mole densum nil locis
dispersum nil temporibus mobile adhuc in co intcllectus profeticus qui in divina
misteria est introductus aspexcrat.”

% Por. PP I1 550d-551a, 5. 58: ., Tenebrae itaque erant super causarum primordia-
lium abyssum. Nam priusquam in spiritualium essentiarum numerositatem procede-
rent nullus intellectus conditus cognoscere eas potuit quid cssent et adhuc tenebrae
sunt super hanc abyssum quia nullo percipitur intellectu, eo excepto qui eam in
principio formavit™.

P W tekécie Wulgaty fragment ten brzmi: ,Et Spiritus Dei ferebatur super
aquas”. Taka interpretacja jest probg uzgodnicnia doktryny Tréjey $wigte] z neopla-
toriska triada: Byt-Zycie-Mysl.

1% por. PP 11 554b, s. 66: ,,Spiritus enim sanctus causas primordiales quas pater in
principio, in filio videlicet suo, [ecerat ut in ea quorum causac sunt procederent
fovebat, hoc est divini amoris fotu nutribat.”

"' Por. Gre gory, Vom einen, s. 357-358; por. PP I1 565d-566a, s. 90: ,,Si igitur nil
In natura rerum creatarum esse cognoscitur practer quod a creatore donatur, sequitur
nil aliud esse creaturam sive essentialiter sive secundum accidens nisi creatoris data et
dona.”
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sobie etapow. Przyczyny, zaréwno gdy przechodza w to, czego sa
przyczynami, nie porzucajg Madrosci Ojca, w ktdrej zostaty stwo-
rzone, jak i gdy trwaja w sobie samych ukryte i niedostepne, nie
przestaja przejawiac si¢ w swoich skutkach'%.

Sformutowana przez Eriugeng nauka o przyczynach prymordial-
nych zawiera szereg elementéw trudnych do zaakceptowania
z punktu widzenia nauki chrzescijanskiej. W mysl augustynskicgo
egzemplaryzmu sfera idei — wzoréw rzeczy stworzonych utozsamia
si¢ z Bozym Umyslem. Eriugena natomiast uwazal, ze idee sg wiecz-
nic stwarzane w Stowie Bozym. Taka koncepcja mogta prowadzi¢
badz do subordynacjonizmu, badZ do panteizmu. Nieco wigcej §wiat-
ta na ten problem moga rzuci¢ te stwierdzenia Eriugeny, w ktérych
glosi on, Ze przyczyny, chociaz sg wiecznie stwarzane w Stowie i ich
ustanawianie jest tozsame z rodzeniem Stowa, to niemniej nie sg one
wspot-wieczne Stowu, gdyz wiecznos¢ przystugujaca przyczynom jest
wiecznoscig partycypowana'®. Niezaleznie od tego typu wyjasnien
nauka o tym, Ze przyczyny-wzory rzeczy istniejace w Bogu s3 zara-
zem wieczne I stworzone, rodzi szereg trudnosci. Dlatego nalezatoby
sprobowac okresli¢ systemowe racje tej doktryny. Otéz wydaje sie,
ze stworzenie przyczyn prymordialnych stanowi — zdaniem Eriugeny
— istotny sens creationis ex nihilo. Stworzenie przyczyn jest tozsame
ze stworzeniem wszechswiata, gdyz rzeczy pelniej i prawdziwie;j ist-
nieja w swych przyczynach niz w sobie samych, co jest pokreslane
przez trzecie rozumienie bytu i niebytu. Nawet materia i wszelkie
wlasnosci dostgpne zmystom zostaly pierwotnie stworzone w postaci
idealnej. To, Ze Swiat zaczal istnie¢ w swojej najmniej doskonatej
postaci, w formie maksymalnego rozproszenia i indywidualizacji,
jest do pewnego stopnia dzietem czlowieka, a doktadniej skutkiem
grzechu pierworodnego. Gdyby nie fakt grzechu, akt stwérczy Boga

102 Por. PP 11 552a. s. 60: , Principales itague causae et in ca quorum causae sunt
proveniunt et principium, id est sapientiam patris in qua factae sunt, non relinquunt et
ut sic dicam sicut in se ipsis (permanentes) invisibiles tencbris suae excellentiae
semper absconditac in effectibus suis veluti in quandam lucem cognitionis prolatae
non cessant apparere.”

193 Por. Hom. VIII 2874, s. 238-240.
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obejmowalby tylko stworzenie przyczyn prymordialnych i w tym
wyczerpywalby sie caly sens creationis ex nihilo. Z tego, jak sie
wydaje, wzgledu Eriugena bronit koncepcji stworzonosci przyczyn,
cho¢ niemniej byt Swiadom trudnosci, do jakich ona moze prowadzic.

1.2.3. Proces stworczy jako teofania

Rozpatrujac proces stworczego wylewu od strony skutkéw, zana-
lizowano zagadnienie stworzenia przyczyn prymordialnych. Proces
wylewu moze by¢ jednakze ujety rowniez od strony jego Zrodta, czyli
Boga. W tym miejscu dotyka si¢ newralgicznego punktu Szkotowej
doktryny, a mianowicie zagadnienia przejscia od postrzegania Boga
w aspekcie jego transcendencji ku ujmowaniu go jako immanentne-
go swiatu.

W duchu radykalnego apofatyzmu Eriugena glosil, ze Bdog jest
w sobie absolutnie niedostgpny: nawet on sam nie zna siebie, a raczej
wie, Ze nic jest czyms, a zatem wie, ze jest Nicoscig. Proces stworczy
moze by¢ zatem rozpatrywany jako Boze przejscie od niczego ku
wszystkiemu. Dzigki aktowl stworczemu Bég wychodzi ze swojej
nicosci i niewypowiadalno$ci, aby zamanifestowacé siebie poprzez
stworzenie, nie porzucajac jednoczesnie swojej niedostgpnosci. Ist-
niejac jako Jeden, Doskonaly 1 Wiecej-niz-Doskonaty i od wszystkie-
go oddzielony — pisat Eriugena — rozciaga si¢ we wszystkim i to jego
rozciaganie sie jest wszystkim'®,

Stwarzanie jest zatem forma manifestacji niedostgpnej Bozej
istoty, jest teofanig. Dla ducha — wedlug stéow J. Trouillarda — tym
samym jest wyrazaé sig i stwarza¢'®. Bog zatem wyrazajac siebie
samego stwarza rzeczy i, stwarzajac rzeczy, stwarza samego siebie.
Dlatego tez w ,,De divisione naturae™ Nauczyciel poucza Ucznia, ze
o Bozej Naturze mozna powiedzieé, ze stwarza, jak i ze jest stwo-
rzona. Jest stworzona przez samg siebie w przyczynach prymordial-

194 Por. PP III 643b, s. 80-82: ....et dum in se ipso unum perfectum et plus quam
perfectum ct ab omnibus segregatum subsistit extendit se in omnia et ipsa extensio est
omnia”.

1% por.J. Trouillard, La .. Virtus gnostica” selon Jean Scot Erigéne, ,Revue de

Théologie et de Philosophie”, 115 (1983), s. 337.
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nych: gdy chce sig wylonié ze swojej ukrytej natury, w ktérej trwa
nieskoriczona, radykalnie transcendujaca wszystko, niepoznana na-
wet przez siebie sama, to mowimy, Ze stwarza siebie, czyli zaczyna sig
przejawia¢ w swoich teofaniach. Zstepujac w przyczyny rzeczy
i stwarzajac sie jakby w nich, zaczyna sie w czyms przejawiaé'"®,
a narzedziem tej boskiej kreacji 1 auto-kreacji jest virtus gnostica —
Boza stwoércza swiadomoéc.

Virtus gnostica poznata wszystkie rzeczy, zanim si¢ one staly,
zawiera ona w sobie wszystko, a co wigcej, jest wszystkimi rzecza-
mi, bo jedynie ona naprawdg jest, gdyz to, co si¢ staje, jest niebytem.
Wszystko, 0 czym méwimy, Ze jest — jest jej teofania'™. Bég w swojej
niedostepnej naturze jest wyzszy od wszelkiego pojmowania, od
swojej stworczej mocy, a zatem virtus gnostica jest jedynie posredni-
kiem miedzy nim a teofania'"®. Virtus gnostica petni tu jakby funkcje
Proklosowych henad, ktdre stanowily partycypowalny aspekt Bos-
kosci. Poprzez te koncepcje Bozej stworczej swiadomoscei Eriugena
odzyskal jeden z bardziej istotnych watkéw neoplatonizmu. Wedhug
Proklosa na przyklad, na istote procesu przyczynowego sklada sie
przekaz mocy, a sila kreacji jest wprost proporcjonalnie zalezna od
mocy kontemplacji. Koncepcja virtutis gnosticae taczy oba te moty-
WY.

Virtus gnostica -rodzi sie bowiem w prostocie Slowa Bozego
i poprzez zrodzone Stowo staje si¢ zasada kreacji. Stanowi to — jak
pokazat J. Trouillard - jeden niepodzielny akt Bozej ekspres;ji,

196 Por. PP 111 689a-b, s. 186: ,,...et creari et creare conspicitur divina natura —
creatur enim a se ipsa in primordialibus causis, ac per hoc se ipsam creat, hoc est in
suis theophaniis accipit apparere ex occultissimis naturae suae sinibus volens emer-
gere in guibus el sibi ipsi incognita, hoc est in nullo se cognoscit quia infinita est et
supernaturalis et superessentialis et super omne quod potest intelligi et non potest,
descendens vero in principiis rerum ac veluti se ipsam creans sc ipsam in aliquo
inchoat nosse.”™; Por. Exp. XV 2, 5. 195,

7 por. PP 111 632d, s. 58: ..Si enim intellectus omnium est omnia et ipsa sola

intelligit omnia, ipsa igitur sola est omnia quoniam sola virtus gnostica est ipsa quae
priusquam essent omnia cognovit omnia et extra se non cognovit omnia quia extra
eam nihil est, sed intra se habet omnia.”

' por. Trouillard, La ,Virtus gnostica™, s. 334,
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w ktorym mozna wyrézni¢ prosty wylew, czyli rodzenie, poprzez
ktore Ojciec wypowiada si¢ w sposob adekwatny, oraz stwarzanie.
czyli wylew zréznicowany, wieloraki, ktéry Eriugena opisat nastgpu-
jaco: Bog z nadistotnosci swojej natury, w ktérej ujmowany jest jako
nie istniejacy (Nicos¢), zstgpuje najpierw w przyczyny prymordialne
i w nich stwarza sam siebie i staje si¢ zasada wszelkiego bytu, zycia,
mys$lenia i wszystkiego tego, co spekulacja gnostyczna ujmuje
w przyczynach prymordialnych. Nastgpnie Bog zstepuje z przyczyn
prymordialnych, ktére zajmuja posrednie miejsce migdzy Bogiem
a stworzeniem, to jest miedzy owa niewypowiadalng nadistotnoscia
przewyzszajacg wszelki intelekt a substancjalnie jawigcy si¢ naturg
dostepng czystym umystom. Zstgpujac z przyczyn prymordialnych
Bog staje si¢ w ich skutkach i w sposob jawny odstania si¢ w nich. by
dalej, poprzez rozliczne formy tych skutkéw, przejs¢ az do najniz-
szego porzadku calej natury, tego, ktéry zawiera ciata. Przechodzac
tak we wszystko w sposéb uporzadkowany, Bog czyni wszystko i staje
si¢ wszystkim we wszystkim a jednoczesnie nie przestaje by¢ ponad
wszystkim!%,

Ten akt Bozej ekspresji jest aktem aczasowym i dlatego przyczy-
ny prymordialne sa zarazem wieczne, jak i stworzone, 1 to stworzone
w Bogu-Stowie, ktdre jest niestworzone a zrodzone''".

Mozna zatem powiedzie¢, ze dla Eriugeny virtus gnostica jest: (1)
Bozg stworczg Swiadomoscig ontologicznie wezesniejszg wzgledem

" por. PP III 683a-b, s. 172: ..Proinde ex superessentialitate suae naturac in qua
dicitur non esse primum descendens in primordialibus causis a se ipso creatur et fit
principium omnis essentiae omnis vitae omnis intelligentiae et omnium quae in
primordialibus causis gnostica considerat theoria, deinde ex primordialibus causis
quac medietatem quandam inter deum et creaturam obtinent, hoc est inter illam
incffabilem superessentialitatem super omnem intellectum et manifestam substantia-
liter naturam puris animis conspicuam, descendens in effectibus ipsarum fit et mani-
feste in theophaniis suis aperitur, deinde per multiplices effectuum formas usque ad
extremum totius naturae ordinem quo corpora continentur procedit, ac sic ordinate in
omnia provenicns facit omnia et fit in omnibus omnia, et in sc¢ ipsum redit revocans in
se omnia, ct dum in omnibus fit super omnia esse non desinit.”

1% Por. Hom, VI11287a,s. 232:  Per non factum, sed genitum, omnia facta, sed non
genita.”
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tego, co stwarza''', W | Expositiones” Eriugena napisal, ze Boza
Madros¢ dlatego nazywa si¢ gnostyczng, ze sama pojmuje i opisuje
wszystko, co przez nia i w niej zostato stworzone''2. (2) Moca spra-
wczg, aktualizujaca; virfus gnostica powoluje wszystko do istnienia,
albowiem dla Boga tym samym jest widzie¢ (poznawac) i sprawiac''?.
(3) W tym twdrczym aspekcie virtus gnostica jest tozsama z Bozg
Wola'"*. Powolujac sie na Maksyma Wyznawce Eriugena stwierdzit,
ze skoro Bog czyni wszystko dzigki swojej woli i skoro zawsze po-
znaje swoja wole, to nalezy przyjaé, ze to dzigki swojej woli zna
wszystko to, co jest!!>. Bég nie zna tego, co zmystowe, za posrednic-
twem zmystéw ani tego, co intelektualne, za posrednictwem intele-
ktu, ale dzigki swojej stworczej woli. (4) Z tego wynika, ze kazda
Boza mysl jest bytem, Ze to, co Bog poznaje, i to, czego chce - po
prostu jest''®, Koncepcja ta ugruntowuje prymat poznania nad by-
tem. Virtus gnostica jest wecze$niejsza wzgledem tego, co obejmuje, tj.
wobec bytu, tak jak mys]l musi by¢ przed tym., co myslane. Pierwotny

UL par, PP 111 633a, 5. 58. Por. DN VII 2, 869a-b s. 196 (s. 74-75); ,,Rozum wiec
Bozy przenika wszelkic rzeczy wzrokicm transcendentnym, czerpie w przyczyvnie
uniwersalnej znajomosé istot jeszcze nicistnicjgeych (...)...bo rozum Bozy nie bada
istot w ich istocie, ale wlasng swoja moca, w sobig, i przez siebie posiada i w sobie
miesci przez antycypacye ideg, znajomosé i substancyg wszystkich rzeczy.”

2 por. Exp. X1V 1, s. 186: ,Divina autem sapientia ideo dicitur gnostica, id est
cognitiva, quia omnia que per ipsam et in ipsa facta sunt, sola intelligit et circumseri-
bit.”

113 por. PP 111 678b, 5. 160:  Et omnia quac scmper vidit semper fecit. Non enim in
eo praecedit visio operationem quoniam coacterna est visioni operatio — praesertim
dum non aliud ei sit viderc ct aliud operari — sed ipsius visio operatio. Videt enim
operando et videndo operatur.”

14 por. PP 1II 675b, s. 154 ., At si voluntas eius visio eius est et visio voluntas,
omne quod vult subtracto omni intervallo fit.”

13 por, PP 111 673b, s. 148-150: .Si enim voluntate omnia fecit et nulla contradicit
ratio, cognoscere autem suam voluntatem deum semper pium dicere et iustum est,
unumquodque vero corum quac facta sunt volens fecit; igitur ut suas voluntates deus
cognoscit ca quac sunt quoniam ct volens ca quac sunt fecit.”

1€ por, PP II 559a-b, s. 76: . Intellectus enim omnium in deo essentia omnium est

siquidem idipsum est deo cognoscere priusquam fiant quae facit et facere quae
cognoscit. Cognoscere ergo et facere dei unum est.”
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stosunek Boga do swiata jest zatem poznawczy. (5) Virtus gnostica
obejmuje zaréwno wiedz¢ o Bogu, jako manifestujgcym si¢ w Swie-
cie, czyli w aspekcie jego immanencji, jak i wiedze (a raczej niewie-
dzg) o Bogu jako niebycie, czyli w aspekcie jego transcendencji,
bedac przez to samo wyrazem dialektyki Bozej natury''”.

Procesem komplementarnym do wylewu jest powrét. Szczegdlne
miejsce w procesie powrotu Eriugena przypisal czlowiekowi, totez
zanim zostanie podjg¢te zagadnienie powrotu, nalezy poswigcié nieco
miejsca antropologii Eriugeny.

17 Por. PP 111 678c, s. 162: ,Nam ct creatura in deo est subsistens ct deus in
creatura mirabili et ineffabili modo creatur se ipsum manifestans, invisibilis visibilem
se faciens ct incomprehensibilis comprehensibilem et occultus apertum et incognitus
cognitum ct forma ac specie carens formosum ac speciosum et superesscntialis essen-
tialem et supernaturalis naturalem et simplex compositum...”



2. ELEMENTY ANTROPOLOGII ERIUGENY

2.1. Wyjasnienie fenomenu czlowieka

2.1.1. Natura ludzka jako raj

Jan Szkot Eriugena zaprezentowal w swoim systemie dualistycz-
ny opis natury ludzkiej: w stanie przed grzechem i w stanie upadtym.
Analizujac koncepcje natury ludzkiej przed grzechem F. Bertin mo-
wi o idealnej preegzystencji czlowieka albo o stworzeniu czlowieka
prymordialnego i teofanicznego'. D. Moran podkresla, ze to pod-
wdjne ujecie natury ludzkiej jest wyznaczone odmiennym podej-
Sciem do fenomenu czlowieka ze wzgledu na rdézne theoriae — tj.
rozne sposoby poznawczego odniesienia do bytu ludzkiego. Natura
ludzka jest cala, powszechna i zintegrowana, a jedynie z punktu
widzenia czasu jawi si¢ jako rozproszona. Nie jest to jednak pelne
i wlasciwe rozumienie czlowicka®, Wiasciwe ujecie natury ludzkiej to
jej ujgcie tak, jak jawila sig ona w stanie idealnym, przed grzechem.
Tak pojeta naturg ludzka Eriugena utozsamial z rajem: granice na-
tury ludzkiej to granice raju’.

W czwartej ksiedze ,.De divisione naturae” Eriugena wylozyl
swoja koncepcje raju. Uczynit to referujac opinie réznych autoryte-
téw, w kontek§cie pytania o to, czy stowa Pisma $wigtego opisujace

! Por. Bertin, Les origines, s. 307-308.
2 Por. Moran, The Philosophy, 5. 154.

3 Por. PP IV 825¢: ..Considera ergo extremitates humanac naturac veluti cuius-
piam paradisi terminos sursum versus atque deorsum extra quos, nulla creata intelli-
gitur natura™.
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raj nalezy braé w sensie ,cielesnym”, tj. dostownie, czy tez w sensie
duchowym, metaforycznym®. Eriugena opowiedzial si¢ ostatecznie
za interpretacja alegoryczng, opierajac si¢ na autorytecie Grzegorza
z Nyssy”. Zdaniem Eriugeny ten, kto wniknal w stowa Teologa,
odkryje, ze mianem raju Pismo $§wigte w sposéb obrazowy okreslito
nature ludzka. Natura cziowieka prezentuje sie tutaj w stanie przed
grzechem, w stanie doskonalym. w ktorym w najwyzszym stopniu
jest podobna do Boga, tak, ze rozni si¢ od niego jedynie tym, ze
jest odrebnym podmiotem (praeter rationem subiecti). Stan ten byt
dla cztowieka Zrédtem szczescia i racja jego godnosei®. Natura ludz-
ka w stanie tym byla wieczna, gdyz zostala stworzona w formie
prymordialnej, a cata sfera przyczyn jest wieczna. Podobnie jak
Bég byta istota niecielesna, czystym intelektem i dlatego byla poza
wszelkimi ujgciami kategorialnymi. Ponadto odznaczala si¢ peing
samowiedza’ i wszechmoca, ktéra wynikata z doskonalego zrozu-
mienia woli Bozej i przylgniecia do niej®. W stanie tym czlowiek
cieszyt si¢ zatem absolutna wolnoscia, gdyz nie pragnal niczego
oprocz tego, czego chcial Bog, i z tej racji uczestniczyt we wszystkich
dobrach duchowych®. Ta doskonata natura ludzka byta niezréznico-

4 Por. PP IV 814b i n.
% Por. PP 1V 816d-817a.

& Por. PP IV 822a-b: , Vera enim plantatio Dei est natura ipsa, quam ad imaginem
et similitudinem suam, hoc est ad imaginem omnino sibi similem praeter rationem
subiecti (...) creavit in Eden, hoc est in deliciis aeternae felicitatis, et beatitudine
divinae similitudinis, maior et melior omni sensibili mundo non mole sed dignitate
naturae.”

" Por. PP IV 777c: .Inerat ergo humanae naturae potentia perfectissimam sui
cognitionem habendi, si non peccaret.”

¥ Por. PP IV 778b: ,Nam si humana natura non peccaret, eique qui eam condi-
derat incommutabiliter adhaecreret, profecto omnipotens esset. Quicquid enim in
natura rerum fieri vellet, nccessario fieret quippe dum nil aliud fieri vellet, praeter
quod Creatorem fieri velle intelligeret; Creatoris autem sui voluntatem omnipoten-
tem incommutabilem omnino intclligeret.”

? Por. PP IV 796a: ,,8i enim plenitudo bonorum Deus, illius autem hoc, id est
homo, imago, igitur in eo, quod sit plenitudo omnis boni ad principale exemplum,
imago habet similitudinem.”
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wana pod wzgledem plci i zachowywala swoja pelna integralnosé,
a ,,zwielokrotnianie™ jednostek ludzkich dokonywalo si¢ na sposob
anielski'’. Cztowiek posiadat wprawdzie ciato, ale bylo to cialo nie-
materialne, duchowe''. Tak pojeta natura ludzka byta niezniszczalna,
gdyz — jak stwierdzil Eriugena — Zadna natura nie moze zniszczy¢
same] siebie, poniewaz zniszczenie jest tylko przypadlodcia, a nie
istota naturylz. Obce jej takze bylo wszelkie moralne zlo, ktére
réwniez jest czyms do natury dodanym'”.

Typowe dla alegorycznej interpretacji raju wystgpujacej w pi-
smach Eriugeny jest to, ze ten stan doskonaloéci natury ludzkiej
nie byl przez niego ujmowany jako co$, co miato kiedy$ miejsce.
Mowigce o raju nie pojmowal go bowiem w kategoriach historycz-
nych, lecz metafizycznych, a raczej antropologicznych. Czlowick —
jak pisat T. Gregory — nigdy nie byt w raju, ale od razu ulokowat sie
poza swa doskonala natura, pograzony w grzechu. Gdyby rzeczywi-
$cie byt w raju, nie méglby zgrzeszyé cieszac si¢ pelna kontemplacjg.
Raj nie byl zatem miejscem, w ktoérym cziowiek rozpoczat swe cza-
sowe islnienie, lecz raczej stanem meta-historycznym, idealnym sta-
nem natury ludzkiej w jej integralnosci i doskonalosci Bozego obra-
zu'?. Jesli koniecznie cheialoby sie tutaj zastosowac jakies kategorie
czasowe, to nalezaloby powiedziec, ze raj byt przez Eriugeng rozu-
miany jako stan przyszly, pewien ideal, do osiggniecia ktdrego nalezy

W por. PP II 532d-533a, 5. 22: .. ’Tlomo" nanque solummodo’ esset in simplicitate
suae naturae creatus eoque modo quo sancti angeli multiplicati sunt intellectualibus
numeris multiplicatus.”™; por. PP IV 846b-¢c; PP V 1013c: por. E. Jeauneau, La
division des sexes chez Grégoire de Nysse et chez Jean Scot Erigéne, (w:) Etudes.
s. 341-364.

"' Por. PP IV 801d: ..Ipsa igitur forma spiritualis spirituale corpus est, in prima
conditione hominis factum.”

12 Por. PP V 933c: ,,...nulla siquidem natura scipsam corrumpere potest; accidens
est enim omni naturae corruptio.”

3 Por. PP V 946¢: ....pravae vero voluntatis obnoxii motus, qui vere proprie-
que superflua naturae dicuntur. ex nulla causa naturali seu supernaturali eis acci-
dunt.”

" Por. Gregory, Leschatologie, s. 379-380.
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dazy¢"”. T. Gregory zauwaza, ze zawarty w Ksiedze Rodzaju opis
rajskiej kondycji cztowieka, stawia — zdaniem Eriugeny - to, co jest
przysztoscia jako przesztosc. U poczatku czaséw znajduje sig rzeczy-
wisto$¢ przyszta, ktérej prefiguracja jest opis biblijny'®. Doskonatosé
natury ludzkiej najpelniej zostala wyrazona w Chrystusie. Raj —
wedtug D. Morana - jest tym, co jednoczesnie realizuje si¢ w Chry-
stusie, i tym, czego pragnie cztowiek jako doskonatosci swej natury'”.
Eriugena zobrazowal te teze przy okazji egzegezy stow Ksiegi Ro-
dzaju 2, 9: Bég wytworzyt z ziemi wszelkie drzewo (pan ksylon —
omne lignum), a tym wszelkim drzewem raju jest Chrystus — Stowo,
Madrosé Ojca. On jest wszelkim drzewem owoc rodzacym, zasadzo-
nym posrodku raju natury ludzkiej w dwojaki sposob: najpierw ze
wzgledu na swoja boskos¢, w ktorej nasza nature stwarza, zawiera,
Zywiiozywia, o§wieca i przebostwia, porusza i nadaje byt, a po wtore
ze wzgledu na to, ze przyjal nasza ludzka nature w jednos¢ swojej
substanciji po to, aby ja zbawié i przywrécié do pierwotnej godnosci'®,
Owocem tego drzewa jest Zycie wieczne, co jeszcze mocniej podkre-
§la fakt, ze méwiac o raju, Eriugena miat na mysli stan przyszty'’.
Ta doskonata natura ludzka przyjeta przez Chrystusa przewyzsza
godnoscig naturg anielska. Eriugena pisat o tym w ,,Homilii” wyjas-
niajac stowa Prologu Janowego: ,,A Zycie byto §wiattoscia ludzi...™:
.Dlaczego dodal Swiatlos¢ ludzi’ tak, jakby Ten, ktdry jest Swiatto-

15 Por. PP IV 809b: ,,Proinde plus, ut arbitror, laus illa vitae hominis in paradiso
referenda est ad futuram eius vitam, si obediens permaneret, quam ad peractam, quae
solummodo inchoaverat, nec unquam steterat.”™

1% por. Gre gory, L'eschatologie, s. 380.
7 por. Moran, The Philosophy, s. 159.

'8 por. PP 1V 823 b-c: ., Et est pan ksylon, hoc est omne lignum paradisi Verbum ct
Sapientia Patris, Dominus noster Jesus Christus, qui est omne lignum fructiferum, in
medio humanae naturae paradisi plantatum, duplici videlicet modo primum quidem
secundum suam divinitatem, qua nostram naturam et creat, el continet, et nutrit, et
vivificat et illuminat, et deificat, et movet, et esse facit (...) secundo vero, quo nostram
naturam, ut salvaret eam et in statum pristinum revocaret, in unitatem substantiae sibi
adjunxit, ut in duabus naturis subsisteret, divina videlicet atque humana.”

19 Por. PP 1V 825d: .....cuius fructus vita acterna est.”
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§cig aniotdéw, Swiatloscia stworzonego wszechswiata, SwiatloScig
wszystkich widzialnych i niewidzialnych istnien, w sposéb szczegdl-
ny i whasciwy mial by¢ swiattoscig ludzi? Czy nie dlatego ozywiajace
wszystko Stowo nazwane jest w sposob szczegdlny i wlasciwy swiat-
todcia ludzi, ze (wlasnie) jako czlowiek ukazalo siebie nie tylko
ludziom, lecz takze aniotom i wszelkiemu stworzeniu zdolnemu staé
sie uczestnikiem boskiego poznania? Albowiem nie jako aniot anio-
tom ani jako aniot ludziom, ale jako czlowiek objawilo si¢ i ludziom
i aniotom i dato si¢ poznaé wszystkim, ktérzy (chcieli) Je poznaé.”*

Tak pojeta natura ludzka byta czym$ powszechnym. To, co po-
wszechne, dominuje nad tym, co jest jednostkowe, bedac ontologicz-
nie wczesniejszym centrum, z ktérego rozwija si¢ to, co zréznicowa-
ne?!. W tym powszechnym czlowieku zawarci byli w formie aktywnej
moznosci wszyscy ludzie. Ta pierwotna jednos¢ zostala rozerwana
i zaczely sie¢ w niej wyodrebniaé indywidualne réznice wtedy, gdy
cztowiek zgrzeszyl. Grzech pierworodny jest zatem odpowiedzialny
za to, co indywidualne i jednostkowe®>. W duchu neoplatoriskim
Eriugena nadat temu, co indywidualne, zr6znicowane i wielorakie
znamiona niedoskonatosci.

2.1.2. Czltowiek unpadty

Koncepcja grzechu pierworodnego odgrywala w systemie Eriu-
geny bardzo istotna, chociaz trudna do dokladnego sprecyzowania
role. Bylo to byé moze spowodowane tym, Zze poj¢cie grzechu nie
nalezy do stownika filozoficznego 1 dlatego proby wcielenia go do
systemu metafizycznego musialy napotykac szereg trudnosci.

# Hom. X1 289d-290a, s. 256-258: ,Quare addidit 'lux hominum’ quasi specialiter
ac proprie lux sit hominum, qui est lux angelorum, lux universitatis conditae, lux totius
visibilis et invisibilis essentiae? An forte verbum vivificans omnia specialiter ac pro-
prie lux hominum dicitur, quia in homine, non solum hominibus, verum etiam angelis
omnique creaturac divinae cognitionis particeps fieri valenti seipsum declaravit? Non
cnim per angelum angelis, neque per angelum hominibus, sed per hominem et homi-
nibus et angelis (...) apparuit.”

! Por. J. Trouillard, Erigéne et la théophanie, s. 109.

22 Por. tamze, s. 108.
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J. Trouillard napisat, ze w wizji Eriugeny grzech pierworodny
spowodowal ..rozsadzenie” pierwotnej jednosci natury ludzkiej®,
a F. Bertin okreslit istote grzechu jako wieczng i wewnetrzng dys-
junkcj¢ w obrebie natury cztowieka®*. Wszystko to wskazuje na fakt,
ze kategoria grzechu odgrywata niezwykle istotng role w wyjasnieniu
niedoskonatosci natury czlowieka, niedoskonatosci. ktéra wynikaia
z jej oddalenia si¢ od Zrédta bytu.

Wedlug Eriugeny grzech nie wynika z natury czlowieka ani nie
ma zadnej innej naturalnej przyczyny. Skianiat si¢ on ku tezie, ze zio
nie jest niczym pozytywnym, skoro nie ma zadnego substancjalnego
poditoza®, a jedyna jego podstawa jest nierozumne i przewrotne
poruszenie rozumnej natury~’, majgce Zrodto w wolnej woli. Czto-
wick jako istota rozumna i obdarzona intelektem nie chciat bowiem
upas¢, ale mogt zosta¢ zwiedzionym, zwlaszcza ze nie osiggnat je-
szcze stanu doskonatosci®’,

Podobnie jak przy swojej interpretacji raju Eriugena odcinat si¢
od wszelkiego dostownego rozumienia raju, tak i w przypadku grze-
chu pierworodnego uwazatl, ze nie nalezy traktowac faktu przesta-
picnia Bozego zakazu jako okreslonego faktu z przesztosci cztowie-
ka, lecz jako teraZniejszo$é, jako fakt, kiory decyduje o aktualnym
ksztalcie trwania®®. Zasadniczym skutkiem grzechu bylo rozerwanie
pierwotnej jednosci poprzez podziaty, z ktérych pierwszym jest po-

2 Por. Trouillard. Erigéne et la théophanic. s. 108.

> por. Bertin. Les origines, s. 313.

3 Por. PP V 946¢ i n.: ., Non enim ex natura et gratia provenit, quod per privatio-
nem nihil est, quoniam ncque substantia esl. neque naturale accidens, neque virtus
naturalis...”

2 Por. PP 1V 826a: .Et quia omne malum nec in natura rerum substantialiter
invenitur, neque ex certa causa et naturali procedit; per se enim consideratum omnino
nihil est practer irrationabilem et perversum imperfectumque rationabilis naturae
motum™: por. PP IV 762a-b.

7 Por. PP IV 760d: ..Natura siquidem rationalis et intcllcctualis, quamvis noluit
falli, potuit tamen decipi, praesertim cum nondum formationis suac perfectionem
acceperit.”

** por. Bertin. Les origines, s. 313.
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dziat na pici®. Podziat byt forma uzewnetrzniania sie tego, co
w pierwotnej jednosci tkwito jako mozliwosé. Z tego powodu osta-
tecznym skutkiem grzechu bylo zaistnienie §wiata materialnego w tej
postaci, jaka znamy ze spostrzezenia zmystowego: Swiata podleglego
czasowi, rozciagnigtego w przestrzeni, obdarzonego szeregiem cech
przypadtosciowych. W swojej przyczynie Swiat istniat w formie ideal-
nej. Eriugena zaadaptowat tutaj poglady Grzegorza z Nyssy, wedlug
ktérego u podstaw materii tkwia czynniki idealne™®., Grzech cztowie-
ka spowodowal powstanie Swiata materialnego. Kilka mozliwych
interpretacji tego faktu zanalizowala i przedstawita w swojej pracy
Avital Wohlman®!, Warto tu przedstawi¢ dwa najciekawsze ujgcia
relacji cztowieka do $wiata materialnego. W mys$l jednego z tych
ujeé $wiat materialny bytby do pewnego stopnia dzielem czlowie-
ka. W systemie neoplatoriskim ta mysl nie byla niczym nowym,
Plotyn przeciez uwazal, ze to dusza stwarza sobie ciato. Czlowiek
zatem, w sposob nieudolny i1 niespdjny, nasladowaltby i kontynuowat
stworcze dziatanie Boga. Bég dziata w sposéb niezmienny i skutki
jego aktow sa wiecznotrwate. To, co zmystowe, moze jedynie albo
by¢ dzielem cztowicka, ktéry bladzi ulegajac nierozumnym porusze-
niom, albo zostalo dopuszczone przez Boga z racji naszego grze-
chu®. Natomiast w mysl drugiej interpretacji Bég stworzyl to, co

» Por. Jeauneau, La division, s. 341-364.

3 Por. PP I 478d-479a, 5.120: ,,Omnes igitur kategoriac incorporales sunt per se
intellectae. Earum tamen (quaedam) inter s¢ mirabili quodam contuitu, ut ait Gre-
gorius, materiem visiblem conficiunt, quacdam vero in nullo apparent semperque
incorporales fiunt.”

¥ Por. A. Wohlman, Chomme, lc monde sensible et le péché dans la philoso-
phie de Jean Scot Erigéne, Paris 1987, s. 32 i n.

* Por. PP II 584a-b: ,.Et num tibi videtur credibilius dicendum mortalem homi-
nem mortalem sibi carnem fecisse quam ipsum deum per se creasse sed tantum
permisisse et admonuisse”? Deus enim immortalis cst ¢t quodcunque per se ipsum
facit immortale est. Omne siquidem mortale quodcunque in hoc sensibili mundo esse
videtur et fragile et transitorium aut nos ipsi facimus nostris irrationabilibus motibus
errantes aut propter delictur nostrum ad usum mortalis vitae nostrae et exemplum
fieri sinitur sive bonis virtutitus administrantibus (et perficientibus) sive malis natu-
rali cursui ne ad suum finem perveniat certis spatiis constitutum impedientibus.”
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zmystowe, w przewidywaniu grzechu cztowieka jako pomoc dla nie-
go, aby umozliwié¢ mu powrét do pierwotnej jednosci®. Ciato mate-
rialne byloby zatem czym$ dodanym przez Boga do idealnej natury
ludzkiej. W kazdym z tych ujec to wlasnie czlowiek zostaje obarczo-
ny odpowiedzialnoscig za powstanie $wiata materialnego w jego
obecnej postaci oraz za swoje zréznicowanie piciowe i powstanie
ciala zniszczalnego. Nie mozna jednak w tym wypadku mowié
o drugim stwarzaniu, gdyz — jak pisat Eriugena — cztowiek nigdy
nie byl bez grzechu, tak jak nigdy nie byl pozostawiony bez zmien-
nej woli — przyczyny zta™. Bég przewidzial grzech i dlatego to
wszystko, co jest konsekwencja grzechu, jak: podzial na pici, zwie-
rzecy sposob prokreacji, potrzeba jedzenia, picia i ubrania, zostato
stworzone wraz z cztowickiem™. Dla Boga nie istnieje bowiem prze-
sztosé 1 przysztosé, lecz wszystko jest dlan teraZniejszoscia, istnieje
jednoczesnie*®. Gdy rozrézniamy stan przed grzechem od stanu po
upadku, demonstrujemy jedynie, zdaniem Eriugeny, zmiennos¢ na-
szych mysli*’.

Grzech pierworodny bardzo mocno wpisat si¢ w strukture ludz-
kiego bytu i stal si¢ jednym z czynnikéw decydujacych o jego aktu-
alnym ksztatcie. Jednoczesnie Eriugena wielokrotnie podkreslal. ze
zto nic ma substancjalnego podtoza, ze jest brakiem i jako takie
moze zosta¢ wymazane, odkupione.

* Por. PP 11 5404, s. 36.

* Por. PP 1V 808c: ,,..hominem peccato nunquam caruisse: sicul nunguam intel-
ligitur absque mutabili voluntate substitisse.”

* Por. PP 1V 807c¢-d: ,,Hacc sunt consequentia peccati propter peccatum, prius-
quam fieret peccatum ab ¢o, cuius praescientia non fallitur. in homine et cum homine
veluti extra hominem ac supcraddita animale quidem corpus atque terrenum et
corruptibile, sexus uterque ex masculo ct femina, bestiarum similitudine procreatio-
nis multiplicatio, indigentia cibi et potus indumentique.”

* por. PP IV 808a: ,,...quod Deo nihil est ante, nihil post, cui nihil praeteritum,
nihil futurum, nihil medium inter praeteritum et futurum, quoniam ipsi omnia simul
sunt.”

¥ Por. PP IV 808a-b: ,Nam cum dicimus ante ¢t post peccatum, cogitationum
nostrarum mutabilitatem monstramus, dum adhuc temporibus subdimur.”
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2.1.3. Czlowiek jako officina omnium

W poczatkowej partii pierwszej ksiegi .De divisione naturac™
Uczen stawia Nauczycielowi pytanie o to, dlaczego Bog stworzyt
cztowieka — ktérego przeciez cheial uczynié¢ na swéj obraz i podob-
iefistwo - jako zwierze*®. Bytoby bowiem, jak si¢ zdaje, czyms chwa-
lebniejszym, gdyby cziowiek byt wolny od wszelkiej zwierzecoscei.
Nauczyciel odpowiada Uczniowi, ze Bog dlatego stworzyl cziowie-
ka jako zwierze, by w nim ustanowié¢ wszelkie stworzenie widzialne
i niewidzialne™. Napotykamy w tym miejscu specyficzng wersj¢
neoplatoniskiego watku mikrokosmicznego™. W sposéb niezwykle
wyrazny motyw ten zostal ukazany w ,Homilii” tam, gdzie Eriuge-
na komentowat stowa Prologu Janowego: .Na $wiecie bylo Stowo
a $wiat stal sie przez nie” (J 1, 10). Eriugena podat w tym fragmencie
trzy mozliwe interpretacje terminu ,$wiat™ pierwsze rozumienie
obejmuje sfere¢ istot duchowych. drugie — swiat materialny, trzecie
natomiast - czlowieka: ., Trzecim §wiatem jest ten, ktory na zasadzie
posrednika lgczy w sobie 1 wyzszy $wial rzeczywistosci duchowych
1 nizszy rzeczy cielesnych i z dwéch czyni jedno, a mozna go pojac
jedynie w cztowieku, w ktorym skupia sie cale stworzenie. (Czlo-
wiek) sktada sie bowiem z duszy i ciata. Biorge ciato z tego $wiata,
a dusze z drugiego, tworzy uporzadkowang calosé. I rzeczywiscie.
ciato posiada caly ciclesna, dusza zas calg nieciclesng naturg: w wy-
niku ich wzajemnego polaczenia powstaje doczesna uporzgdkowana
cato$é — czlowiek. Z tej racji nazywa si¢ cztowieka "caloscia’, albo-
wiem w nim, niby w jakims tyglu, stapia si¢ cale stworzenie. Stad tez
i sam Pan nakazal uczniom majacym glosi¢ Ewangelie: "Gloscie
Ewangeli¢ calemu stworzeniu™*.

% Por. PP IV 762b.

** Por. PP IV 764b.

U Por. M. Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o cziowieku jako obrazie
swiata, ..Roczniki Filozoficzne™. 19 (1971) z. 1 , 5. 32-34.

' Hom. X1X 294a-b. s. 292-296: , Tercius mundus est qui, ratione medietatis, et
superiorem spiritualium et inferiorem corporalium in se ipso copulat et de duobus
unum facit, et in homine solo intelligitur in quo omnis creatura adunatur. Corpore
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Cztowiek — zdaniem Eriugeny — obejmuje w sobie wszelkie po-
ziomy rzeczywistosci. Dlatego tez Pismo Swigte wprowadzito opis
stworzenia czlowieka dopiero szdstego dnia stworzenia, po ustano-
wieniu calosci wszechdwiata, aby pokazad, ze czlowiek jest jakby
zwornikiem wszelkiego stworzenia, ktore w sposéb powszechny
w nim sie zawiera. Gdyby opis stworzenia cztowieka byl umieszczo-
ny wezesniej, mozna by sadzic¢, ze w Swiecie istnieje cos, co zostalo
stworzone poza naturg ludzka* Aby lepiej ujasni¢ sens mikrokos-
mizmu Eriugeny, nalezy blize] zanalizowac okreslenie czlowieka
jako warsztatu stworzenia: w jaki sposéb w cziowieku zostalo wszys-
tko ustanowione? Zdaniem C. Steela, ta antropologiczna teza stoi
w sercu metafizyki Eriugeny i aby wyjasni¢ ten problem, nalezy
wyj$é od analizy relacji mysli do rzeczy®’. To co pojmu,je lepsze
jest, jak twierdzil Eriugena od tego, co jest pojmowane. Wiedza
o rzeczach istniecjaca w Boze] Madrosci stol nieporéwnanie wyzej
w sensie ontologicznym niz same te rzeczy'. Rzeczy sa bowiem
bardziej realne w Mysli Bozej niz w sobie samych; ich prawdziwa,
niezmienng i wieczng substancjg jest ich idea zawarta w Bozej virfus

enim constat et anima. Corpus de hoc mundo, animam de altero mundo colligens,
unum facit ornatum. Et corpus quidem omnem corpoream, anima vero omnem
incorpoream possidet naturam: quae. dum compagine una conglobantur, omne mun-
danum hominis conficiunt ornamentum. Ideoque homo dicitur omnis: omnis namque
creatura in ipso veluti in officina quadam conflatur. Hinc et ipse dominus praedica-
turis discipulis praecepit: 'Praedicate evangclium omni creaturae’.”

42 Por. PP IV 782c-d: ..Proinde post mundi visibilis ornatus narrationem introdu-
citur homo veluti omnium conclusio, ut intelligeretur, quod omnia, quod antc ipsum
condita narrantur, in ipso universaliter comprehenduntur (...) Nam si hominis conditio
primitus in narratione conditarum rerum sive visibilium sive invisibilium aperte
indicaretur, cetera omnia, quorum conditio narrationis ordine creationem ipsius se-
queretur, extra naturam cius subsistere non immerito viderentur.”

43 Por. €. Steel. La création de 'univers dans ’homme sclon Jean Scot Erigéne,
(w:) Lhomme et son univers au moyen ige. Actes du 7e Congrés International de
Philosophic Médiévale, éd. C. Wenin, Louvain-la-Neuve 1986, t. 1, 5. 206.

# Por. PP TV 766b: ,,Quod enim intelligit, melius esse. quam quod intelligitur,
ratio edocet. Nam si rerum omnium cognitio in divina sapientia subsistit, meliorem
esse incomparabiliter cam rebus omnibus, quarum cognitio est, non temere pronun-
tiamus.”
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gnostica®. Realizacja rzeczy poza ideg jest tylko przejawem, mani-
festacja jej ousia, ktéra w sposéb pelny istnieje w Mysli Bozej. a ktora
W czaso-przestrzeni przejawia si¢ przez seri¢ przypadtosci. Ta stwor-
cza relacja mysli do rzeczy jest odwzorowywana takze na poziomie
bytu ludzkiego. Eriugena uwazal, Ze tak jak Stwoércza Madros¢ —
Stowo Boze widzi wszystko, co w nim stworzone, zanim to zaistnieje
w sobie samym, ktéra to wtasnie wizja jest prawdziwg substancja
rzeczy, tak stworzona madros$¢, jaka jest natura ludzka, poznata
wszystko, co w niej zostatlo stworzone, zanim sig¢ to stalo. I tak jak
pojecie zawarte w Slowie Bozym jest pierwsza i przyczynows istotg
catego stworzenia, tak poznanie wilasciwe czlowiekowi jest drugg
istotg i skutkiem wyzszego pojecia46.1£riugena nie postulowat istnie-
nia jakiej$ ,,podwéjnej” istoty rzeczy, lecz chodzito mu o jedng i te
sama istotg rzeczy ujmowang raz w jej przyczynie, a raz w skutkach®’.
Bog stworzyt w cztowieku wszystkie rzeczy jako przedmioty ludzkie-
go poznania. MoZna zatem powiedziec, ze cztowiek posiada wrodzo-
ng wiedze o Swiecie, ale w stanie obecnym, po grzechu pierworod-
nym, poznanie to jest w nim zamazane i dopiero po odnowieniu
natury ludzkiej odzyska swa pierwotna doskonatos$é i prawde*.

S Por. PP IV 768b: ,..non aliam esse substantiam totius hominis, nisi suam
notionem in mente artificis, qui omnia, priusquam fierent. cognovit: ipsamque cogni-
tionem substantiam csse veram. ac solam eorum, quac cognita sunt, quoniam in ipsa
perfectissime facta et aeternaliter et immutabiliter subsistunt”.

“ Por. PP IV 778d-779a: , Ut enim sapicntia creatrix, quod est Verbum Dci,
omnia, quae in ea facta sunt, priusquam fierent, vidit ipsaque visio corum, quae
priusquam fierent, visa sunt, vera ct incommutabilis aeternaque esscntia cst, ita
creatia sapientia, quae est humana natura, omnia, quae in se facta sunt, priusquam
fierent cognovit, ipsaque cognitio corum. quae, priusquam fierent cognita sunt, vera
essentia et inconcussa est.”

47 Por. PP IV 779¢: .Non quod alia sit omnium cssentia, ut saepe diximus, in
Verbo, alia in homine. sed quod unam candemque aliter in causis aeternis subsitcn-
tem, aliter in effectibus intellectam mens speculatur.”

* Por. PP 1V 76Yb-c: ,.... vera cognitio humanae naturae insita est, quamvis adhuc
inesse ei lateat seipsam, donec ad pristinam integritatem restituatur, in qua magnitu-
dinem et pulchritudinem imaginis in se conditae purissime intellectura est, et nihil
eam latebit ex his, quae in sc condita sunt. divino lumine ambita, ct in Deum conversa,
in quo omnia perspicue contemplabitur.”
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Czlowiek nie moze wprawdzie poznac tego. czym dana rzecz jest.
czyli nie moze ujaé jej niezmiennej i wiecznej istoty, lecz na podsta-
wie tego, co ja warunkuje, moze poznad, ze jest. Kazda rzecz bo-
wiem, o ile ja sig¢ wezmie w relacji do jej boskiego, stworczego Zrodla,
jest w pewnym aspekcie niepoznawalna. Pozna¢ cos znaczy zdefinio-
wac to, okresli¢, zakresli¢ jego granice, a jesli dang rzecz rozpatru-
jemy w jej boskiej przyczynie, to podobnie jak ta przyczvna, tak
1 sama rzecz wymyvka sie wszelkiemu definicyjnemu mys$leniu
iw tym aspekcie przybiera charakterystyke nieskonczonosci. Ponad-
to ta niewiedza dotyczyca istoty rzeczy upadabnia cziowieka do
Stwérey, ktéry jest przeciez Nihil per excellentiam™.

Boze poznanie poprzedza wszystko, co jest, gdyz dla Boga poznac
znaczy stwarzac. a zatem sam akt boskiego poznania stanowi sub-
stancje rzeczy. Podobnie i poznanie, ktore dochodzi do skutku
w duszy rozumnej, poprzedza wszystko to, co cztowiek poznaje™.
Wedltug Eriugeny to, co jest poznawane, jest stwarzane w tym, kto
poznaje™'. Mozna zatem powiedzieé, ze ludzka mysl jest warunkiem
doswiadczenia zmystowego. To, co jest rzeczywiste w Swiecie, to
inteligibilne determinacje wprowadzane przez mysl, a one sg stwa-
rzane i istniejg pierwotnie w myslacym 1 poznajacym podmiocie,

2

a dopiero wtdrnie manifestujg si¢ w rzeczywistosci zmystowej”". Ta

¥ por. PP IV 779 ... hic autem ex his. quae circa eam considerantur, esse
solummodo mtelligitur; in utrisque vero, quid sit, nulli creato intellectui nosse licet.
Nam si nosci posset, non ommmodo Creatoris sul imaginem in se exprimerct.”

* Por. PP IV 779b-c: ,,Quemadmodum intellectus omnium, quac Pater fecit in
suo Verbo unigenito, cssentia corum cst, ¢t cunctorum, quac circa cam naturaliter
dignoscuntur, subjectum. Et quemadmodum divinus intellectus praccedit omnia, et
omnia est. ita cognitio intellectualis animae praecedit omnia, quae cognoscit.”

3l Por. PP IV 765¢c: ..Omne quod cognoscitur intellectu et ratione, seu corporeo
scnsu imaginatur, putasne, in ipso. qui intelligit et sentit, quodammodo possc creari ct
effici?”

32 Por. PP IV 774a: .Quapropter ct res, quarum notitiac humanae naturae insunt,
in suis notionibus subsistere non incongruc intelliguntur, Ubi enim melius cognitio-
nem suam patiuntur, ibi verius existere judicandac sunt. Porro si res ipsae in notio-
nibus suis verius quam in sc ipsis subsistunt, notitiac autcm carum homini naturaliter
insunt, in homine igitur universaliter creatae sunt.”
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manifestacja rzeczy w Swiecie zmystowym jest czyms przypadko-
wym, dodanym do rzeczy z powodu grzechu cztowieka. W tym wias-
nie sensie cztowiek jest warsztatem, w ktorym powstajg wszystkie
rzeczy: za jego to bowiem przyczyna to, co istnialo w formie ukryte;j
racji w Stowie Bozym, zaczelo istnie¢ w formie jawnej: najpierw
w ludzkim poznaniu, a potem w Swiecie zmystowym.

2. 2. Struktura bytu ludzkiego
2.2.1. Czlowiek wewnetrzny i czlowiek zewnetrzny

Problem zlozenia cztowiecka z duszy i ciala pojawia si¢ w ..De
divisione naturae” w wielu bardzo réznych i na pierwszy rzut oka
nie zawsze spojnych kontekstach. Wydaje si¢ jednak. ze antropolo-
gia Eriugeny mimo réznych szczegétowych artykulacji zawiera pew-
ne stale, najistotniejsze rysy.

Czwarta ksigga ,,De divisione naturae” zawiera szereg doniostych
tez antropologicznych. Nauczyciel toczac dialog z Uczniem stara sie
mu wyjasnié, kim jest cztowiek, na tle analizy problemu stworzenia
czlowieka. Nauczyciel zauwazyl, ze ten, kto uwaznie wniknatby
w problem cudownego i dajacego si¢ z trudem wypowiedzie¢ stwo-
rzenia czlowieka, ten odkryje, ze czlowiek zaréwno zawiera sig
w rodzaju zwierzgcym, jak i istnieje ponad wszelka forma zwierzg-
cosci. Z tego wzgledu mozna o cztowieku powiedzied, ze jest i nie jest
zwierzeciem™, Czlowiek jest zwierzeciem, o ile rozpatruje si¢ go
z punktu widzenia tego, co ma on wspolne ze zwierzgtami, nato-
miast transcenduje on poziom zwierzecosci wiedy, gdy ujmuje si¢
go w aspekcie jego wyzszej czedci, ktéra jest wspdlna ludziom
i istotom niebieskim™. Te czes$é, ktéra cztowiek podziela ze zwierze-

3 Por, PP IV 752c: ,Et si quis intentius naturae ipsius mirabilem ac penitus
ineffabilem inspexerit, clare inveniet, eundem hominem ct formam quandam in
genere animalium esse, ¢t super omnem formam animalem subsistere, ac per hoc et
affirmationem et negationem recipere, et de eo praedicari recte posse: Homo animal
est; homo animal non est.”

3 Por. PP 1V 752¢-753a; ,,Dum enim in ipso corpus et vita nutritiva. et sensus, et
memoria sensibilium, omnisque irrationabilis appetitus, ut est furor et cupiditas,
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tami Eriugena, idgc za $wietym Pawtem, nazwal cztowiekiem ze-
wnetrznym, ziemskim lub po prostu ciatem, natomiast cz¢$¢ wyzsza
nazwal czlowiekiem wewnetrznym, duchowym, albo umystem. du-
chem lub intelektem™. Nic zatem dziwnego, ze dwojaki jest opis
stworzenia czlowieka, skoro sam cztowiek jest jakby dwojaki:
w aspekcie swojej cielesnosci zostat stworzony wraz ze zwierzgta-
mi, za$ jego wyzsza czesS¢ zostala stworzona na obraz i podobien-
stwo Boze™®. Cztowick zewnetrzny sklada si¢ niejako z trzech czgsci:

ciala, ruchu zyciowego i pigciorakiego zmystu®’, natomiast cztowick

wewnetrzny obejmuje zmyst wewngtrzny, rozum i intelekt>®,

considerantur, omnino animal est; haec enim omnia communia sunt illi cum ceteris
animalibus: altiori vero sui parte, qua ratione consistit, ct intcllectu, ct interiori sensu,
cum omnibus suis rationabilibus motibus, quos virtutes appellant, cumque acterna-
rum divinarumgque rerum memoria, omnino animal non est. Siquidem cuncta hacc
cadem sunt homini cum caelestibus essentiis. quae omne, quod in animalium natura
comprehenditur, excellentia substantiae incomprehensibiliter superant.”; por. takze
PP IV 755b-c.

35 Por. PP IV 753c-b: ,Et ea quidem pars, qua animal est, exterioris hominis. ea
vero, qua superat cetera animalia et seipsum, in quantum animal est, interioris con-
grue appellationem recipit.”; oraz PP IV 753¢c: ..Et ea quidem natura, qua animalibus
homo communicat, caro dicitur; ea vero quae caelestis essentiae particeps est, mens
vel animus, vel intellectus.”

% Por, PP IV 753c.

*7 Por. PP IV 824d-825a: ..Et ea quidem, quae corpori, exteriori videlicet homini
datur, in tres partes rationabili contuitu separatur. Quarum prima corpus ipsum est
formata matcria constitutum, de quo solummodo praedicatur esse, quo in humana
natura nil inferius intelligitur. Secunda pars est sursum versus, quae multis nominibus
appellari et solet ct potest. Dicitur enim nutritiva et auctiva, quia nutrit corpus et auget
et continet in uno, ne defluat et solvatur. Vocatur etiam vitalis motus(...). Tertia pars
est, quae in quinquepertito corporco sensu dignoscitur, quae videlicet pars phantasias
omnium rerum sensibilium, quac circa hominem exteriorem intelliguntur, recipit,
memoriaeque tradit. In his tribus partibus totus exterior homo constituitur.”

¥ Por. PP IV 825a-b: ..Interior vero homo, qui in anima sola subsistit, et ad
imaginem Dei factus est, alteram tripertitam recipit discretionem. Habet enim sen-
sum interiorem. per quem anima phantasias sensibilium rerum, quas per corporeum
sensum excipit. discernit atque dijudicat. Deinde rationem possidet, per quam om-
nium rerum, quas vel intelligere vel sentlire potest, rationes investigat. Summum
hominis est animus, ultra quem in humana natura nil superius invenitur, cuius pro-
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W piatej ksigdze ,,De divisione naturae” Eriugena. nawigzujac do
ewangelicznej opowiesci o dziesigciu uzdrowionych tredowatych
(Ek 17, 11-19), nakreslit nieco odmienna w szczegolach wizj¢ czlo-
wieka. Dziesieciu trgdowatych jest alegorycznym obrazem natury
ludzkiej, ktéra sklada si¢ jakby z dziesig¢ciu czesci: ciala, ziozonego
z czterech cielesnych elementdw, i ksztattujacej je formy oraz duszy,
ktora istnieje jako intelekt, rozum, podwojny zmyst (wewnetrzny
i zewnetrzny) oraz ruch zyciowy®®. W tym fragmencie ruch zycio-
wy, Ktéry wczesniej zostat przypisany czlowiekowi zewngtrznemu,
zostaje wymieniony wsréd wladz duszy. Dusza jest bowiem dla ciata
zasadg zycia, zasada jego aktywnosci, gdyz to dusza — jak bedzie
jeszcze o tym mowa — ozywia cialo i postuguje si¢ nim. Eriugena
byt tutaj wierny tradycji platoriskiej®.

Caly czlowiek — jego ciato i dusza — zostaty stworzone, zdaniem
Eriugeny, na obraz i podobienstwo Boze®!. Jednakze przed grze-
chem pierworodnym w ludzkiej naturze nie bylo nic, co nie bytoby
duchowe i inteligibilne®”. Cialo czlowieka bylo duchowe i nie$mier-
telne, takie bedzie tez po zmartwychwstaniu®. To, co materialne
istnieje zatem w duszy ludzkiej w formie idealnej, w formie racji,

prium officium est, et praedictas partes inferiores se regere, ct ea, quae in ipso et
proxime circa ipsum subsistunt, quantum sinitur ascendere, contemplari.”

% Por, PP V 874a: . Humana quippe natura denaria quantitate solet significari:
anima namgque et corpore constare dubium non est. Corpus autem quinario numero
pollet, quattuor videlicet elementis corporalibus, et forma, quac illa componit ele-
menta et formificat. Anima quoque quinario numero non dissonat. Subsistit namque
intelectu, et ratione, et duplici sensu, interiori profecto et exteriori, vitalique motu,
quo corpus administratur.”

% Por. Platon. Fajdros 246.

81 por, PP V 884c: .. Ideoque totam naturam hominis, animam et corpus, immor-
talem et incorruptibilem creatam fuisse, non incongrue, ut arbitror, aestimamus.”; por.
PP IV 800a .

%2 Por. PP V 878d-879a: ..In humana siquidem natura nil subsistit, quod spirituale
et inteligibile non sit.”

63 Por. PP 1V 800b: _Illud corpus, quod in constitutione hominis primitus est
factum, spirituale et immortale crediderim esse, ac tale aut ipsum, qualc post resur-
rcctionem habituri sumus.™
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gdyz zostalo stworzone w czlowieku jako przedmiot ludzkiego po-
znania®. I tak jak dwa sprzeczne twierdzenia dotyczace Bozej Na-
tury moga by¢ prawdziwe, tak odnosnie do cztowieka, stworzonego
na obraz i podobieristwo Boze, prawdziwe jest zaréwno stwierdze-
nie, ze jest on zwierzg¢ciem, jak i stwierdzenie, ze nim nie jest. Czto-
wiek nie jest zwierzeciem, gdyz nieskoriczenie przewyzsza pozostale
istoty Zywe, a zarazem jest zwierzeciem, gdyz zostat stworzony jako
zwierze, a wszystkie istoty zywe zostaly stworzone ze wzgledu na
niego, aby nimi kierowat i stat na ich czele®.

Po grzechu czlowieka Swiat materialny, istniejacy pierwotnie
w formie idealnej, popadt wraz z cztowiekiem w gorszy”, zdetermi-
nowany przez czas i przestrzen sposéb istnienia, dlatego to dzigki
cztowickowi §wiat ten musi zosta¢ odnowiony i zbawiony®®.

W warunkach istnienia okreslonego czaso-przestrzenig nalezy
w czlowieku wyr6zni¢ dusz¢ jako forme substancjalna ciala oraz
ciato ztozone z materii i formy jakosciowej®’. Bez formy nadajacej

® Por. PP IV 759b: .Nam ct extrema pars cius et vilissima, corpus dico, secun-
dum rationes suas tota est in toto homine, quoniam corpus, in quantum vere corpus
est, in rationibus suis subsistit. quac in prima conditione factae sunt.”; por. takze
PP IV 760a-b.

% Por. PP IV 758a-¢: ., Quid igitur mirum, si de homine, qui solus inter cetera
animalia ad imaginem Dei factus est, vere simul possit praedicari, homo animal est,
non est animal homo (...) Porro si propterea divinae essentiac affirmationes et nega-
tiones conveniunt, quoniam superat omnia, quae ab ca facta sunt et quorum causa est,
cui non liceat prospicere, negationes et affirmationes imagini et similitudini eius, quae
in homine est, unanimiter convenire, quandoquidem superat cetera animalia, inter
quae sub uno genere conditus est, ct cuius causa condita sunt? Quis enim recte
sapientium ignorarit, hunc mundum visibilem cum omnibus suis partibus, a summo
usque deorsum, propter hominem csse factum, ut ei praeesset. et dominaretur om-
nium rerum visibilium?”

 Por. PP IV 760a: ..Humana siquidem natura in universitate totius conditae
naturae tota est. quoniam in ipsa omnis creatura constituta est, et in ipsa copulata
est, et in Ipsum reversura. el per ipsum salvanda.”

7 Por. PP 111 701a. s. 212: .Quoniam igitur omnium corporum ex quattuor sim-
plicium elimentorum coitu compositorum ¢x maximis usque ad minima pervenien-
tium triplex consideratio est - aliter enim in cis materia inspicitur, aliter forma et
species quae materiac adiccta omne solidum atque sensibile corpus efficit.”
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ksztalt materii materia nie moglaby utworzy¢ tego oto ciata i bytaby
niepoznawalna. Formeg t¢ Eriugena nazwal forma jakoSciowa, gdyz
to wlasnie dzieki przyjeciu iloSci 1 jakosci materia uksztaltowana
z czterech elementéw moze pojawi¢ sig w poznaniu zmystowym.
Forma jakosciowa, podobnie jako sama materia, podlega wzrosto-
wi, zmniejszaniu si¢ i innym zmianom®. Natomiast dusza jako forma
substancjalna ciala jest niezmienna 1 nie doznaje zadnego wplywu ze
strony ciata. Dusza, cho¢ jest w sobie prosta i bez wielkosci czy
rozcigglosci, poprzez swoja obecnos¢ sprawuje kontrole nad cia-
tem. I chociaz nie jest umiejscowiona, to ozywia i rzadzi zlokalizo-
wanymi czesciami ciata. Mowi sig, ze dusza jest w ciele, ale nie nalezy
tego rozumiec w sensie przestrzennym, lecz raczej, ze dusza jest stale
w moznosci do postuzenia si¢ tym oto cialem, np. w poznaniu zmy-
stowym®. Ruch zyciowy jest jakby posrednikiem miedzy cialem
a dusza. To za jego posrednictwem dusza ozywia ciato i kieruje
nim .

Grzech pierworodny, chociaz rozbil pierwotna jednosé natury
ludzkiej, to jednak tej natury nie zmienil, a jedynie ja znieksztal-
cit’l. To wlasnie jest warunkiem mozliwosci powrotu cztowicka do
pierwotnej jednosci natury.

% Por PP 111 701d. s. 214: ,,...ipsa nanque est qualitativa forma quac adiuncla
materiae corpus cfficit — qualitativam quidem formam dico illam quae ex qualitate
sumpta et quantitate scnsibus corporeis apparet materiaeque instabilitati adhaerens
cum ipsa semper fluctat generationem ¢t corruptionem paticns.”

® Por. PP 1V 731b, s. 280-282: ..Hoc autem totum in sc¢ ipsa simplex omnique
corporali quantitate localibusque spatiis anima carens in corporc quod regit sua
praesentia peragit et, dum ipsa nullo loco contineatur, locales tamen partes sui cor-
poris ubicumgque sint vivificat atque gubernat. Non enim cumulo carnalium membro-
rum localiter concluditur nec cum sensibus foras porrectis localiter porrigitur. Adest
autem potentialiter ad recipiendas phantasias quae in sensuum suorum instrumentis,
ubicunque sint. formantur.”

" Por. PP IV 791b: ....vitalis motus (...) nihil aliud sit ipsc praeter quandam
copulam et juncturam corporis et animac, qua sibi invicem adhacrent. et per quam
corpus ab anima formatur, vegetatur, et administratur.”

"' Por. PP V 873a: ..... ut per hoc intelligamus naturam nostram non esse perditam
vel mutatam, sed vitiorum deformitate decoloratam.”; por. PP V 872a.
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2.2.2. Czlowiek jako obraz Bozy

Zdaniem Eriugeny caly czlowiek zostatl stworzony na Bozy obraz
i podobienstwo. Jednakze po grzechu pierworodnym ten obraz Bozy
najwyrazniej rysuje sie w duszy ludzkiej. Bég jest duchem i dlatego
jego obraz wyciska si¢ na tym, co duchowe. Przed grzechem pierwo-
rodnym cata natura ludzka, nawet cialo, miata charakter duchowy.
dlatego caly cztowiek byt obrazem Stworcy’?. Natomiast po grzechu
pierworodnym podobienstwo Boze wyryte w duszy ludzkiej jest
dostrzegalne w triadzie: intelekt — rozum — zmyst wewnetrzny >,
Znamienne dla intelektualizmu Eriugeny jest to, ze podobiefistwo
cztowieka do Stworcy jest widoczne przede wszystkim w ludzkich
wladzach poznawczych.

Powyisza triada utozsamia si¢ z inng triada, ktéra rowniez jest
znakiem Tréjcy wigtej wyrytym w naturze ludzkiej, a mianowicie
z triada: ousia (essentia)-substancjafistota * dynamis (virtus)-moc *
energeia (operatio)-dziatanie’. Te trzy elementy s3 jednoscia opisu-
jaca natur¢ ludzkg w trzech aspektach. Tak jak Bog jest jednoscig
istoty i wieloscig substancji czy 0s6b”, tak kazdy byt moze zostaé

2 Por. PP 11 567b, s. 94: ,(N.) Putasnc ipsum deum qui ad imaginem suam
nostram creavit naturam corpus esse an spiritum? (A.) (...) Deus (...) spiritus est et
qui adorant eum in spiritu ct veritate adorant. (N.) Non ergo secundum corpus sed
secundum animam imago dei nostrae naturae impressa est? (A.) Hoc quoque veris-
simum est fateri.”

73 Por. PP 11 569b, s. 98: ..In ca cnim NOUS intellectus dicitur, LOGOS ratio,
DIANOIA sensus non ille exterior sed interior, et in his tribus essentialis trinitas
animae ad imaginem dei constitutac subsistit.”; por. 571a, s. 102.

™ Por. PP 1 486b, s. 136: ..Nam cum omni rationabili intellectualique natura tria
inseparabilia semperque incorruptibiliter manentia considerantur, OUSIAN dico et
DYNAMIN ENERGEIANque. hoc est essentiam virtutem operationem.”; por. PP
I 505¢-d, s. 180; PP 11 567a, s. 92.

3 Jedli chodzi o problematyke trynitarna, to Eriugena przyjmuje tu sposob mé-
wienia Ojcow greckich - por. PP IT 567b-c. s. 94: ,, Deus est trinitas et unitas, hoc est
tres substantiae in una essentia et una essentia in tribus substantiis vel personis. Sicut
enim Greei MIAN OUSIAN TREIS YPOSTASEIS vel TRIA PROSOPA dicunt, id
est unam essentiam tres substantias vel tres personas, ita Romani unam essentiam tres
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opisany w terminach powyzszej triady, ktorej elementy s3 od siebie
nieoddzielalne.

Istota kazdej rzeczy bedac bezposrednim skutkiem przyczyn pry-
mordialnych, sama - mozna powiedzie¢ — jest bardziej szczegotowy
przyczyna. Eriugena wprowadzajac rozréznienie migdzy takimi po-
jeciami jak ousia i physis napisal, ze kazde stworzenie, o ile istnieje
w swoich racjach, jest ousia, o ile zas realizuje si¢ w materii, jest
physis. Mozna zatem powiedziec, ze physis jest realizacja niezmien-
nej i niezniszczalnej ousia w warunkach okreslonych przez czas
i przestrzen oraz zmiennos$é’®. Istota kazdego bytu jest niepoznawal-
na, a zatem niedefiniowalna. Na podstawie przystugujacych jej przy-
padtosci mozna okresli¢, ze istnieje, ale nie mozna zdefiniowad, czym
jest. Np. kazdy byt jest pierwotnic ujmowany w kategoriach miejsca
i czasu, gdvz, bedac stworzonym z niczego, ma czasowy poczalek
i jest w okreslony sposob, co jednoznacznie wskazuje na to, ze ist-
nieje, cho¢ nie mowi to weale, czym on jest”.

Jesli zas chodzi o pojecia dynamis/virtus 1 energeia/operatio, to —
jak wskazuje I. P Sheldon-Williams — maja one wyraznie arystotele-
sowsko-neoplatoriski rodowéd™. Neoplatonicy. jak juz byta o tym
mowa, przejeli arystotelesowska doktryne aktu 1 moznosci modyfi-
kujac jg do potrzeb wilasnej teorii przyczynowania. Przyczyna byta
charakteryzowana w terminach moznosci czynnej. a skutek — moz-
nosci biernej. podczas gdy sam proces przyczynowania wigzal si¢
z przekazem ,,nadmiaru mocy” tkwiacej w przyczynie. Kazda przy-

substantias vcl personas, in hoc tamen videntur differe quod Grecos MIAN YPO-
STASIN. id est unam substantiam, dicere non reperimus. Latini vero unam substan-
tiam tres personas frequentissime solent dicere.”

76 Por. PP V 867s-b: ,,Omnis itaque creatura, quantum in suis rationibus subsistit,
ousia est; in quantum vero in aliqua materia procreatur, physis.”

"7 Por. PP 1487a-b, s. 138: ,OUSIAN per sc ipsam diffinire et dicere quid sit nemo
potest; ex his autem quae inscparabiliter ei adhacrent et sine quibus csse non potest,
ex loco dico ct tempore omnis enim QOUSIA de nihilo creata localis temporalisque est,
localis quidem quia aliquo modo est quoniam infinita non est, temporalis vero quo-
niam inchoat ecsse quod non erat, solummodo definiri potest quia est.”

8 Por. PP 1, przypis 144, s. 237.
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czyna byta jako przyczyna juz w pelni zaktualizowana, dlatego dla
danej przyczyny byé. méc dziataé i dziataé byto tym samym”’.

Eriugena zaadaptowal t¢ doktryng przede wszystkim dla po-
trzeb swojej antropologii. Przykiadem zastosowania tej triady do
wyjasnienia fenomenu cztowieka, moze by¢ to, co B. Stock okreglit
mianem Szkotowego cogito™: .Gdy zatem méwie: "Pojmuje, ze
jestem’. to czy w tym jednym stowie, jakim jest 'pojmuj¢’. nie
zaktadam trzech nieoddzielalnych od siebie znaczed? Bo pokazu-
j¢. ze jestem, ze mogg pojac, Ze jestem, oraz ze pojmujeg, ze jestem.
Czyz nie widzisz, jak jednym slowem oznaczony zostal méj byt,
moznos¢ i dziatanie? Albowiem nie pojmowaltbym, gdvbym nie
istnial, ani nie pojmowatbym, gdybym nie mial mocy pojmowa-
nia, ani gdyby ta moc byla we mnie usSpiona, a nie przechodzita
w akt pojmowania™®".

W szostej ksigdze ,.De divisione naturae™ motyw ten powrdci
w nieco innym kontekscie. Gdy poznaje, ze jestem, to moje pozna-
nie nie poprzedza faktu mego istnienia, lecz istnienie i poznanie
istnienia stanowia pewna ..fenomenologiczna jednostke™®. Dla
Eriugeny ,by¢” i ,,by¢ poznanym” jest tym samym®™. Jaki jest sens
tego sformutowania w kontekscie analizy bytu ludzkiego?

™ Chrzescijaniscy neoplatonicy zastosowali t¢ triadg przede wszystkim do wykiad-
ni doktryny stworzenia, jako opozyeyjnej wzgledem doktryny emanacji. Por. 1. P
Sheldon-Williams, The Greek Christian Platonist Tradition from the Cappado-
cians to Maximus and Eriugena, (w:) CI1, 5. 4311493 1 n.

% Por. B. Stock. Intelligo me csse: Eriugena’s .cogito™, (w:) JSEhPh, s. 327-335,

5L PP 1 490b. s. 144 (tlum. wlasne): ,,Dum ergo dico, Intelligo me essc, nonne in
hoc uno verbo quod est Intelligo tria significo a se inseparabilia? nam et me esse, et
posse intelligere me esse. et intelligere me esse demonstro. Num vides uno verbo et
meam OUSIAM mcamque virtutem et actionem significari? Non cnim intelligerem si
non essem ncque intelligerem si virtute intelligentiae carerem nec illa virtus in me
silet sed in operationem intelligendi prorumpit.”

% Por. Stock. Intelligo. s. 332.

" Por. PP 1V 776b :"Res autem ipsas, quae sc intelligunt, in quantum sc intelli-
gere possunt. non dixerim esse semet priores. Nam ubi res ipsa et sui cognitio unum
est, qualis praecessio ficri potest, non video. Scio enim me esse, nce tamen me
praecedil scientia mei. quia non aliud sum, ct aliud scientia, qua me scio.”
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Proces poznania jest do pewnego stopnia tozsamy ze stwarza-
niem. To, co pojmuje, jest doskonalsze od tego, co jest pojmowane.
Dlatego wszystkie rzeczy zostaly stworzone w czlowieku, jako przed-
mioty ludzkiego poznania, bo gdzie lepiej s3 poznawane, tam praw-
dziwiej istnieja™*. Cztowiek jest zatem w pewnym sensic ..stwérca”
rzeczy, ale nie stwérca samego siebie. gdyz nie posiada doskonatej
wiedzy o sobie®. Tym intelektem, ktéry pojmuje byt ludzki, jest
Intelekt Bozy. Stad jedvng poprawng substancjalng definicja czlowie-
ka jest: Homo est notio quaedam intellectualis in mente divina aeter-
naliter facta™. Definicja ta stwierdza, ze istotg czlowieka jest pojecie
zawarte w Umysle Bozym, ktory jest niedostepny ludzkiemu pozna-
niu, a zatem i ludzkie quid jest poznawczo niedostgpne. Definicja ta
afirmujac esse, nie okresla czym czlowiek jest™ . Inne definicje, ktére
okreslajg czlowieka jako zwierze rozumne, $miertelne, nie dotyczg
substancji czlowieka, gdyz ujmuja byt ludzki na podstawie tego, co
jest circa substantiam, czyli tego, co jest przypadltoscig substancji,
ktéra zaczyna si¢ rodzi¢ w czasie i przestrzeni®™. Czlowiek zatem
zarazem zna siebie 1 nie zna siebie. Zna siebie na podstawie tego,
jak przejawia si¢ w $wiecie zmystowym, natomiast nie zna siebie

¥ Por. PP IV 773d-774a: ...ipsaque notitia rerum, quae intra se continentur, in
tantum melior est his, quarum notitia est. in quantum melior est natura, in qua con-
stituta est. Omnis autem rationabilis natura omni irrationabili et sensibili naturae recta
ratione praeponitur, quoniam Dco propinquior est. Quapropter et res, quarum notitiae
humanae naturae insunt, in suis notionibus subsistere non incongrue intelliguntur. Ubi
enim melius cognitionem suam patiuntur, ibi verius existere judicandac sunt.”

%3 Por. PP 1485a-b. s. 132-134: _ Vidctur mihi (4j. homo et angelus) ncque se ipsos
neque inter sc invicem diffinire posse. Nam si homo se ipsum vel angelum dffinit
maior se ipso cst et angelo. Maius enim est quod diffinit quam quod diffinitur. Eadem
de angelo est ratio.”

5 PP 1V 768b.

¥ Por. PP IV 768c: por. M oran. ,.Officina ommium”, s. 203.

% Por. PP TV 768b-c: ..Nec vereor, cos, qui definiunt hominem. non sccundum
quod intelligitur esse, sed ex his, quac circa eum intelliguntur, dicentes, homo est
animal rationale, mortale, sensus et disciplinae capax. et quod est mirabilius, hanc
definitionem usiadem vocant, dum non sit substantialis, sed circa substantiam. ex his,
quae per generationem substantiae accidunt. extrinsecus assumpta.”
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takim, jak istnieje w Bozym Umysle. Ta niewiedza w najwyzszym
stopniu upadabnia cztowieka do Boga, gdyz tak jak Bég nie wie,
czym jest, albowiem jest nieskoriczony i dlatego nie jest czyms, tak
i cztowiek, stworzony na obraz Bozy, jest uczestnikiem Boskiej nie-
skofczonosci®™.

Triada essentia-virfus-operatio utozsamia sie z triadg intellectus-
ratio-sensus interior. Mozna zatem powiedzie¢, ze esse czlowieka jest
jego intelekt, ,aktywna inteligencja”, wedtug okreslenia B. Stocka™,
ktdra daje si¢ pozna¢ jedynie poprzez swoja aktywnosé i to tylko
w tym, ze jest, a nie czym jest. Dla ludzkiego intelektu zatem by¢
i pojmowacd znaczy to samo. Intelekt, dopdki nie zacznie pojmowac,
znajduje si¢ jakby w stanie niebytu, z ktérego go wydobywa dopiero
jego aktywnos¢”',

Inng tréjca naszej natury jest: mens-peritia-disciplina’. Studium
umystu to studium jego mocy i dziatar: one wzajemnie si¢ pojmuja
i formuja”’. Podobnie jak w poprzednich triadach. umyst za posred-
nictwem swojej zdolnosci i wiedzy daje si¢ uja¢ w swoim istnieniu,
natomiast jego quid est pozoslaje ukryte.

2.2.3, Struktura duszy ludzkiej

Dusza ludzka jest jedna i prosta i w swojej istocie utozsamia sig
z intelektem. Intelekt ujawnia sie poprzez swoja aktywnos¢ i wlasnie
ze wzgledu na te rézne rodzaje aktywnosci méwimy o réznych wia-
dzach duszy. Cata dusza utozsamia si¢ ze swoimi wladzami: cala jest

% Por. PP IV 772a: ,ltaque sicut divina essentia, ad cuius imaginem facta est,
infinita est. ita illa humana substitutio nullo certo fine terminatur.”

% Por. Stock, Intelligo, s. 330.

! Por. PP I 454b, 5. 64: . ,Nam ct noster intellectus prius quam veniat in cogita-
tionem atque memoriam non irrationabiliter dicitur non esse. Est enim per se invisi-
bilis et nulli praeter deum nobisque ipsis cognitus est.”

2 Por. PP IV 767d: ..... ita ut quaedam Trinitas sit unius essentiae, mens, peritia,
disciplina.”

3 Por. PP IV 767d: ,,Mens itaque et peritiam et disciplinam suam intelligit. et a sua
peritia suaque disciplina intelligitur, non quid, sed guia est; aliter enim coessentialis
Trinitatis non erit.”; por. Moran, The Philosophy, s. 203
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zyciem, cala intelektem, cala rozumem, cala zmystem, cata pamigcia,
cala ozywia cialo, zywi, powoduje jego wzrost, cata za posrednic-
twem zmystow odbiera formy rzeczy widzialnych oraz cala jest za-
sada poznania umystowego™. Te wszystkie wtadze duszy nie stano-
wig zatem roznych jej czesci, lecz rézne ruchy jednej i tej samej
duszy, wyodrebnione ze wzgledu na rézny kierunek intencji i beda-
ce zrédtem odpowiedniego zrozumienia®™. Dlatego Eriugena raz
wymienial triade: intelekt-rozum-zmyst wewnetrzny jako ,,czesci”
cztowieka wewnetrznego, a innym razem mowil o tej triadzie jako
o trzech powszechnych ruchach duszy.

Pierwszy ruch, ktdérego podmiotem jest intelekt, transcenduje
natur¢ samej duszy i dlatego nie mozna go dokladnie okresli¢. Jego
przedmiotem jest niedostepny poznaniu Byt Bozy i stad efektem
tego poznawczego ruchu jest wiedza niewiedzy: swiadomos$é tego,
ze Bog transcenduje wszelkie bytowe i poznawcze kategorie i dlatego
w zaden sposdb nie mozna go ujaé w tym, czym on jest”®. Drugi ruch
ujmuje Boga jako przyczyne rzeczy i ten ruch dokonuje sie juz
w granicach duszy, ktora dzigki wiedzy ujmuje stworcze racje wszys-
tkich rzeczy. Wiedza ta rodzi si¢ za posrednictwem ruchu pierwszego
w ruchu drugim, jest to uzyskana przez rozum wiedza o przyczynach

% Por. PP IV 754c: ,, Tota enim in seipsa ubique est per totum. Tota siquidem vita
est, tota intellectus, tota ratio, tota sensus, tota memoria, tota corpus vivificat, nutrit,
continet, auget; tota in totis sensibus species rerum sensibilium sentit; tota ipsarum
rerum, ultra omnem corporeum sensum, naturam et rationem tractat, discernit, con-
jungit, dijudicat.”

% Por. PP IV 787b-c : . Ac per hoc non illius partium diveristas, si tamen partes in
ca esse ducendum est, sed administrationum ac motuum varietas dignoscitur; motus
quippe eius partes eius sunt. qui diversas intelligentias in anima faciunt.”

% Por. PP I 572¢-d. s. 106: ,, Tres universales motus animae sunt quorum primus
est secundum animum secundus sccundum rationem tertius secundum sensum. Et
primus quidem simplex est ct supra ipsius animae naturam et interpretatione carct
{(hoc est cognitione ipsius circa quod movetur) ’per quem circa deum incognitum mota
nullo modo ¢x ullo corum quae sunt ipsum propter sui excellentiam cognoscit® sc-
cundum quod quid sit (hoc est in nulla essentia seu substantia vel in aliquo quod dici
vel intelligi valeat eum reperire potest; superat enim omne guod est et quod non est et
nullo modo diffiniri potest quid sit).”
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prymordialnych istniejacych w Stowie Bozym. Wiedza ta jest wtérna
wzgledem niewiedzy bedacej efektem pierwszego ruchu®”’. Trzeci
ruch — ruch zmystu wewnetrznego — dotyczy skutkéw przyczyn pry-
mordialnych. Jest to ruch zlozony, gdyz nie ujmuje swojego przed-
miotu bezposrednio, lecz za posrednictwem wyobrazen uzyskanych
dzigki zmystom. W zmysle wewngtrznym owe wyobrazenia sa po-
rzgdkowane i dopiero za ich posrednictwem mozna dosiggnaé przy-
czyn tych rzeczy, ktérych te wyobrazenia dotycza ™.

Powyzsze sformutowania zdaja si¢ sugerowaé, ze poszczegdlne
ruchy duszy podlegaja modyfikacjom ze wzgledu na rézne przedmio-
ty. Jest to do pewnego stopnia mylace. Pierwszym i najwyzszym
przedmiotem ludzkiej aktywnosci intelektualnej jest niedostgpny
poznaniu Byt Bozy. Gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, poznawalby
w sposob doskonaly, bezposrednio w Bogu siebie samego i wszys-
tkie inne stworzenia®. W stanie przed grzechem czlowiek nie posia-
dat wiedzy o sobie jako o tej oto konkretnej jednostce, lecz bylo to
co§ w rodzaju prostego, powszechnego ujecia siebie i wszystkich

9 Por. PP 11 572d-573a, 5. 106: ,,Secundus vero motus est quo ‘incognitum’ deum
"diffinit secundum quod causa’ omnium sit. Diffinit enim deum causam omnium esse
et est motus iste intra animae naturam ‘per quem ipsa naturaliter mota omnes na-
turales rationes omnium formatrices quae in ipso cognito solummodo per causam’
(cognoscitur enim quia causa cst-) "acternaliter factae subsistunt operatione scientiae
sibi ipsi imponit’, hoc est in seipsa per carum cognitionem exprimit ipsaque cognitio
a primo motu nascitur in secundo.”

% Por. PP II 573a-b, s. 106-108: ,, Tertius motus est ‘compositus, per quem quac
extra sunt’ anima ‘tangens veluti ex quibusdam signis apud se ipsam visibilium ratio-
nes reformat.’ Qui compositus dicitur non quod in se ipso simplex non sit quemad-
modum primus et sccundus simplices sunt sed quod non per se ipsas sensibilium
rerum rationes incipit cognoscere. Primo siquidem phantasias ipsarum rerum per
exteriorem sensum quinquepertitum secundum numerum instrumentorum corpora-
lium in quibus et per quae operatur accipiens easque secum colligens dividens ordi-
nans disponit, deinde per ipsas ad rationcs carum quarum phantasiae sunt perveniens
intra se ipsam cas (rationes dico) tractat atque conformat.”; por. Com. IV 5, 336b-c,
s. 304-306.

% Por. PP IV 777d-778a: ,Perfectissima igitur cognitio et sui et Creatoris ei ante
peccatum naturaliter insita est, quantum cognitio creaturae et seipsam et causam
suam potest comprehendere.”™: por. 777c.
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rzeczy w wizji Boga'™. Szczegélowe poznanie siebie czlowiek uzys-
kal wtedy, gdy zaczat istnie¢ jako indywiduum. czyli po grzechu
pierworodnym'’'. To doskonale poznanie siebie i swego Stwércy
byto wrodzone cztowiekowi'’?, a skoro grzech nie zniszczyl, jak juz
to zostalo powiedziane, natury ludzkiej, ale ja jedynie znieksztalcil,
to i nie zatarl catkowicie owego poznania. Dowodem na to, Ze czlo-
wick nie popadl w calkowite zapomnienie o sobie i o Bogu, jest
obecne w czlowieku pragnienie szczgscia'”. Dla Eriugeny istotg
szczgscia jest bowiem doskonata kontemplacja prawdy'™. Grzech
nie zatarl zatem tej wiedzy, ale jg znieksztalcit 1 odwrécit porzadek
poznania. Przed grzechem czlowiek poznawat wszystkie rzeczy w ich
przyczynach istniejacych w Umysle Bozym, po grzechu natomiast
cztowiek przechodzi od poznania rzeczy materialnych ku poznaniu
rzeczy duchowych, od najnizszych teofanii ku najwyzszym. Nie jest
to jednak w gruncie rzeczy porzadek poznania, ale porzadek przy-
pominania sobie, gdyz tak jak racje wszystkich rzeczy zostaly usta-
nowione w ludzkim intelekcie, tak formy zmystowe, ilosci i jakosci

zostaly ustanowione w ludzkim zmysle'®.

" Por. : .Nam in illa primordiali et generali totius humanae natur:

190 por. PP IV 776d: N lla p diali et li totius h aturae
conditionc nemo seipsum specialiter cognoscit, neque propriam notitiam sui habere
incipit; una enim et generalis cognitio omnium est ibi, solique Deo cognita.”

W01 por. PP IV 777a: ....ita unusquisque in communione humanae naturae nec
seipsum nec consubstantiales suos propria cognitione discernit, priusquam in hunc
mundum suis temporibus, juxta quod in acternis rationibus constitutum est, proces-
serit.”

192 por. PP IV 777c: ..Inerat ergo humanae naturae potentia perfectissimam sui
cognitonem habendi, si non peccaret.”

193 por, PP IV 777d: .....quamvis appetitus beatudinis, quam perdiderat, etiam post
casum in ea (sc. anima) remansisse intelligatur, qui in ca nullo modo remaneret, si
seipsam et Deum suum ommnino ignoraret.”

'™ por. PP IV 744b.

195 por, PP IV 785b-c: ,.Hinc datur intelligi, quemadmodum universitatis conditae
intelligibiles rationes, in quantum intelligi possunt, in hominis intellectu creatae sunt.
ita ciusdem universitatis sensibiles species et quantitates ct qualitates, in quantum
sentiri possunt, in humano sensu conditionis suae causas consituunt atque subsi-
stunt.”
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Ludzki duch jest zatem zasadg wszelkiego poznania, nawet po-
znania zmystowego i zawiera w sobie wszystko to, co jest mozliwym
przedmiotem jego aktywnosci poznawczej. Przy czym warunkiem
mozliwosci wszelkiego ludzkiego poznania jest istniejgce w czlowie-
ku ujecie Boga.

2.2.4. Intelekt jako jedna z wladz duszy

Podsumowujgc to. co juz zostato powiedziane odnosnie do Szko-
towej koncepcji intelektu, nalezy stwierdzi¢. ze dla niego intelekt
stanowit istotg duszy ludzkiej, a tym samym byt tg strukturg, w kto-
rej si¢ streszczal caly byt cztowieka. W pismach Eriugeny mozna
napotkac¢ takie okreSlenia tej wladzy jak: animus, mens, spiritus,
czy wreszcie intellectus'®, rzadziej intelligentia'”. Gdy méwit on
ointelekcie ujetym w jego aktywnosci, to dla wyrazenia przenikliwo-
sci i ostrodel jego dziatania uzywat takich termindw jak: acies men-
tis'™, acies contemplationis'", contuitus mentis lub animi*'®. Czesto
mozna napotkac¢ poréwnanie dziatania tej wladzy do procesu widze-
nia. W ..Expositiones™ Eriugena napisat, iz dla Boga i dla wszelkiego
rozumnego 1 intelektualnego stworzenia tym samym jest by¢, by¢
swiatlem i widzieé, czyli pojmowaé moca gnostyczna, albowiem ich
esse jest $wiattem i widzeniem''". Jeszcze raz powraca tutaj motyw
wyznaczony przez Szkotowe cogito: dla cztowieka tym samym jest
by¢ i pojmowac, ludzkie esse jest tozsame z jego intelektualng aktyw-

18 Por. Com. IV 3, 336a. s. 304,

7 Por. Com. IV 7, 338d. s. 316.

"% Por. PP 11 531c, s. 18; 576c¢. s. 114; PP III 625b, s. 40: 633b. 5. 58: 6354, 5. 62.

% Por. PP III 638c-d, s. 70: ..Utrunque mihi videtur ut ct candem quantum acies
contemplationis nostrac deo illuminante ex nimio subtilitatis suac fulgore non repel-
litur investigare nos...”.

W pyr, PP I 433c, 5. 68 ... recto mentis contuitu theologi scrutati sunt.”; 455a,
s, 66: 493c, 5.152; PP II 3444, s. 44,

11 por. Exp. X111 254-258. 5. 173: .....non aliud est et ipsi Deo et omni rationali et
intellectuali creaturac esse. et aliud lux esse, et nichil aliud est lux esse et aliud videre.
hoc est intelligere gnostica virtute. Idipsum itaque ipsis cst cssc ct lucere et videre:
esse enim ipsorum lux est et visio.”
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noscig. Nie ma tutaj prymatu bytu nad poznaniem (a w zasadzie
pojmowaniem) czy poznania nad bytem, ale tozsamos¢ obu tych
porzadkow. Ludzkie esse jest wynikiem Bozego pojmowania: Homo
est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter facta'?.,
W Bozym Umysle nie ma idei cztowieka, jesli przez termin ,idea”
bedziemy rozumie¢ okreslony zespét istotnych wtasnosci przystugu-
jacych czlowiekowi i wyznaczajacych ludzkie quid est. Ta definicja
afirmuje ludzkie esse, ale nie moéwi — jak juz wspomniano — czym
czlowiek jest. Cztowiek w swojej istocie nie jest bowiem Zadnym
kategorialnym ,,czyms”, jego byt ma charakter dynamiczny.

W cytowanym fragmencie ..Expositiones™ Eriugena napisat, ze
esse czlowieka tozsame z jego aktywnoscia intelektualng jest Swiat-
tem. Stanowi to nawigzanie do dionizjariskiej koncepcji hierarchi-
cznego porzgdku, gdzie przekaz bytu byt tozsamy z przekazem Swiat-
ta'’’. Natomiast w ,,Homilii” Eriugena napisat: ,Ludzka natura,
chociazby (cztowiek) nie zgrzeszyl, nie moglaby swieci¢ o swych
wlasnych sifach, nie jest bowiem swiatloscig ze swje natury, ale
uczestnikiem $wiattosci. Nie bgdac sama madroscia. moze stac si¢
madra dzi¢ki uczestnictwu w madrosci. Tak wigc, jak to powietrze,
ktére samo z siebie nie §wieci, lecz nosi miano ciemnosci, jest jednak
zdolne by¢é $wiatlem stonecznym, tak i nasza natura zdolna jest
uczestniczy¢ w Swietle madrosci, a dopoki jest rozwazana sama
w sobie, wydaje si¢ jaka$ ciemng substancja. I podobnie jak wspom-
niane powietrze, o ktérym — dopdki uczestniczy w promieniu sto-
necznym — nie mowi si¢, Ze Swieci samo przez si¢. lecz ze jasnos¢
storica pojawia si¢ w nim w taki sposdb, Ze i nie traci swojej natural-
nej ciemnosci, i przejmuje w siebie przychodzgce swiatlo, tak rozum-
na cze$¢ naszej natury, dopoki doswiadcza obecnosci Boga-Stowa.

112 pp IV 768b.

113 Por. CH 11 3. 140c, s. 12 (s. 128): ,Jego istnienie tak wysoce substancyonalne,
bedace jedyng prawdziwg przyczyna wszystkich istniedi, poréwnuja one do swiatta
i nazywaja zyciem.” Por. takze, CH VIII 1, 240b, s. 33-34 (s. 147): ,....druga hicrarchja
duchéw niebianskich otrzymuje czystosé, swiatto i doskonatosé, w sposéb, o ktérym
moéwilismy, za posrednictwem blaskéw boskich, ktdre jej przekazuje pierwsza hie-
rarchja.”
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poznaje swojego Boga i rzeczywistosci dostgpne inteleklowi nie
sama przez sig, lecz dzigki wszczepionemu jej boskiemu §wiathu. "1

Ludzka natura jest Swiatlem, ale jest nim na mocy partycypacji
w Bozym $wietle, sama z siebie jest ciemnoscia. Swiatto moze tutaj
oznacza¢ byt Bozy, ale réwniez Boza madros¢. Powyzszy fragment
podkresla catkowitg zalezno$¢ i pochodnosé tak ontyczng jak i po-
znawczg czlowieka od Boga. Bog jest najwyzszym przedmiotem
ludzkiego poznania. Eriugena pisal, iz intelekt jest ta wtadza, ktéra
ze swojej natury ,krazy” wokdét Boga. Ta aktywno$¢ intelektu byla
niejednokrotnie przyréwnywana do ruchu sferycznego wokét naj-
wyzszego Dobra jako nieporuszonego centrum''®, Ruch po okre-
gu, jako ruch. ktérego kres jest zarazem jego poczatkiem i §rod-
kiem, byt uwazany za najdoskonalszy rodzaj ruchu''®. Eriugena
chcial by¢ moze przez to zasugerowac, ze Bdg jest nie tylko kresem
kazdej aktywnosci poznawczej, ale réwniez jej poczatkiem i ,$rod-
kiem”. Samopoznanie czlowieka i ludzkie poznanie Boga tworza

" Hom. X111 290c-d, s. 262-266: ., Humana natura, ctsi non peccaret, suis propriis
viribus lucere non posset; non enim naturaliter lux est, sed particeps lucis. Capax
siquidem sapientiae est. non ipsa sapientia cuius participatione sapiens fieri potest.
Sicut ergo aer iste per semctipsum non lucet sed tencbrarum vocabulo nuncupatur,
capax tamen solaris luminis est, ita nostra natura, dum per scipsam consideratur,
guaedam tencbrosa substantia est, capax ac particeps lucis sapientiac. Et quemadmo-
dum praefatus acr, dum solares radios participat, non dicitur per se lucere, sed solis
splendor dicitur in co apparere ita ut et naturalem suam obscuritatem non perdat ct
lucem supervenientem in se recipiat, ita rationabilis nostrae naturae pars, dum prae-
sentiam dei verbi possidet, non per se res intelligibiles ct deum suum, sed per insitum
sibi divinum lumen cognoscit.”

15 Por. Exp. VII 1, s. 94-95:  Talis circularis motus, vel, ut plenius dicam, sphe-
ricus, circa summum bonum, tanquam circa quoddam immobile centrum, omnibus
creaturis visibilibus et invisibilibus communis est, quamvis non equaliter moveantur.”
Ruch umystu wokét Boga jest motywem typowo Plotyriskim:”...my, krazac nicjako
7 zewnalrz, cheemy wyslowic nasze wlasne przezycia, kiedy bgdZ blisko jeste$my, badz
tez odpadamy od Niego z powodu trudnosci wokot Nicgo” (En. VI, 9, 4, 1. 2, 5. 679).

18 por. DN IV 9, 705a, s. 153 (s. 39): .Ruch jej (tj. duszy) okrezny (kinezis
kyklike) zasadza si¢ na porzuceniu rzeczy zewngtrznych, azeby wej$é sama w siebie:
azeby doprowadzi¢ swoje zdolno$ci umystowe do mysli o jednosci, by nie mogla
zbladzi¢, bedac zamknigta jakby w kole.”
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jakby inteligibilny krag: czlowiek poznajac siebie poznaje Boga,
kidry przeciez jest esse omnium, ale to ludzkie poznanie i samopoz-
nanie jest uwarunkowane uprzednim poznaniem Boga''’.

W cytowanym juz fragmencie ,Homilii” Eriugena napisal, Ze
cztowiek moze pozna¢ Boga tylko dzigki wszczepionemu mu boskie-
mu swiathi. W. Beierwaltes stwierdza, ze raczej czlowiek jest w stanie
poznaé to, co niepoznawalne tylko dzigki jego obecnosci w nim
(s,-.- rozumna cze$é naszej natury, dopoki do§wiadcza obecnosci Bo-
ga-Stowa, poznaje swojego Boga...”). W ten sposGb sam Bag staje si¢
wlasciwie czynnikiem aktywnym w poznaniu Boga przez czlowie-
ka''® Stuchaj samego Stowa: *Gdyz nie wy bedziecie méwili, ale
Duch Ojca waszego bedzie mowil przez was’. Tym jednym zdaniem
chcialo nas Stowo pouczyé, abysmy i w innych przypadkach rozu-
mieli to samo i aby zawsze w uchu naszego serca rozbrzmiewalo
w sposob niewypowiedziany: To nie wy jestescie, ktorzy swiecicie,
ale Duch Ojca waszego, kidry swieci w was, to jest wyjawia wam, ze
ja w was Swiecg, poniewaz ja jestem Swiatloscia dostepnego intele-
ktowi §wiata, czyli natury obdarzonej rozumem i zdolno$cig pojmo-
wania. To nie wy jestescie, ktérzy mnie pojmujecie, ale ja sam w was
przez Ducha mojego siebie samego pojmuje, poniewaz wy nie jeste-
Scie $wiatloscia substancjalna, lecz uczestnikami istniejacej samoist-
nie §wiattosci.”"?

W. Beierwaltes w swoim studium na temat Szkotowej koncepcji
Bozej absolutnej samoswiadomosci polemizuje z idealistyczng wy-
ktadnig systemu Eriugeny, ktéra rzutowata na jego metafizyke he-

7 por. Beierwaltes, Das Problem, s. 513.
1% por Beierwaltes, Das Problem, s. 511.

' Hom. XIII 290d-291a, s. 266: ,,Audi ipsum verbum: "Non vos, inquit, estis qui
loquimini, sed spiritus patris vestri qui loguitur in vobis'. Hac una sententia voluit nos
docere id ipsum in caeteris intelligere, ac semper in aure cordis nostri ineffabili modo
sonare: Non vos estis qui lucetis, sed spiritus patris vestri qui lucet in vobis, hoc est, me
in vobis lucere manifestat, quia ego sum lux intelligibilis mundi, hoc est, rationalis et
intellectualis naturae; non vos estis qui intelligitis me, sed ego ipse in vobis per
spiritum meum meipsum intelligo, quia vos non estis substantialis lux, sed paritcipa-
tio per se subsistentis luminis.”
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glowski schemat dziejowy'””. T¢ interpretacj¢ mozna napotka¢ np.
u Leszka Kotakowskiego w ,,Gtéwnych nurtach marksizmu”'?', Jest
ona niezwykle pociggajgca zwlaszcza, ze znajduje w doktrynie Eriu-
geny wiele punktéw oparcia, niemniej Eriugena napisat ,,De diviso-
ne naturae™ a nie ,Fenomenologi¢ ducha”. Doszukiwanie si¢ u Eriu-
geny tezy o koniecznosci dzieta stworzenia po to, aby Bég mégt dojsé
do petnej samoswiadomosci w ludzkim duchu, jest interpretacjg zbyt
daleko idaca. To, ze warunkiem ludzkiego poznania Boga jest samo-
poznanie Boga w czlowieku, nie znaczy, ze ludzka samowiedza jest
Bozg samowiedzg. Najdoskonalszg samowiedzg Ojca jest Chrystus-
Logos. a nie ograniczony intelekt ludzki. Powyzsza teza moze swiad-
czy¢ jedynie o tym, Ze intelektualne ujecie Boga jest dla cztowieka,
uzywajac terminologii scholastycznej, primum cognitum albo jakas
formga a priori warunkujaca wszelkie ludzkie poznanie.

120 por. Beicrwaltes, Das Problem, s. 506 i n.
2! por. L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, Paryz 1976, t. 1, s. 30-38.



Czedé czwarta

ZAGADNIENIE POWROTU
W WYMIARZE METAFIZYCZNYM
I MISTYCZNYM






1. Powrét w aspekcie metafizycznym

1.1. Warunki mozliwosci powrotu

Procesem komplementarnym wzgledem ruchu wylewu stojgcego
u Zrédet powstania wszystkich rzeczy jest powrét. Wylew i powr6t s
tak $cisle ze sobg zwigzane, ze nie mozna mysle¢ o jednym nie myslac
réwnoczesnie o drugim'. W obrebie tego cyklu zawiera sie cata stru-
ktura rzeczywistosci i odpowiadajaca jej struktura ludzkiego mysle-
nia. Ta odpowiednio$¢ miedzy dialektyka a rzeczywistoscia okazuje
si¢ wpisana w nature rzeczy’. Proces powrotu nabiera szczegélnego
znaczenia w perspektywie antropologicznej. To w czlowieku i po-
przez czlowieka dokona si¢ powrét calego Swiata do jego Zrodia,
ale aby to bylo mozliwe, konieczne bylo zbawcze dzieto Chrystusa.
T. Gregory uwaza, ze dla Eriugeny reditus nie jest indywidualnym
wstepowaniem i wyzwoleniem, a w jeszcze mniejszym stopniu doko-
nuje si¢ z inicjatywy cztowieka. Jest on mozliwy jedynie dzigki wcie-
leniu Stowa, ktére odkupito z grzechu naturg ludzka, a wraz z nig cale
stworzenie, doprowadzajac ja z sobg do Ojca®. D. Duclow ujmujac
Szkotowg Chrystologie w kontekscie neoplatoriskiego schematu wy-
lewu i powrotu stwierdzil, iz tak jak Wcielenie Stowa (incarnatio)

! Por. PP 11 529a, s. 14: , Processio nanque creaturarum earundemgque reditus ita
simul rationi occurrunt eas inquirenti ut a se invicem inseparabiles esse videantur, et
nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc est de processione sine reditu et
collectione et conversim, dignum quid ratumque potest explanare.”

2 Por. PP IV 748d-749a; por. E.J e au n e au, Le theme du retour, (w:) Etudes, s. 370.

? Por. Gregory, L'eschatologie, s. 382.
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w obrebie trzeciej formy natury wyznaczylo kres dialektycznego
zstgpowania, tak przyjecie ludzkiej natury (inhumanatio) znaczy
przejscie od podziatu do analizy, od exitus do reditus, od kreatywne-
go do zbawczego Logosu®. W , Komentarzu do Ewangelii Jana”
proces ten zostal zobrazowany przez zstapienie i wstgpienie Chry-
stusa: ,,On sam (tj. Chrystus) w innym miejscu otwarcie wylozyt,
jakim jest jego zstgpienie i wstgpienie, méwigc: 'Wyszedlem od Ojca
i przyszediem na $wiat, a teraz opuszczam $wiat i ide do Ojca’(J 16,
28). Jego wyjsciem od Ojca jest przyjecie ludzkiej natury; a jego
powrotem do Ojca jest przebdstwienie i wyniesienie do wyzyn Bos-
kosci cztowieka, ktérego przyjat.”” Smieré i zmartwychwstanie Chry-
stusa jest paradygmatem tego wszystkiego, co bedzie udzialem czlo-
wieka u kresu czaséw®. Cztowiek dostepuje teraz tego dzigki wierze
i nadziei, potem doswiadczy tego w wizji, rzeczywiscie’.

Powrét do pierwotnej jednosci natury jest zdaniem Eriugeny
dzietem natury i taski. Przytoczyl on szereg przykltadéw cyklicznych
proces6w zachodzacych w $wiecie zmystowym, jak np. ruch planet®,
czy w $wiecie nauki’. Chciat przez to pokazaé, ze kazdy ruch zmierza
do kresu, ktérym jest jego poczatek'’. Jednakze powrét ten, chociaz

4 Por. D. F. Duclow, Dialectic and Chrystology in Eriugena’s Periphyseon,
nDionysius”, 4 (1980), s. 110. Incarnatio i inhumanatio sa to dwa rézne aspekty
jednego zdarzenia wyznaczone réznymi punktami widzenia (theoria).

5 Com. III 5, 319c-d, s. 224: ,,Qualis autem descensus eius et ascensus, ipse alibi
aperte exposuit dicens:’Exivi a patre et veni in mundum, et iterum relinquo mundum
et vado ad patrem.” Exitus ergo eius a patre humanatio est; et redidtus eius ad patrem
hominis, quem accepit, deificatio et in altitudinem divinitatis assumptio.”

S Por. PP V 894a: ,,Et hoc totum Dominus et Salvator noster Jesus Christus

‘resurgendo a mortuis in seipso et perficit, et exemplum omnium, quae futura sunt,
praemonstravit.”

7 Por. Com. 111 5, 319d, s. 224: ,,...quoniam omnes, quos salvavit, in ipso ascen-
dunt, nunc per fidem in spe, in fine vero per speciem in re.”

8 Por. PP V 866a i n.

¢ Por. PP V 868d i n.

1% Por. PP V 866c¢: ,,Finis autem totius motus est principium sui; non enim alio fine
terminatur, nisi suo principio, a quo incipit moveri, et ad quod redire semper appetit,
ut in eo desinat atque quiescat.”
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ma baze w naturze rzeczy, nie mogiby si¢ dokonaé bez udzialu
taski'!, ktérej najwyzszym przykladem jest sam Chrystus.

S. Gersh w swoim artykule traktujacym o zagadnieniu reditus
w ,,De divisione naturae” stara si¢ wylowi¢ i ujasni¢ metafizyczne
zalozenia doktryny powrotu'?. Jednym z nich jest teza gloszaca,
w kontekscie neoplatoriskiego gradualizmu, ze skutki s3 trwale dla-
tego, ze powracaja do swojej przyczyny, a nie dlatego, ze trwaja
w sobie'®. W rzeczywistosci bedacej hierarchicznym ciggiem przy-
czyn i skutkéw kazdy szczebel jest o tyle, o ile jest czym$ statym,
a wykazuje on swoja stalos¢ wtedy, gdy powraca do swojej przyczyny,
w ktérej ,,jest” w sposéb pelny. Przyktadem tego moze by¢ cielesnosé
cztowieka: tym, co w ciele ludzkim jest trwale i niezmienne, jest cialo
duchowe, ktérego znakiem jest ciato materialne i w ktérym wycis-
nieta jest forma duszy'®. Cialo materialne zostaje zachowane w duszy
nawet po $mierci czlowieka i po rozproszeniu jego ciata na elementy.
Ta zachowana w duszy forma ciata materialnego jest warunkiem
mozliwosci jego przysziego zmartwychwstania'.

Skoro skutki powracajac do swoich przyczyn sa w nich zachowy-
wane, to zamknigcie tego cyklu nie jest prostym powrotem do ini-
cjalnej jednosci, lecz jest to stan przezwyci¢zenia wielosci z réwno-
czesnym jej zachowaniem'®. Substancja rzeczy nie ginie bowiem, jak

"' Por. PP V 902d: ,,Ambabus itaque cooperatricibus, ipsa quidem natura et
gratia, resurrectio perficietur.”

12 por. §. Gersh, The Structure of the Return in Eriugena’s Periphyscon, (w:)
BM, s. 108-125.

13 por. tamze, s. 113.

14 por. PP V 801c: ,,Quodcunque enim in humanis corporibus immutabile intelli-
guntur, primae conditionis proprium est; quicquid vero in eis mutabile ac varium
percipitur, illud est superadjectum, extraque naturam substitutum.” Por. PP V 802d:
»Est enim exterius et materiale corpus signaculum interioris, in quo forma animae
exprimitur.”

'S por. PP IV 802 b-c: ,,Quoniam vero illius corporis materialis atque solubilis
manet in anima species, non solum illi vivente, verum ctiam post eius solutionem et in
clementa mundi reditum.”

16 por. Gersh, The Structure, s. 114 i n.
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pisat Eriugena, ale przejdzie w to, co lepsze'’. Powrét pozwala
osiagnac¢ punkt wyjscia zaposredniczajac caly proces rozwoju rzeczy-
wistosci i dlatego kres nie jest prosta jednoscia lecz raczej maksy-
malnie zunifikowng wieloscig. Przykladem tego moze by¢ jednosé
triady essentia-virtus-operatio, jednos$¢ jednostek w gatunku, gatun-
kéw w rodzaju a rodzaju w jednej istocie, podobnie jedno$¢ liczb
w monadzie i wiele innych. Wszystko to §wiadczy o tym, ze celem
powrotu jest unum quoddam multiplex et simplex.*®

1.2. Typy i etapy powrotu

Zaleznie od perspektywy czasowej, w ktérej powr6t jest rozpatry-
wany, mozna wyr6znié cztery typy powrotu'’. W okreslonym momen-
cie czasu, dzigki $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa dokonato si¢
odkupienie czlowieka i powr6t natury ludzkiej do raju — to jest pierw-
szy typ powrotu. Ten powr6t jest warunkiem mozliwosci kazdego
innego powrotu, np. tego — i jest to drugi typ powrotu — ktérego
dokonuja ci, ktérzy pozostaja wciaz w ciele, a jednoczesnie czgscio-
wo, w duszy, wstepuja do raju®’. Ten typ powrotu zastuguje na szcze-
g6Ing uwage ze wzgledu na to, ze stanowi istotg doswiadczenia misty-
cznego. Trzeci typ powrotu to stan, w ktérym znajduja si¢ zmarli,
ktérzy osiggnawszy juz kres podziatu, jakim jest rozpad ciala, teraz
oczekuja zmartwychwstania. Czwartym typem powrotu jest ten, ktéry
dokona si¢ u kresu czaséw, gdy natura ludzka zostanie zréwnana
w godnosci z anielska. Trzy ostatnie typy powrotu zostaty zobrazowa-

17 Por, PP V 876b: ,Nec per hoc conamur astruere, substantiam rerum perituram,
sed in melius per gradus praedictos redituram.”

'8 PP V 88lc. :

!9 Por. Gersh, The Structure, s. 116.

20 por. PP V 895a: , Hinc datur intelligi, non aliud esse paradisum, in quem
resurgens ingressus est, practer ipsam humanae naturae integritatem, quam in seipso
restauraverat, et in qua primus homo, si non peccaret, gloriosus permaneret. Ipse est
paradisus, qui sanctis promittitur, in quem ex parte, anima videlicet, iam ingressi sunt,
ex parte, corpore dico, extra adhuc sunt.”
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ne w Szkotowej egzegezie Przemienienia Pariskiego. Na trzy sposoby,
zdaniem Eriugeny, mozna pojaé to, jak $wigci staja si¢ jednym
z Chrystusem i w Chrystusie w czystosci swojej kontemplacji. Moga
tego dokonaé, gdy pozostaja wciaz w ciele, pozostawiwszy cialo
i otrzymawszy ciatlo duchowe. Obrazem pierwszych jest Eliasz, dru-
gich — Mojzesz, trzecich natomiast przedstawia Chrystus, objawiajac
w ten spos6b uczniom forme powszechnego zmartwychwstania®'.

Powr6t do pierwotnej integralno$ci natury ludzkiej, czyli — jak to
ujat Eriugena — powr6t do raju, zostaje zapoczatkowany juz w tym
zyciu. Swiadczy to o tym, ze powrét ma nie tylko wymiar metafizycz-
ny, ale i etyczno-moralny. W wymiarze metafizycznym poczatkowym
etapem powrotu jest stan szczytowego rozproszenia, czyli moment
rozpadu ciata na cztery elementy $wiata zmystowego®. Drugi etap
bedzie mial miejsce w momencie powszechnego zmartwychwstania,
gdy kazdy otrzyma swoje wiasne cialo wskrzeszone z elementéw.
Trzeci etap jest naznaczony przemiang ciala w ducha, natomiast
czwarty bedzie powrotem ducha do przyczyn prymordialnych, a pig-
ty powrotem calej natury do Boga, gdy B6g bedzie wszystkim we
wszystkich?.

21 Por. PP V 999c: ,, Tribus autem modis Sancti in puritate contemplationis cum
Christo et in Christo fieri intelliguntur. Fiunt enim et adhuc in carne detenti, fiunt
a corpore soluti, fiunt corporibus receptis. Horum trium modorum manifestissima
exempla in transformatione Domini in monte manifestata sunt; viventium siquidem
in carne Elias, solutorum corpore Moyses, resurgentium ipse Dominus typum gesta-
bat. Resurectionis siquidem omnium formam in transfiguratione sui corporis discipu-
lis ostendit.”

2 por. PP V 875¢: ,,...quoniam ad nihilum redire nulla natura sinitur, et ubi ruinae
suae finem posuit, inde iterum redire inchoavit. Finis autem ruinae solutio corporis
est. Ex solutione itaque corporis reditus naturae proficiscitur.”

2 Por. PP V 876a-b: ,,Prima igitur humanae naturae reveriso est, quando corpus
solvitur, et in quattuor elementa sensibilis mundi, ex quibus compositum est, revoca-
tur. Secunda in resurrectione implebitur, quando unusquisque suum proprium corpus
ex communione quattuor elementorum recipiet. Tertia quando corpus in spiritum
mutabitur. Quarta, quando spiritus, et, ut apertius dicam, tota hominis natura in
primordiales causas revertetur, quae sunt semper et incommutabiliter in Deo. Quin-
ta, quando ipsa natura cum suis causis movebitur in Deum, sicut aer movetur in
lucem. Erit enim Deus omnia in omnibus, quando nihil erit nisi solus Deus.”
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Idea catkowitego odnowienia natury ludzkiej rodzi jednakze pe-
wien istotny problem: czy mozna méwi¢ o powszechnym powrocie
i odnowieniu natury ludzkiej, jesli czgs§¢ ludzi jest potepiona na
zawsze?** Znowu pojawia si¢ tutaj klasyczny Szkotowy dylemat:
jesli przyjmiemy, ze cala natura ludzka zostanie odnowiona, to sprze-
ciwiamy si¢ stowom Pisma $§wigtego méwiacym o wiecznym potgpie-
niu. Jesli przyjmiemy, ze natura ludzka tylko u niektérych zostanie
odnowiona, to negujemy powszechno$é dzieta zbawienia i sprzeci-
wiamy sie rozumowi>. Rozwiazanie tego dylematu Eriugena znalazt
w pismach Maksyma Wyznawcy, od ktérego przejat dwa typy po-
wrotu: reditus generalis — powszechny powr6t natury ludzkiej i reditus
specialis — powr6t wybranych. Powr6t powszechny jest odzyskaniem
wszelkich débr naturalnych, ktére cziowiek posiadat jako istota
stworzona na Bozy obraz i podobieristwo. Cala natura ludzka jest
obrazem Boga, totez cala musi do Boga powrécié®. Dzigki reditus
generalis natura ludzka odnawia w sobie pigkno cbrazu Bozego,
ktére utracita przez grzech pierworodny, co jest symbolicznie wyra-
zone jako powr6t do raju. Niemniej czym innym jest, jak pisat Eriu-
gena, wej$¢ na powr6t do raju, a czym innym jesé z Drzewa Zycia.
Cata nasza natura powrdéci do pierwotnej godnosci, ale tylko niekto-
rzy, godni przebéstwienia, beda uczestniczy¢ w owocach Drzewa
Zycia. A tym owocem jest zycie szczesliwe, wieczny pokéj w kon-
templacji prawdy, co stanowi istote deifikacji*’. Powrét powszechny
jest zatem odzyskaniem utraconej integralnosci natury i dokonuje

% Por. Jeauneau, Le theme, s. 372.

25 Por. PP V 924c: ,Non enim levis consideratio est unum ¢ duobus eligere: aut
aeternas poenas impiorum angelorum et hominum destruere, aut divinam bonitatem
et beatitudinem, absorpta omni malitia miseriaque, non ubique in omni creatura
regnaturam.”

% Por. Gregory, L'eschatologie, s. 385.

27 Por. PP V 979a-b: ,,Ubi datur intelligi, quod tota nostra natura, quae generaliter
vocabulo hominis ad imaginem et similitudinem Dei facti significatur, in paradisum,
hoc est, in pristinam conditionis suae dignitatem reversura sit, in his autem solummo-
do, qui deificatione digni sunt, ligni vitae fructum participabit. Ligni autem vitae,
quod est Christus, fructus est beata vita, pax aeterna in contemplatione veritatis,
quae proprie dicitur deificatio.”
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si¢ na mocy natury, powrét wybranych oznacza przebéstwienie na-
tury ludzkiej i jest dzielem laski.

Przy koricu ,,De divisione naturae”, jakby dla zwiericzenia swego
dzieta, Eriugena wymienia siedem etapéw powrotu wybranych.
Pierwszym stopniem jest przejécie ciala w ruch zyciowy, drugim
przejscie ruchu zyciowego w zmysl, trzecim — przejScie zmyshu
w rozum, czwartym natomiast przejscie rozumu w ducha. Dalszy
etap stanowi¢ bedzie transformacja ducha w wiedze o tym wszys-
tkim, co jest po Bogu, a potem nastapi przejscie tej wiedzy w madrosé
czyli wewnetrzng kontemplacje prawdy. Ostatnim etapem bedzie
przejscie tych dusz, ktére s3 doskonale oczyszczone w Boga, czyli
deifikacja®.

Eriugena ilustrowat swoja mysl przyktadami (exempla) i podo-
biefistwami (similituditnes) wzietymi z Pisma $wietego®. Przykta-
dem powszechnego powrotu moze by¢ egzegeza bibilijnych frag-
mentéw méwigcych o wyjsciu Narodu Wybranego z Egiptu i prze-
jéciu przez Morze Czerwone. Pismo wzmiankuje, ze nikt z Izraelitéw
nie pozostal w Egipcie, podobnie tez wszyscy pod wodza Mojzesza
przeszli przez Morze Czerwone. Te wydarzenia sa obrazem, a zara-
zem zapowiedzia powszechnego odkupienia, ktére dokona sig
u kresu czaséw, kiedy Chrystus, mistyczny Mojzesz wyprowadzi
swoj lud, tj. caly rodzaj ludzki, odkupiony jego krwia, ze Smierci

28 Por. PP V 1020c-1021a: ,,Quorum recursio veluti per quosdam gradus septem
discernitur. Ac primus erit mutatio terreni corporis in motum vitalem, secundus vitalis
motus in sensum; tertius sensus in rationem; dehinc rationis in animum, in quo finis
totius rationalis creaturae constituitur. Post hanc quinariam veluti partium nostrae
naturae adunationem, corporis videlicet, et vitalis motus, sensusque, rationisque,
intellectusque, ita ut non quinque, sed unum sint, inferioribus semper a superioribus
consummatis, non ut non sint, sed ut unum sint, sequentur alii tres ascensionis gradus,
quorum unus transitus animi in scientiam omnium, quae post Deum sunt, secundus
scientiae in sapientiam, hoc est, contemplationem intimam veritatis, quantum crea-
turae conceditur, tertius, qui et summus purgatissimorum animorum in ipsum Deum
supernaturaliter occasus, ac veluti incomprehensibilis et inaccessibilis lucis tenebrae,
in quibus causae omnium absconduntur.”

2 Por. PP V 1001b: ,Exempla autem ac similitudines utriusque reversionis ex
divinis Scripturis comparare debemus.”
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do zycia. Dzigki temu, ktory przyjal i odkupit cala nature ludzka,
jedynie prostota tej natury bedzie widoczna w cztowieku™.

1.3. Deifikacja jako kres powrotu wybranych

Zaréwno reditus generalis jak i reditus specialis realizuja dwa
najistotniejsze momenty: powr6t czlowieka do tego, co stanowi jego
istotg, w czym wyraza si¢ jego natura, oraz powr6t tej natury do
Boga. Tym, w czym streszcza si¢ natura czlowieka, jest intelekt.
Eriugena w swej egzegezie ewangelicznej perykopy opisujacej spo-
tkanie Chrystusa z Samarytanka u studni Jakubowej pisat o tym
nastepujaco: ,,Przeto kobietg jest dusza rozumna, ktérej m¢zem jest
duch (animus) (...). O tym me¢zu méwi Apostol: ’"Glowa kobiety jest
maz, glowg meza — Chrystus, glowa Chrystusa — Bog’. Jak gdyby
jasno powiedzial: Glowa duszy rozumnej Jest jej maz, jej intelekt;
za$ glowa samego intelektu jest Chrystus”>!.

U kresu czas6w cala natura ludzka przejdzie w intelekt. Eriugena
pisat o tym w przytaczanym juz fragmencie przyréwnujacym nature
ludzka do dziesigciu tredowatych. Ta dziesi¢cioraka natura ludzka,
kiedy zostanie uwolniona dzigki tasce swojego Stworcy i Zbawcy ze
wszelkiej dodanej do niej nedzy, niby z jakiegos tradu, powréci do
swej jednosci, tak ze nie begdzie w niej dziesieciu wiladz, lecz sam
intelekt zjednoczony czysta kontemplacja prawdy. Zostato to ozna-
czone przez owego tredowatego, ktéry sam powr6cit do Pana, aby
odda¢ Bogu chwal¢ ze swego uzdrowienia. Albowiem cata natura

30 por. PP V 1002a: ,,... praefigurabat generale illud baptizma, quod in fine mundi
perficietur, quando mysticus Moyses populum suum, universum videlicet genus hu-
manum, sanguine suo redemptum, omnique impietate atque malitia detersum, de
morte ducet ad vitam, quando in nullo homine nihil praeter simplicitatem naturae
apparebit, merito ipsius, qui eam totam accepit, totamque sanavit.”

31 Com. IV 5, 336a, s. 302-304: , Mulier itaque est anima rationalis, cuius vir
intelligitur animus (...). De hoc viro ait apostolus: *Caput mulieris vir, caput viri
christus, caput christi deus’. Ac si aperte diceret; Animae rationalis caput est vir
eius, intellectus eius; ipsius vero intellectus caput est christus.”
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ludzka przejdzie w sam intelekt, aby nie pozostato w niej nic oprécz
owego intelektu, ktérym bedzie kontemplowaé swego Stwérce™~.
Dzigki tej kontemplacji dusza stanie si¢ pigkniejsza i bardziej po-
dobna do swego Stwoércy>>.

Wszystkie te teksty zdajg si¢ sugerowad, ze istotg deifikacji jest
kontemplacja: w tym punkcie spotykaja si¢ theoria i theosis™. W , De
divisione naturae” znajduje si¢ wiele tekstéw, ktére wskazuja jedoz-
nacznie, ze istotg przyszlej szczg¢sliwosci jest pelna kontemplacja
prawdy. ,,Cenna jest w oczach Pana $mier¢ jego wyznawcow”, wolal
Psalmista. Znaczy to, Ze cenne jest przej$cie najczystszych dusz ku
najbardziej wewnetrznej kontemplacji prawdy, co stanowi istote
prawdziwej szczesliwosci i wiecznosci®. Nieco dalej Eriugena po-
wtorzyl, ze istota przyszlej szczgsliwosci bedzie prawdziwa, peina
kontemplacja, ona jest prawdziwa radoscia™.

Odnowienie natury ludzkiej] w jej integralnosci dokonuje si¢
w granicach natury i dotyczy wszystkich ludzi, deifikacja wynosi
ponad natur¢ tylko wybranych. To nie dzigki naturze, lecz dzieki
tasce homo efficitur deus”’. Laska dziata na plaszczyZnie moralnej

32 Por. PP V 874a-b: ,Denariam hominis quantitatem habes, ut opinor, quae
conditoris et Redemptoris sui gratia de omni superaddita sibi miseria veluti de qua-
dam lepra liberabitur, et in unum redigetur, ut non denaria quantitas, sed solus
intellectus simplicis veritatis pura contemplatione unitus remaneat. Quod significari
arbitror per ipsum leprosum, qui solus ad Dominum reversus est, gloriam Deo de sua
mundatione referens(...). Tota siquidem humana natura in solum intellectum refun-
detur, ut nil in ea remaneat, praeter illum solum intellectum, quo Creatorem suum
contemplabitur.”

3 Por. PP V 879b: ,,Similiter de ipsa anima intelligendum, quod ita in intellectum
movebitur, ut in eo pulchrior Deoque similior conservetur.”

* Por. P. Dietrich, D. Duclow, Paradise and Eschatology: Symbolism and
Exegesis in , Periphyseon V”, (w:) J§-¢, s. 35.

35 Por. PP V 926b-c: ,,’Pretiosa in conspectu Domini mors sanctorum eius’, hoc
est, pretiosus purgatissimarum animarum in intimam veritatis contemplationem, quae
vere vera beatitudo est et aeternitas, transitus.”

36 Por. PP V 945c: ,,...verae beatitudines erunt in veris contemplationibus, verum
gaudium, vera laetitia.”

37 Hom. XXIII 296b, s. 310; por. XV 292a, 5. 276.
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i intelektualnej: na plaszczyZnie moralnej oczyszcza czlowieka
z grzechu, ,spala” ludzkie winy, natomiast na ptaszczyZnie intele-
ktualnej dzigki o$wieceniu uzdalnia czlowieka do pelnego pozna-
nia*®. Kazdy czlowiek dostepuje taski zaleznie od swojej »pojem-
nosci” (capacitas). W piatej ksigdze ,,De divisione naturae” Eriuge-
na napisal, iz ani czlowiek, ani aniof nie b¢da kontemplowac¢ prawdy
w taki sam spos6b, lecz poziom kontemplacji bedzie kazdemu udzie-
lony wedtug okreslonej porcji (secundum propriam analogiam)®.
W ,Expositiones” Eriugena zaprezentowat ,,estetyczne” racje takie-
go stanu rzeczy. Jego zdaniem zaden aniot ani cztowiek czy to do-
skonaty, czy grzeszny nie jest pozbawiony Bozego $wiatla, jednakze
kazdy z nich jest w r6znym stopniu zdolny do przyjgcia tego oswie-
cenia. Przyczyna tego nie jest stabo$¢ Bozego $wiatla, ale decyduja
o tym wzgledy podmiotowe. Dzigki temu powstaje w §wiecie okre-
Slony porzadek, realizuje si¢ w nim harmonia, stanowigca o jego
pieknie*’. Ta rézna ,,pojemnos$é” intelektéw staje si¢ w momencie
powrotu jakby nowa zasadg indywiduacji. W ,,De divisione” Eriu-

% Por. PP IV 743a: ,Illuminat enim Pater, illuminat Filius, illuminat Spiritus
Sanctus; ex ipsis enim omnis scientia et sapientia donatur. Urit Pater, urit Filius, urit
Spiritus sanctus, quia simul nostra delicta consumunt, et nos, velut holocaustum
quoddam, per THEOSIN, id est deificationem, in unitatem suam convertunt.”

¥ Por. PP V 905b: ,,... quoniam nec intellectuales nec rationales naturae eodem
modo veritatem contemplaturae sunt, sed unicuique earum secundum propriam ana-
logiam altitudo theoriae distribuitur atque definitur.”; por. 911c; por. DN IV 20, 720a
(s. 48): ,....jest obecna w jednych — w wyzszym stopniu, w drugich w spos6b mniej
doskonaly, a w trzecich za$ - w jeszcze nizszym stopniu; obecna w kazdej stosownie do
wlasciwej im zdolnosci.”

0 por. Exp. IX 2, s. 138: ,,Nullus quippe illorum (sc. intellectualium et rationa-
bilium animorum) est, sive purus sit, sive contaminatus, qui expers sit divini radii.
Non tamen equaliter eius capaces fiunt, neque hoc agit radii infirmitas, sed animo-
rum capacitas. Cur autem non equaliter omnes et angelici et humani animi capaces
sunt divini radii, ipse beatus Dionysius alibi exponit: si enim Deus equaliter, absque
ulla ordinum diversorum differentia et proprietate et ascensione et descensione
variorum graduum universitatem conditam faceret, nullus fortassis ordo in republica
naturarum fieret. Si nullus ordo fieret, nulla harmonia. At si nulla harmonia, nulla
sequeretur pulchritudo. Est enim harmonia dissimilium inequaliumque rerum adu-
natio.”
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gena pisal, ze czlowiek sprowadza si¢ do intelektu, ze prawdzan
istotg cztowieka jest intelekt contemplatione veritatis specificatus™

To, Ze deifikacja jest w nauce Eriugeny bardzo mocno zma,zana
z intelekcja, ma jeszcze jeden niezwykle istotny aspekt. Ostatnie
etapy powrotu wybranych maja charakter unii, zjednoczenia z Bo-
giem, czlowiek dzieki tasce Bozej staje si¢ Bogiem*?. Te fragmenty
mysli Eriugeny byly niezwykle podatne na interpretacje w duchu
panteizmu. Nalezy jednak pamigtaé¢ o tym, Ze podmiotem owego
finalnego zjednoczenia z Bogiem jest intelekt, ktory staje si¢ tym,
co moze ujaé®’. Tozsamos$é czlowieka z Bogiem zachodzi zatem na
plaszczyZnie intencjonalnej: ten, kto pojmuje w sposéb doskonaty,
i to, co jest pojmowane, staja si¢ jednym*. Nauczyciel wyjasniajac
Uczniowi ten problem dziwi si¢, dlaczego to go tak porusza, skoro
wlasnie mu pokazal, ze zjednoczenie duchowych natur moze sie
dokonaé tak, Ze nie tworza one jakiej$§ zlozonej calosci, a przy
tym kazda z tych natur zachowuje swe wlasnosci w niezmienionej
formie**. Przykladem takiej jednosci bez pomieszania natur jest
triada: essentia-virtus-operatio, obecno$é liczb w monadzie czy linii
w punkcie®®

41 PP IV 780c.

42 por, Hom. XV 292a: ,Praecursor (sc. Johannes) homo fuit, transiturus in deum
per gratiam; quem praecurrit, deus erat per naturam.”

“3 Por. PP 1 449d, s. 54: ,,... quodcunque intellectus comprehendere potuerit id
ipsum fit.”

* Por. PP V 989d: ,.... id, quod pure intelligit, et id, quod pure intelligitur, unum
efficiunt.” Por. DN VII 1, 865d-868a, s. 194 (s. 72-73): ,,NaleZzy bowiem przyzna(, ze
mamy pewna zdolno$é, za pomoca ktére] nasz rozum widzi rzeczy umystowe (ta
noeta); oraz, ze jest pewna lacznosé, dzigki ktérej wchodzimy w pewien stosunek
Z tem, co jest wyzsze od nas, i dokad nasz umyst nie dosigga w sposéb naturalny.
Ot6z w ten spos6b naturalny nalezy rozwazac rzeczy boskie, nie znizajac ich do nas.
ale wychodzac z siebie, Zzeby si¢ oddaé catkowicie Bogu: bo lepiej przynalezeé do
Niego, niz do siebie.”

45 Por. PP V 881a: ,,Cur te talia movent, multum admiror, cum tibi, prout potui,
suaserim, intelligibilium naturarum adunationem fieri posse sine cumulo et compo-
sitione, proprietatibus observatis et incommutabiliter manentibus.”

46 por. PP V 881b-882a.
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Eriugena na rézne sposoby staral si¢ podkresli¢ Boza transcen-
dencje, ktdra pozostaje nieumniejszona przez to zjednoczenie. Inter-
pretujac stowa §w. Pawla: ,, Teraz widzimy jakby w zwierciadle, nie-
jasno; wtedy za$ (zobaczymy) twarzg w twarz” (1 Kor 13, 12), Eriu-
gena wyjasnial, co znaczy ogladanie Boga twarza w twarz. Jego
zdaniem ,,twarza” jest pojmowalna dla ludzkiego intelektu manife-
stacja (apparitio) Bozej mocy, ktéra sama w sobie jest niedostepna®’.
Nawet w owym finalnym zjednoczeniu Bdg jest dostgpny czlowie-
kowi jedynie za posrednictwem teofanii*®. Zdaniem Eriugeny nie
narusza to bezposredniosci ludzkiego poznania Boga, gdyz, jak pisal
on w innym miejscu, migdzy ludzkim umystem a Bogiem nie ma
zadnego stworzonego posrednika®. Teofania jest bowiem samym
Bogiem ujgtym w jego poznawalnym aspekcie: najdoskonalsza ma-
nifestacja niedostepnej Bozej natury jest Chrystus™’.

Wiele z tych motywoéw, charakteryzujacych theosis jako cel po-
wrotu wybranych, mozna odnalezé w Szkotowej egzegezie ewange-
licznej przypowiesci o pannach madrych i ghupich. Dziesig¢ panien
obrazuje rodzaj ludzki, ktéremu wrodzone jest pragnienie szczescia
i zdolno$¢ poznania najwyzszego dobra®’. Owe panny niosa lampy,
ktére symbolizujg ich zdolno§é poznania najwyzszego Swiatla, nie-
mniej w réznym stopniu uczestnicza one w tym $wietle>%. R6znice te

47 Por. PP V 926¢-d: ,,..faciem appellans comprehensibilem quandam humano
intellectui divinae virtutis, quae a nulla creatura per seipsam perspicitur, apparitio-

2

nem.

4 por. PP V 963c: »--quoniam et beatorum felicitas, quae in contemplatione
veritatis constituitur, in phantasiis, quas propter differentiam aliarum phantasiarum
theologi theophanias appellant, administrabitur.”

9 Por. PP II 531b-c, s. 18: ,Non ergo etiam in langoribus nostris deum poenitus
deserimus nec ab ipso deserti sumus dum inter mentem nostram et illum nulla inter-
posita creatura est.”

50 Por. PP V 912c-d.

51 Por. PP V 1011a: , Totius rationabilis creaturae, quae specialiter in homine
creata est, et cui naturaliter inest affectus beatitudinis, et cognitionis summi boni

facultas, hoc est excelsissimae Trinitatis, ex qua manat omne bonum, ipse Dominus
in Evangelio decem virginibus assimilavit universitatem.”

2 por. PP V 1011c.



Powrét w aspekcie metafizycznym 183

s3 réznicami moralnymi wynikajacymi z ludzkiej woli. Panny madre
przyozdabiaja swoje lampy paliwem dobrego czynu i jasnoscig czy-
stego sumienia, czego brak jest pannom nieroztropnym®. Dziesieé
panien wychodzacych naprzeciw Oblubierica jest obrazem po-
wszechnego powrotu calej natury ludzkiej do stanu pierwotnej inte-
gralnosci, panny roztropne natomiast symbolizuja powr6t wybra-
nych“. Panny madre zostaly wprowadzone na ucztg¢ weselng beda-
cg obrazem przebéstwienia, natomiast pozostale panny, chociaz
zostaly wykluczone z ucztowania, niemniej posiadly peini¢ natural-
nych débr™.

53 Por. PP V 1017a-b: ,,Prudentes virgines lampadas suas...bonae actionis pingue-
tudine, puraeque conscientiae claritate exornant; quibus duobus, actu dico et scientia,
fatuae virgines carent.”

54 Por. PP V 1014d-1015a: ,,...per decem virgines obviam sponso exeuntes totius
humanae numerositatis generalis ad pristinum naturae statum reversio; specialis
autem per quinque prudentes omnium Sanctorum.”

3 Por. PP V 1017¢-d: ,,...venit sponsus, et paratas virgines, inque suo adventu
ornatas praeoccupavit, et ad suas nuptias introduxit, hoc est, in suam deificationem,
qua perfectissimos animos suprnaturali contemplationis suae gratia glorificat, ceteris
in naturalium bonorum plenitudine et excelsitudine ineffabilis deificationis (...) ex-
clusis.






2. Powrét w wymiarze mistycznym

2.1. Etapy mistycznego wstepowania

Nauke o etapach mistycznego wstgpowania duszy do Boga Eriu-
gena zaczerpnal z dostgpnej mu tradycji patrystycznej. Ojcowie wy-
mieniali trzy stadia tego procesu: /1/ oczyszczenie, dzigki ktéremu
dusza nabywa praktycznych, czyli moralnych cnét umozliwiajacych
jej uwolnienie si¢ z grzechu i bigdu; /2/ o§wiecenie utozsamiane ze
zdobywaniem cnét teoretycznych, ktére sa wlane dzigki Bozemu
$wiathu; /3/ udoskonalenie, bedace celem wszelkiej filozofii; na tym
etapie dusza staje si¢ jednym z Bogiem'. Etapy te byly na przyklad
u Ojcé6w Kapadockich zobrazowane przez wstgpowanie Mojzesza na
goére Synaj czy porwanie $wigtego Pawla do trzeciego nieba. Eriuge-
na miat dostep do tej tradycji za poSrednictwem Grzegorza z Nyssy
i Maksyma Wyznawcy. Tak jak przy innych zapozyczeniach, tak
i w tym wypadku zmodyfikowat t¢ tradycje do wlasnych potrzeb.
Wyréznil mianowicie cztery etapy duchowego wstgpowania: /1/ wia-
r¢ (fides), 12/ dzialanie (actio), /3/ wiedzg (scientia) 1 /4/ kontemplacje
(contemplatio, speculatio, theologia). W ,,Expositiones” Eriugena
napisal, iz pierwszym o$wieceniem duszy rozumnej, ktéra powraca
do swojego Stworcy, jest dar wiary. Pismo §wi¢te symbolizuje ten dar
poprzez promienng gwiazde, po ktérej nastgpuje jutrzenka, czyli
blask dziatania i wiedzy w nadziei przyszlej szczgsliwoéci; natomiast
w tych, ktérzy kontempluja i mituja sama Prawdg, jasnieje storice?.

TPor. Sheldon-Williams, The Greek Christian, s. 427.

2 Por. Exp. II 5, s. 45: ,,Prima siquidem rationabilis anime ad creatorem suum
redeuntis illuminatio est donum fidei, quod, per sacramenta baptismatis, et datur et
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We wszelkim wstgpowaniu ku Bogu wiara jest koniecznym eta-
pem wstepnym (,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” — Iz 7,9).
Drugim stopniem jest dziatanie (actio), ktérego celem jest nabywa-
nie cnét. Maja one za zadanie oczyszczenie czlowieka przede wszys-
tkim w aspekcie moralnym, ale réwniez i na plaszczyZnie intelektual-
nej; maja w nim wyrobi¢ sprawnos¢ odrézniania dobra od zla, praw-
dy od falszu, majg utwierdzi¢ cztowieka na drodze duchowego ascen-
sus. Symbolem tych dwéch pierwszych etapéw byl dla Eriugeny
$wigty Piotr. Zaparcie si¢ Piotra wskazuje na to, Ze jego oczyczenie
nie dobieglo jeszcze do korica, ze nie przylgnat on jeszcze w pelni do
prawdy i nie zawsze potrafil odpowiednio oddzieli¢ dobro od zla:
»~Albowiem petnomocnicy Bozy, zanim osiggng w dzialaniu stan
trwalej dyspozycji, rozr6zniajg niekiedy czyste postacie cnét, niekie-
dy jednak ich osad — zaciemniony chmurami myslenia wedtug ciata —
zawodzi.”>.

Po dopetlnieniu oczyszczenia nast¢puje trzeci etap — nabywanie
wiedzy. Pragnienie poznania jest czlowiekowi wrodzone. Eriugena
wyrazil to w egzegezie ewangelicznej perykopy opisujacej spotkanie
Chrystusa z Samarytanka. Kobieta z Samarii reprezentuje nature
ludzka, ktéra w sposéb naturalny dazy do Zrédia rozumu, aby tam
zaspokoi¢ swoje pragnienie, tj. wrodzone dazenie do prawdziwego
poznania®. To naturalne dazenie jest jakby wzmocnione Chrystuso-
wym nakazem: ,Daj mi pi¢” — méwi Chrystus do Samarytanki.

significatur. Ideoque non incongrue fides summe et coessentialis Trinitatis, que pri-
mitus in anima fidelium surgit et apparet, sub symbolo lucifere stelle a sanctis theo-
logiis innuitur, quam stellam mysticam clara sequitur aurora, splendor videlicet actio-
nis et scientie in spe robustissima future beatitudinis, deinde sol, clarissima profecto
species summe ac sancte theophanie, relucet et ferventissima virtus divine caritatis in
his, qui ipsam veritatem contemplantur et diligunt, ineffabilis gratie ardore incensi et
pulchritudine allecti.”

3 Hom. 1I 284b-c, s. 210-212: ,,Actio namque mandatorum divinorum, priusquam
perveniat in habitum, puras aliquando discernit species virtutum, aliquando fallitur
eius iudicium, carnalium cogitationum nebulis obumbratum.”

4 Por. Com. IV 3, 333c-d, s. 292: ,Item mulier de civitate egressa naturam indicat
humanam quae naturaliter rationis fontem appetit, unde siti suae, hoc est, indito sibi
verae cognitionis appetitui satisfacere valeat.”
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Chrystus zada od Kosciota napoju wiary, Zada od natury ludzkiej
napoju rozumu, dzigki ktéremu poszukuje ona swojego Stworcy
i Zbawcy’.

Punktem wyj$cia w poznaniu jest studium rzeczywistosci zmysto-
wej. Ludzki umyst dzigki poznaniu rzeczy widzialnych ma si¢
wznie$é ku ujeciu rzeczywistosci niewidzialnej®, poprzez poznanie
skutkéw winien wznie$¢ si¢ ku poznaniu przyczyn, od poznania
stworzen winien przej§¢ ku ujeciu Stwércy’. Etapem posrednim jest
tu ludzkie poznanie siebie samego. Czlowiek zostal bowiem stwo-
rzony na obraz Bozy i podobiefistwo®, dlatego dla Eriugeny, podob-
nie jak dla $wigtego Augustyna, kazda z drég prowadzacych do Boga
wiedzie przez ludzka dusze.

Zdolno$¢ poznania jest czlowiekowi wrodzona®. Eriugena uwa-
zal, ze przed grzechem pierworodnym nawet rzeczywisto§¢ zmysto-
wa czlowiek poznawat dzieki wewnetrznej wiedzy, okiem umystu,
a nie przy pomocy zmysiéw. Poznawat bowiem rzeczy materialne
w ich racjach, wedtug ktérych zostaly stworzone, a nie w nich sa-
mych'’. Grzech zmienit porzadek poznania, ale nie zmienil natury
ludzkich wladz poznawczych, a zwlaszcza natury intelektu, w ktérym
streszcza sie cala natura czlowieka. Nie mozna bowiem, zdaniem

5 Por. Hom. IV 3, 333d, s, 294: ,Iesus super fontem sedens petit ab ecclesia
primitiva, quam ex gentibus elegerat, potum fidei, qua in eum creditur; petit a natura
potum rationis, qua conditor atque redemptor suus investigatur.”

8 Por. PP V 865d-866a: ,,...nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut
arbitror, quod non incorporale quid et intelligibile significet.”

7 Por. Com. IV 3, 333d,5.292: ,,Bibebat tamen laboriose ex naturali fonte rationis
sibi insitae naturam rerum physico motu vestigans ipsiusque naturae creatorem et
causam.”

¥ Por. PP V 941c: ,Nulla quippe alia via est ad principalis exempli purissimam
contemplationem praeter proximae sibi suae imaginis certissimam notitiam. Inter
principale namque exemplum imaginemque et similitudinem sui, hoc est inter Deum
et humanitatem, nullum interstitium constitutum est.”

® Por. Hom. X111 290d, s. 266: ,,... per insitum sibi divinum lumen cognoscit.”

10 por. PP IV 835a: ,,...sed solo mentis contuitu ultra omnem sensum corruptibi-
lem, ultra omnem locum et omne tempus, in rationibus suis, secundum quas creata
sunt, primus homo, priusquam virtutum tegimine spoliaretur, potuit contemplari.”
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Eriugeny, Zle uzywac tego, co jest najwyzszym dobrem naszej natury,
a tym jest niewatpliwie zdolno$¢ pojmowania. Zto i naduzycie tkwi
w nierozumnym poruszeniu wolnej woli'’.

Nabywanie wiedzy stanowi dopelnienie procesu oczyszczania
i zapoczatkowuje przejscie ku kontemplacji. Aby dojs¢ do tego eta-
pu, czlowiek musi sta¢ si¢ intelektem. Czlowiek ma do wyboru: albo
calkowicie zwrécié si¢ ku rzeczywistosci zmystowe;j i zej$¢ przez to
niejako ponizej godnosci swojej natury, albo wznies¢ si¢ ponad na-
ture, odnawiajac w sobie doskonalo$¢ Bozego obrazu. Cielesnym
staje si¢ cziowiek na mocy wolnej woli, duchowym zas$ dzigki wsp6i-
dziataniu z nia laski'>. Czlowiek musi skupi¢ si¢ w tym, co stanowi
wyzsza cz¢$¢ jego natury, gdyz tylko dzigki intelektowi moze on
uczestniczyé w dobrach duchowych i wzniesé si¢ na wyzyny teologii'”.

Dla Eriugeny wcieleniem tej doskonatej kontemplacji byt §wigty
Jan Ewangelista. Komentujgc Janowy Prolog przydat on Ewangeli-
§cie szereg pigknych okresleri wskazujacych na wzniosto§¢ dokonuja-
cej si¢ w nim kontemplacji. Nazywal Jana ,,duchowym orlem” (spi-
ritualis aquila)'®, ,podniebnym ptakiem” (altivolum volatile)®,
»ptakiem duchowym, predkopiérym, Boga ogladajacym” (spirituale
petasum, citivolum, deividum)'®. Wszystkie te okreslenia, zwiazane
w jaki$ spos6b z lotem, wznoszeniem si¢ (ineffabili mentis volatu)"’,
wskazuja na to, ze Jan przeszedt stopnie duchowego wznoszenia si¢

! Por. PP V 975b-c: ,,Sed notandum, neminem summis naturae nostrae bonis
male uti valere. Naturalis siquidem virtus essentia, virtute et operatione nullum sinit
abuti, sicut neque sapientia et intellectu et ratione, quoniam haec sunt, quae princi-
palem naturae nostrae possident sedem.”

12 por. PP IV 755d: ,,...potest totus homo animalis fieri et spiritualis; sed animalis
sola libertate arbitrii, spiritualis vero et libero arbitrio simul et gratia.”

13 Por. Com. IV 5, 336c, s. 308: ,Absente quoque intellectu, nemo novit altitu-
dinem theologiae ascendere, nec dona spiritualia participare.”; por. tamze IV 7,
338d-339a, s. 316-318.

14 Hom. 1 283b, s. 200.
15 Tamze.

1€ Hom. IV 285b, s. 218.
17 Hom. 1 283c, s. 206.
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(mundi ambitum supervolitans)'® i dostapit taski kontemplagji: ,,O
blogostawiony Janie, jakze stusznie nazwano ci¢ Janem. Jan jest imie-
niem hebrajskim, ktére ttumaczy si¢ na greke HO ECHARISATO,
na lacine za$ ’ten, ktéremu zostata dana laska’ (cui donatum est)™.

Jan, por6wnany z Piotrem symbolizujacym wiare i dzialanie, jest
obrazem wiedzy i kontemplacji: Jan jest tym, ktéry w czasie Ostat-
niej Wieczerzy ,,spoczywal na piersi Pana”, co jest symbolem tajem-
nicy kontemplacji?’. Piotr swoim wyznaniem: ,, Ty jeste§ Mesjasz,
Syn Boga zywego” (Mt 16,16), pokazal, Ze rozpoznal w Chrystusie
Zbawce, ktory w okreslonym momencie czasu przyjat cialo, aby
odkupié nature ludzka®'. ,Natomiast Jan, uosabiajacy najwyzsza
kontemplacje¢ prawdy, czci Stowo Boze u jego Poczatku, czyli u Jego
Ojca, przed wcieleniem, samo z siebie doskonale i nieskoriczone.
Piotr wiedziony objawieniem Bozym rozwaza to, co jednocze$nie
wieczne i czasowe, a stanowiace jedno w Chrystusie. Jan zaznajamia
dusze wiernych jedynie z tym, co jest w Nim wieczne.”*? Jan roz-
poznat w Chrystusie nie tylko Zbawce, ale i stwérczy Logos>. Jako
ten, ktory stat si¢ uczestnikiem $wiatta Bozego poznania, Jan otrzy-
muje zaszczytne miano Teologa®.

2.2 Propedeutyczna funkcja dialektyki

Analizujac stwierdzenie z ,,Annotationes in Martianum”: Nemo
intrat in caelum nisi per philosophiam, Dermot Moran zauwazyl, ze

18 Hom. I 283b, s. 202.

19 Hom. II 283c, s. 208.

20 Por. Hom. II 284b, s. 210.
2! Hom. I1I 285a, s. 214.

22 Hom. I1I 285b, s. 216: ,Johannes vero, hoc est altissima veritatis contemplatio,
dei verbum per se ante carnem absolutum et infinitum in principio suo, hoc est in
patre suo miratur. Petrus aeterna simul ac temporalia in christo unum facta, divina
revelatione introductus, inspicit. Iohannes sola acterna ecius in notitiam fidelium
animarum introducit.” ;

23 Por. Hom. VIII-IX 287c-288c, 5.236-244.
24 Por. Hom. XI 289b, s. 252; XXII 295d, s. 308.
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dla Eriugeny celem filozofowania byto obudzenie ludzkiego bytu do
petni jego mozliwosci i zjednoczenie cztowieka z Bogiem w theosis™.
Mozna zatem powiedzie¢, ze celem filozofii byla teologia, synonim
kontemplacjiZ®.

W zaraniu wiekéw $rednich obszar filozofii i logiki pokrywata
dialektyka. W pismach Eriugeny dochodza do gltosu rézne rozumie-
nia 2g;ialektyki, jednakze zasadniczym jest jej rozumienie platon-
skie®’.

Dialektyka moze by¢ rozumiana jako sztuka prowadzenia dysku-
sji, ktéra ze swojej natury jest nakierowana na prawde. To nakiero-
wanie na prawde wskazuje jednoznacznie, Ze dialektyka jest darem
Boga, danym po to, by dzigki niej cztowiek mégt odr6zni¢ prawdg od
falszu®®. Moze zatem stuzyé do obrony wiary i do demaskowania
btedé6w?’. Polemizujac z Gottschalkiem Eriugena stwierdzit, iz jego
przeciwnik nie méwi prawdy, a zatem nie moze postugiwac si¢ ucz-
ciwa argumentacja’’. Przykladem dialogicznego dochodzenia do
prawdy moze byé cate ,De divisione naturae”, ktére ma forme
rozmowy Mistrza z Uczniem. W sensie wezszym przez dialektyke
rozumie si¢ sztuke definiowania i dzielenia poje¢. Tak pojeta diale-

* pPor. Moran, ,,Officina omnium”, s. 197.
26 Por. Hom., s. 202-203, przypis 3.
¥ Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, s. 21-38

28 Por. De praed. VII 1, s. 45: ,Potest enim aliquis in disciplina verbi causa
disputandi quae dicitur dialectica peritus, quae nullo dubitante a deo homini dona-
tur, si voluerit bene uti, quoniam ad hoc certissime data est, dum ea ignorantes eam
erudit, vera falsaque discernit, confusa dividit, separata colligit, in omnibus veritatem
inquirit.”

» Por. G. d’Onofrio, ,Bene disputandi disciplina”. Procédés dialectique et
wlogica vetus” dans le langage philosophique de Jean Scot, (w:) JS-&, s. 233-234.

% por, De praed. 12, s. 6: ,,His enim, tanquam utili quodam honestoque humanae
ratiocinationis quadrivio, ad ipsam disputandi disciplinam, quae est veritas, omnis in
ea eruditus perveniri non dubitat. Cuius disciplinae regulis necessario uti iubemur,
dum adversus quendam saprophilium, nomine Gotescalcum, suae haereseos et inven-
torem simul et assertorem, (...) respondere compellimur.”; por. d’'Onofrio, ,Bene
disputandi disciplina”, s. 236-237.
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ktyka obejmowata, zdaniem Eriugeny, cztery dzialy zwane: divisoria,
definitiva, demonstrativa i resolutiva®®. Pierwsza z tych dyscyplin
wyréznia droga podziatu w tym, co jedno, szereg rodzajow, druga
dzigki definicji doprowadza wielo$¢ do jednosci, trzecia ukazuje to,
co ukryte, ujawniajac to w dowodzie, czwarta rozktada to, co ztozo-
ne, na elementy proste®2. Te cztery drogi moga zosta¢ sprowadzone
do dwéch przeciwstawnych operacji: podziatu i unii tego, co po-
wszechne i tego, co szczegétowe™. Procedury dialektyczne odzwier-
ciedlaja zatem strukture calej rzeczywistosci. Eriugena podnosi swo-
ja koncepcje dialektyki — zdaniem G. d’Onofrio — z poziomu scientia
sermocinalis do godnosci poszukiwania porzadku ontologicznego:
rozum ludzki, uformowany na wzér Umyshu Boskiego, moze
odzwierciedla¢ w swym ukiadzie stow i idei hierarchie stworzen
i ich powr6t do jednosci Stowa>*. Hierarchia bytéw, ktéra sledzi
i odkrywa dialektyka, nie jest wynalazkiem ludzkim (rnon ab huma-
nis machinationibus sit facta), nie jest projektowaniem ludzkiego
sposobu myslenia na rzeczywistos¢, lecz jest zapisana w samej natu-
rze 1'zcczy35 . Dzigki temu dialektyka formuluje zasady wszelkiego

3 por. Cappuyns, Jean Scot, 5. 3051 n.

32 Por. De praed. 1 2, s. 5-6: ,,Quae (sc. philosophia), dum multifariam diversisque
modis dividatur, bis binas tamen partes principales ad omnem questionem solvendam
necessarias habere dinoscitur, quas graecis placuit nominare DIAIRETIKE, ORISTI-
KE, APODIKTIKE, ANALITIKE, easdemque latialiter possumus dicere diviso-
riam, diffinitivam, demonstrativam, resolutivam. Quarum enim prima unum in multa
dividendo segregat, secunda unum de multis diffiniendo colligit, tertia per manifesta
occulta demonstrando aperit, quarta composita in simplicia separando resolvit.”

33 Por. PP 1 463b, s. 84: ,,...praesertim cum illa pars philosophiae quae dicitur
dialectica circa horum generum divisiones a generalissimis ad specialissima iterum-
que collectiones a specialissimis ad generalissima versetur.”;por.d’Onofrio, ,Bene
disputandi disciplina”, s. 239-240.

3 Por.d’Onofrio, ,Bene disputandi disciplina”, s. 239.

35 Por. PP 1V 748d-749a: ,, Ac per hoc intelligitur, quod ars illa, quae dividit genera
in species, et species in genera resolvit, quae dialektike dicitur, non ab humanis
machinationibus sit facta, sed in natura rerum, ab auctore omnium artium, quae vere
artes sunt, condita, et a sapientibus inventa, et ad utilitatem solerti rerum indagine
usitata.”
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naukowego postepowania, jest matkg sztuk, z ktérej wyptywajg inne
dziedziny wiedzy®.

Starajac si¢ ustali¢ lacznos$¢ miedzy dyskursem a rzeczami, diale-
ktyka wychodzi od analizy najbardziej ogdlnych, podstawowych
kategorii myslenia, tzw. ,,conceptiones communes”, ktére stopnio-
wo wyartykulujg sie¢ w pojecia, wypowiedzi, rozumowania, dowo-
dy*’. Owe conceptiones communes Eriugena — idac za tradycja
wczesnosredniowieczna (Boecjusz, Kasjodor) — nazywa entymema-
tami. Entymemat jest pojeciem szerszym niz conceptio communis
i moze oznaczaé badZ wlasnie pierwsze zasady bedace przedmiotem
intuicji intelektualnej, badZ najprostsza eksplikacje ich zawartosci®®.
Eriugena byl swiadom rozdZwieku, ktéry sie wkrada miedzy mysl
a jezyk. Entymemat to stowna ekspresja najblizsza temu, co zrodzito
sie w intelekcie, ktéry jest podmiotem noetycznej kontemplacji’.
Eriugena zawgza to, co moze by¢ osiagnigte przez jgzyk tak w relcji
do Boga, jak i w relacji do skoriczonej substancji*’: czlowiek nie
moze wyrazi¢ ani wlasnego, ani tym bardziej Bozego quid est.
W ten sposob w serce dialektyki wkrada si¢ pewien konstytutywny
Tys negatywny: conceptiones animi, b¢dace przeciez materialem dia-
lektyki, nie moga byé nigdy adekwatnie wyrazone*'. Dialektyka do
pewnego stopnia podziela przeznaczenie samego czlowieka, tak ze —
zdaniem G. d’Onofrio — mozna méwi¢ o dwdch dialektykach: przed

3 Por. PP V 870b: ,,Non aliam ob causam video, praeter quod matri artium, quae
est Dialectica, semper adhaereant. Sunt enim veluti quaedam ipsius brachia rivulive
ex ea manentes, vel certe instrumenta, quibus suas intelligibiles inventiones humanis
usibus manifestat.”

37 Por. d’Onofrio, ,Bene disputandi disciplina”, s. 244.
3 Por. tamze, s. 245.

3 Por, De praed. IX 3, s. 57-58: ,,Restant ea quae contrarietatis loco sumuntur.
Quibus tanta vis inest significandi, ut quodam privilegio excellentiae suae merito
a graecis entimemata dicantur, hoc est conceptiones mentis. Quamvis enim omne
quod voce profertur prius mente concipiatur, non tamen omne quod mente concipi-
tur eandem vim significationis, dum sensibus fervore infunditur, habere videtur.”

40 Por. W. Beierwaltes, Language and its object, (w:) JS-¢, s. 214.
41 Por. tamze, s. 216.
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grzechem i po grzechu pierworodnym. W stanie rajskim dialektyka
poddajac sie catkowicie kierownictwu intelektu byla zdolna osiagna¢
pelne i doskonale poznanie prawdy. W stanie obecnym czlowiek
moze dzieki nieustannemu wysitkowi stara¢ si¢ przy pomocy regut
dialektycznych odrézni¢ prawde od falszu, pamigtajac o prowizo-
rycznosci osiagnietych wynikow*?,

Bég nie opuscil jednak cztowieka. Po upadku Adama powiedziat
don: ,,W pocie wiec oblicza twego bg¢dziesz musial zdobywacé pozy-
wienie, poki nie wrécisz do ziemi, z ktérej zostales wzigty” (Rdz 3,
19). B6g chciat przez to cztowiekowi oznajmic, ze ,,w pocie czota”, tj.
oczyszczajac si¢ przez dzialanie i wiedze, bedzie dokonywac si¢
ludzka rationabilis inquisitio veritatis. Bedzie tak do chwili, dopéki
cztowiek nie powrdci do ziemi, z ktérej zostal wziety, czyli do trwa-
tosci i niezmiennosci przyczyn prymordialnych, w ktérych ma swdj
poczatek®.

W obecnym zatem stanie funkcjg dialektyki jest przygotowanie
cztowieka do kontemplacji, do ogladu prawdy, ktéry realizuje si¢
w powrocie czlowieka do Boga. Chodzi tutaj zarowno o ten po-
wrét, ktéry dokonuje si¢ u kresu mistycznego ascensus, jak i o ten,
ktéry dokona si¢ u kresu czaséw, gdy odnowiona natura ludzka
bedzie dyskutowa¢ z Bogiem o racjach rzeczy widzialnych®.

2.3. Oswiecenie Pisma i natury

Wielokrotnie juz byla podkreslana rola iluminacji na drodze
duchowego wstgpowania. Bez oczyszczenia i idacego w Slad za

2 por.d’Onofrio, ,Bene disputandi disciplina”, s. 246-247.

3 Por. PP IV 858b: ,,Ac si aperte diceret: Tanto tempore in purgationis tuae per
actionem et scientiam laboribus sudabit vultus tuus, hoc est, rationabilis inquisitio
veritatis, donec convertaris in terrem, de qua sumptus es, hoc est, in soliditatem
incommutabilem primordialium causarum, ex quibus originem ducis.”

“ Por. PP 1V 843b: ,Ideoque interdixit Deus humanae naturae, visibili creatura
delectari, priusquam veniret ad perfectionem sapientiae, in qua posset deificata de
rationibus rerum visibilium cum Deo disputare.”
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nim o$wiecenia nie mozna doj$¢ do poziomu kontemplacji. Zda-
niem Eriugeny o$wiecenie dokonuje si¢ na dwoch drogach: dzigki
studium Pisma $wigetego i badaniu Natury“: Swiatlo§¢ wieczna
zatem daje si¢ pozna¢ $§wiatu na dwa sposoby: mianowicie przez
Pismo i stworzenie. Nie inaczej bowiem odnawia si¢ w nas boskie
pozniiénie, jak poprzez stowa Pisma Bozego i doskonalos¢ stworze-
nia.”™.

W , Komentarzu do Ewangelii Jana” Eriugena okreslit Pismo
$wicte i natur¢ mianem szaty Chrystusa: widzialne stworzenie po-
przez swoje pigkno otwarcie méwi o swym Stwércy, natomiast Pismo
zawiera jego tajemnice*’. Zadnej z tych drég oswiecenia nie nalezy
odrzucaé. Skoro obie te Chrystusowe szaty w momencie przemienie-
nia staly si¢ biale jak $nieg, to dlaczego sadzimy, ze jedynie jednej
z nich winniSmy uwaznie dotyka¢, aby odnaleZ¢ tego, kto ja przy-
wdziewa, natomiast druga z nich — widzialne stworzenie — zakazuje-
my rozwaza¢. Abraham poznat przeciez Boga na podstawie ruchu
gwiazd, a nie litery Pisma, kt6re nie bylo jeszcze wtedy sporzadzo-
ne*®. Eriugena jest §wiadom niebezpieczeristw, jakie niesie ze sobg
upodobanie w rzeczywistosci zmyslowej. Wie, ze jedynie nieliczni,
oczyszczeni cnota i wiedza, moga doj$¢ do poznania Stworcy na

45 Por. DN V 9, 825a; 5. 188-189 (s. 68): ,...stworzenia sa nam okazane nie dlatego,
zeby$my je czcili, ale w tym celu, Zeby§my przez znajomosé, ktéra one daja, wznie§h
si¢, wedlug miary naszych sit, do przyczyny powszechnej.”

6 Hom. X1289¢, 5. 254: ,,Dupliciter ergo lux aeterna seipsam mundo declarat, per
scripturam videlicet et creaturam. Non enim aliter in nobis divina cognitio renovatur,
nisi per divinae scripturae apices et creaturae species.”

47 Por. Com. I 29, 307a, s. 154: ,,Habitus quippe verbi est creatura visibilis, quae
eum aperte praedicat, pulchritudinem suam nobis manifestans. Habitus quoque eius
facta est divina scriptura, quae eius misteria continet.”; por. PP V 1005b.

“ Por. PP I1I 723d-723a, 5. 264: ,,Et si duo vestimenta Christi sunt tempore trans-
formationis ipsius candida sicut nix, divinorum videlicet eloquiorum littera et visibi-
lium rerum species sensibilis, cur iubemur unum vestimentum diligenter tangere, ut
eum cuius vestimentum est mereamur invenire, alterum vero, id est creaturam visi-
bilem, prohibemur inquirere, et quomodo et quibus rationibus contextum sit non satis
video. Nam et Abraham non per litteras scripturae, quae nondum confecta fuerat,
verum conversione siderum deum cognovit.”
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podstawie stworzenia®, jak to byto w przypadku Platona®’, niemniej
dokonanie tego przejscia jest mozliwe a nawet konieczne. Wigze sie
to ze Szkotowa koncepcja stworzenia jako teofanii. Rzeczywistosc,
jako dzielo Boga i zarazem symbol ma funkcj¢ anagogiczng, ma byé
swiatlem, ktére dzigki swojemu wlasnemu znaczeniu skierowuje
my$l w gére ku zasadzie wszelkiej rzeczywistosci®'. Piekno $wiata,
bedac punktem wyjscia oczyszczenia i o§wiecenia jest zarazem jego
posrednikiem i katalizatorem, gdyzZ to w stworzeniu Bég stwarza sam
siebie w swoim poznawalnym aspekcie. To wlasnie w stworzeniu
i poprzez stworzenie — jak ujmuje to G. H. Allard — Bég daje siebie
jako tekst i dyskurs dostepny zrozumieniu’>.

Jednakze w stanie obecnym, po grzechu pierworodnym, gdy
dialektyka kierujaca ludzka mys$la nie jest w stanie osiagnaé swoje-
go podstawowego celu, tj. prawdy, umyst ludzki musi odwotaé sie do
Zrédia samej prawdy — do Pisma $wigtego. Stowa Biblii moga by¢
odczytywane w wielu réznych kontekstach: wielorakie i nieskoriczo-
ne s3 sensy Pisma $wietego™. Istnieje zasadniczy paralelizm miedzy
ujmowaniem $wiata a egzegezg biblijna: ,,Oto orzel, ktéry (...) zniza
si¢ z najbardziej wyniostego szczytu goéry teologii ku najglebszej
dolinie historii, z nieba ku ziemi mistycznego §wiata. Gdyz Pismo
Boze jest jakim$ poznawalnym przez intelekt §wiatem, ztoZonym ze
swoich czterech czesci, jakby z czterech elementéw. Jego ziemig jest
historia (polozona) posrodku i najnizej, jakby na wzér centrum
(Swiata). Wokot niej na podobieristwo wéd rozposciera si¢ glgbia

4 Por. PP III 689c-d, s. 186: ,Paucissimorum nanque terrenis cogitationibus
penitus remotorum virtute et scientia purgatorum est deum in his visibilibus creaturis
cognoscere.”

30 pPor. PP 111 724b, 5. 264: ,...cum creatorem ex creatura deberent invenire, quod
solus Plato legitur fecisse.”

51 Por. W. Beierwaltes, ,Negati Affirmatio”, or the World as Metaphor.
A Foundation for Medieval Aesthetics from the Writings of John Scotus Eriugena,
»Dionysius”, 1 (1977), s. 146-147.

32 por. Allard, La structure littéraire, s. 149.

33 Por. PP IV 749c: ,,Est enim multiplex et infinitus divinorum eloquiorum intel-
lectus.”



196 Zagadnienie powrotu

moralnej egzegezy, ktéra Grecy zwykli nazywa¢ ETHIKE. Historig
i etyke, jakby dwie najniZsze czgSci wspomnianego $wiata, otacza
owo powietrze wiedzy naturalnej: t¢ mianowicie wiedz¢ naturalng
Grecy nazywaja PHYSIKE. Natomiast ponad i poza wszystkim
rozposciera si¢ 6w eteryczny i ognisty zar najwyZszego nieba, to
jest wzniostej kontemplacji Boskiej Natury, ktéra (to kontempla-
cje) grecy nazywajga teologia; poza nig nie wykracza zaden inte-
lekt”",

Migdzy doling historii a szczytem teologii rozgrywa si¢ — jak
zauwaza T. Gregory — cata spekulacja filozoficzno-teologiczna Eriu-
gerl)p'55 . Pierwszym etapem egzegezy biblijnej jest ujasnianie jej sen-
su historycznego, literalnego. Eriugena przestrzegal przed dostow-
nym rozumieniem stéw Pisma, przed braniem symboli za rzeczywi-
sto§¢ sama®. Nie odrzucat historycznego sensu Biblii, ale postulo-
wal, aby to, co kiedy$ dokonato si¢ w wymiarze historycznym, zin-
terpretowaé w sposéb duchowy’’. Tak jak jego mistrz Maksym
Wyznawca, Eriugena — zdaniem M. Cappuynsa — nie szukal w Biblii

* Hom. XIV 291b-c, 5. 268- 272: , Ecce aquilam de sublimissimo vertice montis
theologiae leni volatu descendentem in profundissimam vallem historiae, de caelo in
terram spiritualis mundi pennas altissimae contemplationis relaxantem. Divina siqui-
dem scriptura mundus quidam est intelligibilis, suis quattuor partibus, veluti quattuor
elementis, constitutus. Cuius terra est veluti in medio imoque, instar centri, historia;
circa quam, aquarum similitudine, abyssus circumfunditur moralis intelligentiae, quae
a graecis ETHIKE solet appellari. Circa quas, historiam dico et ethicam, veluti duas
praefati mundi inferiores partes, aer ille naturalis scientiae circumvoluitur: quam,
naturalem dico scientiam, graeci vocant PHYSIKEN. Extra autem omnia et ultra,
aethereus ille igneusque ardor empyrii caeli, hoc est, superae contemplationis divinae
naturae, quam graeci theologiam nominant, circumglobatur; ultra quam nullus egre-
ditur intellectus.”

3 Por. T. Gre gory, Giovanni Scoto Eriugena. Tre studi, Firenze 1963, s. 62.

56 Por. Exp. 112, s. 24: , Postquam reprehendit eos qui divina symbola divinasque
imaginatores, quibus sancta scriptura propter nos confecta est, carnaliter ac turpiter
accipiunt, arbitrantes ipsa symbola ipsasque imaginationes nec imaginationes esse nec
symbola, sed ipsas supercelestes virtutes per seipsas...”

%7 Por. PP IV 818a: ,,...praesertim cum videamus sacpissime in divinae Scripturae
narrationibus multa juxta rerum factarum varietatem et historialiter facta et spiritua-
liter intellecta.”
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regul zycia czy zasad wiary, ale prawdziwych konstrukeji metafizycz-
nych®®. Duchowy sens Pisma §wietego zmierza ku odczytaniu cato-
§ciowej wizji Swiata i czlowieka, ku kontemplacji rzeczywistosci
inteligibilnej’, a lektura Biblii jest tu pojeta jako inicjacja. Egzege-
za biblijna, podobnie jak studium natury, ma funkcj¢ anagogiczna
i poréwnywalna jest z dialektycznym procesem wstepowania do
$wiata idealnego®. Celem tej egzegezy, podobnie jak celem kazde-
go duchowego ascensus, jest doskonale zrozumienie realizujace sie
w theoria®.

Przechodzenie od literalnej do duchowej egzegezy moze byé
rowniez pojete jako proces oczyszczania, podporzadkowywania niz-
szych wladz duszy intelektowi. Istnieje bowiem zasadnicza odpo-
wiednio$¢ migdzy sensami Pisma, etapami badania Natury i ludzki-
mi wladzami poznawczymi: najwyzsza wladza duszy — intelekt —
moze by¢ nazwana teologiczna, gdyz jej przedmiotem jest Boég,
nizsza — rozum, ktéry rozwaza nature stworzong jest wladzg fizycz-
na, natomiast ta, ktéra dotyczy naturalnych poruszeri duszy (ruch
zyciowy), jest wtadza moralng®.

W ten sposob Eriugena sformulowal specyficzny watek mikro-
kosmiczny: istnieje zasadniczy paralelizm migdzy strukturg ludzkiej
duszy a odkrywaniem Natury i egzegeza Biblii. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze ,struktura” Natury i Pisma jest wzorowana na strukturze

3 Por. Cappuyns, Jean Scot, s. 295-296.
% Por. Gregory, Giovanni, s. 60.
% Por. tamze, s. 66-67.

% Por. PP V 1010b: ,,... praemium quippe est in sacra Scriptura laborantium pura
perfectaque intelligentia.”

2 Exp. X 3, 5. 157: ,,..humano animo has tres virtutes inesse contemplamur. Cuius
prime virutes sunt intellectuales, que supernaturaliter solummodo circa omnium
causam, que Deus est, versantur; medie vero rationales, que circa rerum omnium
conditarum nature cognitionem vim suam exercent; ultime, que circa naturales animi
motus operationes suas impendunt(...). Et prime quidem virtutes (...), theologice,
medie physice, ultime morales a theosophis appellantur. Et prime quidem propterea
prime quia circa Deum, medie vero quia circa naturam conditam, ultime quia circa
mores qui naturam sequuntur, virium suarum peragunt officia, non incongrue vocate
sunt.”
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ludzkiego ducha. Swiat rzeczy zostal pierwotnie stworzony w czto-
wieku, a Pismo Swigte zostato dla czlowieka sporzadzone. W pigk-
nym fragmencie z ,,Expositiones” Eriugena pisal, ze to nie ludzki
duch zostat stworzony dla Pisma, ktérego nie potrzebowatby, gdyby
nie zgrzeszyl, ale to Pismo ze wzgledu na czlowieka postuguje si¢
wieloma symbolami i naukami, aby dzigki nim cztowiek powrécit do
czystej kontemplacji prawdy®.

2.4. Rola i znaczenie sakramentow

W procesie mistycznego wst¢powania ogromng rol¢ Eriugena
przypisuje sakramentom. Sa one Srodkiem, dzieki ktéremu Bég
przywotuje wszystkie rzeczy do siebie za posrednictwem czlowie-
ka. Tylko czlowiek jest w stanie odczyta¢ znaczenie sakramental-
nych znakéw i dzigki nim zwréci€ si¢ ku pierwszej przyczynie wszys-
tkich rzeczy. Jest to aktem wlaczenia si¢ w krag powszechnej mitosci
spajajacej caly wszechswiat™.

Sakramenty Kosciota okreslone przez Eriugene mianem miste-
riéw, przeciwstawione zostaly symbolom. Misterium jest formg ale-
gorii, ktéra obejmuje zarazem okreslone dziatanie, jak i wypowiedz,

% Por. Exp. I1 1, s. 24: ,,Non enim animus humanus propter divinam scripturam
factus est, cuius nullo modo indigeret si non peccaret, sed propter animum huma-
num sancta scriptura in diversis symbolis atque doctrinis contexta, ut per ipsius
introductionem rationabilis nostra natura, que prevaricando ex contemplatione
veritatis lapsa est, iterum in pristinam pure contemplationis reduceretur altitudi-
nem.”

% Por. PP I 519d-520a, s. 212: ,Merito ergo amor deus dicitur quia omnis amoris
causa est et per omnia diffunditur et in unum colligit omnia et ad se ipsum ineffabili
regressu revolvitur totiusque creaturae amatorios motus in se ipso terminat. Ipsa
quoque divinae naturae in omnia quae in ea et ab ea sunt diffusio omnia amare
dicitur non quia ullo modo diffundatur quod omni motu caret omniaque simul im-
plet, sed quia rationabilis mentis contuitum per omnia diffundit et movet dum diffu-
sionis et motus animi causa sit ad eum inquirendum et inveniendum et quantum
possibile est intelligendum qui omnia implet ut sint et universalis amoris pacifica
copulatione in unitatem inseparabilem que est quod ipse est universa colligit et
inseparabiliter comprehendit.”
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dokonuje si¢ zaréwno w porzadku zdarzen, jak i w porzadku opisu,
opowiadania®. Natomiast symbol jest forma alegorii wyrazona
w stowie i pozbawiong jakiejkolwiek zawartosci historycznej czy
odniesienia do elementu dziatania lub faktycznosci®. Misteria ma-
ja jakby podwdéjng, zmystowo-intelektualng nature, dzigki ktoérej
moga by¢ powszechnym §rodkiem wznoszenia si¢ ku Bogu. Ludzie
ciele$ni postrzegaja jedynie zewngtrzng strong misteriéw, zas$ ludzie
duchowi odczytuja ich duchowe znaczenie. Przykladem takiego
misterium moze byé zawarta w ,Komentarzu do Ewangelii Jana”
interpretacja dokonanego przez Chrystusa na pustkowiu cudowne-
g0 rozmnozenia pigciu chlebéw i dwéch ryb. Chrystus wziat chleby
i ryby i ztozyt dzieki Ojcu za to, ze zechcial pozywi¢ swoich wiernych
sakramentami i symbolami. Pozywienie rozdzielali uczniowie, gdyz
im wiasnie zostato przekazane sprawowanie sakramentéw i przeni-
kanie ich duchowego znaczenia. Ludzie cielesni pozywiaja si¢ ma-
terialnym chlebem, ludzie duchowi zbieraja utomki do koszéw, czyli
przechodza od historycznej ku teologicznej interpretacji sakramen-
talnych znak6w®’. Sakramenty dopuszczajg wszystkie cztery pozio-
my egzegezy, o ktorych pisat Eriugena w ,,Homilii”. Dzigki cudow-
nemu rozmonzeniu chleba Chrystus pozywit lud, ktéry rozlozyt si¢

8 Por. Com. VI 5, 344d, s. 352: , Mysteria itaque proprie sunt quae iuxta allego-
riam et facti et dicti traduntur, hoc est, et secundum res gestas facta sunt, et dicta quia
narrantur.”; por. J. P é pin, Mysteria et Symbola dans le commentaire de Jean Scot sur
I’évangile de Saint Jean, (w:) ME, s. 16.

% Por. Com. VI 5, 345a, s. 352: ,,Altera forma est, quae proprie simboli nomem
accepit, et allegoria dicti, non autem facti, appellatur, quoniam in dictis solummodo
spiritualis doctrinae, non autem in factis sensibilibus constituitur.”; por. Pépin,
Moysteria, s. 17.

57 Por. Com. VI 6, 346a-b, s. 358-360: ,Huic multitudini fidem christi esurienti
apponantur quinque panes et duo pisces, hoc est, sacramenta quae et facta et scripta
sunt, et simbola quae solummodo dicta, non autem facta. Accipiat christus panes
quinque et duos pisces, et gratias agens, patri videlicet qui voluit fideles suos simbolis
ac sacramentis pascere, tradat discipulis suis, magistris suis, ministris suis; ipsi vero
turbae dividant. Panes ordeacei a discipulis franguntur, dum ab eis utriusque legis
mysteria in res gestas et in earum spirituales intellectus dividuntur. Simplici historia
pascuntur carnales; divinos ipsius historiae intellectus, quasi quaedam fragmenta,
colligunt spirituales.”
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na réwninie, u stép gory, gdzie byla obfitos¢ trawy®®. Powraca tutaj
zatem znany motyw doliny czy réwniny historii jako pierwszego
poziomu interpretacji sakramentalnych znakéw, dostepnego wszys-
tkim ludziom. Interpretacja historyczna jest bowiem koniecznym
punktem wyj$cia w procesie wznoszenia si¢ ku znaczeniom ducho-
wym, we wstgpowaniu na ,gére teologii”, co juz jest udzialem
jedynie ludzi duchowych. Sakrament jest, jak wida¢, srodkiem do-
skonale dostosowanym do naszej ludzkiej kondycji. Czlowiek jest
istota materialno-duchowa, a sakramentalne ryty angazuja cala na-
ture ludzka. Widzialne formy sakramentalnych znakéw sg Srodkiem
dzieki ktéremu Opatrzno$¢ przywotuje nas do zrozumienia prawdy,
do odkrycia duchowych znaczeri widzialnych misteri6w®’. Istotna
moc sakramentéw wyraza si¢ wiasnie w tym, ze umozliwiajag umy-
stowi ludzkiemu wzniesienie si¢ od rzeczy widzialnych, ku ich inte-
ligibilnemu znaczeniu’®. Ta ,,podnoszaca moc” sakramentalnych
misteriéw jest charakterystyczna dla nowotestamentalnego kaptari-
stwa, ktére realizuje si¢ w obecnym, ,Srodkowym” etapie dziejéw
ludzkosci”".

- Eriugena wyklada swoja koncepcj¢ trzech stanéw natury ludzkiej
przy okazji interpretacji wersu z Ewangelii Jana (1, 28): ,,Haec in
Bethania facta sunt trans lordanen, ubi erat Iohannes baptizans”.
Stowo ,,Betania” oznacza ,,dom postuszeristwa”, za$ Betania za Jor-
danem symbolizuje doskonalg natur¢ ludzka stworzong do kontem-

8 Por. Com. VI 6, 345d, s. 358: ,Nam ex textu evangelii datur intelligi, non in
summitate montis, sed in quandam planicie, ubi foenum multum fuerat, dominum
turbam pavisse.”

% Por. Exp. I 3, s. 15: ,Dum arbitratur (sc. Dionysius) et incunctanter iudicat,
visibiles formas, sive quas in natura rerum, sive quas in sanctissimis divine scripture
sacramentis contemplatur, non propter seipsas factas, nec propter seipsas appetendas
seu nobis promulgatas, sed invisibilis pulchritudinis imaginationes esse, per quas
divina providentia in ipsam puram et invisibilem pulchritudinem ipsius veritatis
quam amat et ad quam tendit omne quod amat, sive sciens sive nesciens, humanos
animos revocat,”

7 Por. R. U. Smith, Oratio Placabilis Deo. Eriugena’s Fragmentary Teaching in
Light of the Doctrine of the ,,Periphyseon”, , Dionysius” 13 (1989), s. 97.

! Por. tamze, s. 90-91.
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placji i mitowania Stwércy’2. Grzech spowodowat utrate pierwotne;
doskonatosci i oddalit naturg ludzka od strumieni Bozej laski. Ten
stan symbolizuje Betania poza Jordanem’. Betania ponizej Jorda-
nu, niedaleko Jerozolimy, jest obrazem aktualnego stanu natury
ludzkiej oswobodzonej przez Wcielenie Chrystusa, gotowej do przy-
jecia taski udzielonej przez sakramentalne znaki. Jest ona umiejsco-
wiona w poblizu Jerozolimy, miasta niebieskiego, do ktérego natura
ludzka powr6ci po powszechnym zmartwychwstaniu i gdzie bedzie
si¢ cieszyla pelna kontemplacja Bozej prawdy’*. W stanie obecnym
ludzkie poznanie jest czastkowe i jest przekazywane pod postacig
zmystowych symboli. Przekazywanie tego poznania jest wlasnie za-
daniem nowotestamentalnego porzadku kaptarskiego znajdujacego
si¢ mi¢dzy kaplaiistwem Starego Testamentu, a kaplaristwem w zyciu
przysztym”>.

W mysli Eriugeny sakramentalne misteria petnig doktadnie okre-
S§lona funkcje. Sa srodkiem umozliwiajacym przejscie od widzialnych
znakéw do ich duchowych znakéw, od dziatania i wiedzy ku kontem-
placji 7. Np. istota sakramentu Eucharystii jest duchowa partycypa-

72 Por. Com. I 30, 307c-d, s. 158-160: ,Bethania interpretatur "domus oboedien-
tiae’. Sunt autem duae Bethaniae, quarum una ultra Iordanem, ubi erat Iohannes
baptizans, altera infra Iordanen, non longe ab Ierusalem, ubi dominus Lazarum
suscitavit. Sed haec plenissima mysteriorum sunt. Bethania igitur trans Iordanen
praefigurat mystice humanam naturam, quae domus oboedientiae, priusquam pecca-
ret, facta est. Ad hoc enim creata est ut divinis mandatis sibi intra septa paradisi — hoc
est intra naturalia sui bona - traditis oboediret, ne a contemplatione et amore crea-
toris sui (...) recederet, sed semper ei adhereret(...).

™ Por. Com. I 30, 307d, 5. 160: ,, Trans Iordanen Bethania humana natura ultra

fluenta divinae gratiae, quae post incarnationem verbi in eam diffusa sunt, veluti
egestate divinorum bonorum et siccitate infusionis sapientiae confecta residebat.”

7 Por. Com. I 30, 307d-308a, s. 160: ,,Bethania vero in Iudaea citra Iordanen iuxta
Ierusalem, eadem natura, per incarnationem verbi dei liberata et per fluenta divinae
gratiae, quae primitus per sacramenta baptismatis distribuuntur, veluti in Iudaeam —
id est in veram confessionem fidei et actionis et scientiae — et in domum oboedientiae
— hoc est in unitatemn ecclesiae divinis legibus oboedientis — transducta, iuxta Hieru-
salem posita est.”

75 Por. Com. 1, 30, 308b-c, 5. 162-164.
76 Por. Smith, Oratio Placabilis Deo, s. 101.
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cja w Chrystusie, ktérego ,kosztujemy samym intelektem” (solo
intellectu gustamus)”’. Taka koncepcja uczestnictwa w sakramen-
tach bynajmniej nie oznacza, ze sakramentalne znaki sa jedynie
symbolem kontemplacji. Nauka Eriugeny odbiega w tym punkcie
istotnie od sakramentalizmu Pseudo-Dionizego. Mocg sakramen-
téw jest sam Bég, gdyz to on oczyszcza i przebdstwia nasza nature,
on sam jest obecny w sakramentalnych znakach’®. Jednakze sakra-
mentalne znaki przejawiaja najwigksza moc w obrgbie prawdziwej,
tj. duchowej rzeczywistosci. Nauk¢ Eriugeny o sakramentach nalezy
bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie jego metafizyki. Skoro prawdzi-
w3 rzeczywistoscia jest Swiat duchowy, to sakramenty wiasnie tam
okazuja swoja moc i sprawczo$¢. Sakramenty przeprowadzajg czto-
wieka z porzadku prawa natury i strzegacego go prawa pisanego,
w porzadek taski. Prawo taski uczy nie tylko wzajemnej mitosci,
odrézniania cnét od wad, ale takze uczy aby — kiedy to jest koniecz-
ne — umrzeé za drugiego’. To prawo najdoskonalej spetnito sie
w Chrystusie.

Sakramentalne znaki nie sa dla Eriugeny srodkiem, ktéry w spo-
s6b automatyczny zapewnialby kontakt z Bogiem. Dzialanie sakra-
mentéw zaklada doglebne wewnetrzne przeksztalcenie cztowieka,
koniecznym warunkiem uczestnictwa w sakramentalnych miste-
riach jest zatem okreslony poziom doskonalosci moralnej. Sakra-
menty, przy pomocy widzialnych znakéw, otwieraja umyst ludzki
na rzeczywisto§¢ duchows, gdyz dla Eriugeny jest to jedyna praw-
dziwa rzeczywisto$¢. W obrebie duszy ludzkiej Eriugena nie wyroz-
nia zadnej okreslonej struktury, ktéra bylaby podatna na sakramen-

7 Exp. 13,s.17.

78 Por. Exp. 13, s. 18-19: ,Ipsa igitur sancta Trinitas nostra THEOSIS est, hoc est
deificatio; deificat enim nostram naturam, reducendo eam per sensibilia symbola in
altitudinem angelice nature, et deificans eam in his qui ultra omnia in ipsum Deum
transeunt.”

™ Por. Com. 130, 309b, s. 166: ,,Lex gratiae est quae docet non solum homines se
invicem diligere, et virtutes et vitia discernit, verum etiam supra haec — quod soli
divinae gratiae possibile est — pro hominibus, non solum bonis, verum etiam et malis,
si necesse est, mori.”
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talne dzialania. Intelekt, ktéry odczytuje sens sakramentalnych zna-
kéw, a w ktérym wyraza si¢ cala natura ludzka, nie jest zadna okre-
slong strukturg, lecz jest ruchem duszy wok6t Stwércy. Ruch ten jest
inspirowany i pobudzany wlasnie poprzez sakramenty.






ZAKONCZENIE

Emil Bréhier w jednym ze swoich studiéw poswieconych filozofii
starozytnej napisal, iz w dziejach filozofii mozna wyrézni¢ metafizyki
typu dramatycznego i lirycznego'. Dramatyczne to te, ktére prezen-
tujg rzeczywisto$é nadzmystows jako jawigcg sie w historii w formie
nieprzewidzianych dziatad, ktérych skutki dostrzegamy, ale nie mo-
zemy zbadac ich racji. Bog w tych systemach bywa poznany o tyle,
0 ile uczestniczy jako$ w Swiecie, natomiast sam w sobie pozostaje
niedostgpny. Metafizyka typu lirycznego natomiast uwaza, Ze naj-
glebsza rzeczywistosé rzeczy moze byé przedmiotem kontemplacji.
Mozemy ja ujaé dzieki duchowej konwersji, ktéra odwodzi nas od
swiata zmystowego 1 skierowuje w gore, ku rzeczywistosci duchowe;j.
Zdaniem E. Bréhiera tego typu metafizyka byla metafizyka Plotyna.
Ten schemat, wiasnie jako schemat, moze budzié szereg zastrzezen,
niemniej w swojej warstwie intuicyjnej zawiera jakies ziarno prawdy.
Przyjmujac go mozna by nakreéli¢ pewna swoista ewolucje metafi-
zyki neoplatoriskiej, ktéra od ,liryzmu” metafizyki Plotyna, przeszta
do ,,dramatu” filozofii Eriugeny, przybrawszy pewne ,.dramatyczne”
rysy u péznych neoplatonikow, a zwlaszcza u Proklosa.

Dla Plotyna cata filozofia byla w swojej istocie ruchem konwersji,
ktdrej celem bylo osiagniecie zjednoczenia z sama Najwyzsza Zasa-
da, ktéra poprzez swoje $lady przejawiata sie jakos w $wiecie, inspi-
rujac przez to ruch powrotu. Inaczej widziat to Proklos. Jego zda-
niem Jednia nie byla mozliwa do osiagniecia, lecz przedmiotem

! Por. E. Bréhier, Sur le probléme fondamental de la philosophie de Plotin, (w:)
Etudes de Philosophie Antique, Paris 1955, s, 219 i n.
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zjednoczenia byly najwyzej boskie henady stanowiace partycypowal-
ny aspekt Jedni. Ten watek znalazt swoja ,dramatyczna™ artykulacje
w mysli Eriugeny, dla ktérego Byt Bozy jawiacy si¢ jedynie za po-
srednictwem teofanii, prezentowat dialektyke manifestum i occul-
rum®, Odkrywajac slady Boga w $wiecie cztowiek inicjuje ruch po-
wrotu, ktérego kresem jest deifikacja, zjednoczenie z Bogiem. To
zjednoczenie dokonuje si¢ na plaszczyZnie intencjonalnej, a jego
podmiotem jest intelekt.

Kazdy z prezentowanych tu myslicieli glosil, ze podmiotem zjed-
noczenia jest ta struktura ludzkiej duszy, w ktorej sie streszczata
1 najdoskonalej wyrazala cala istota cztowieka. Dla Plotyna tg stru-
kturg byt o ,to, co w intelekcie pierwsze”, dla Proklosa ,jedno
intelektu”, albo jego ,.kwiat”, zas dla Eriugeny - intelekt.

Proklos, idac za nauka Wyroczni Chaldejskich, przyjat, ze , kwiat
intelektu”, aby zjednoczy¢ si¢ z porzagdkiem boskim, musi by¢ tej
samej co on natury. Samo zjednoczenie realizuje si¢ w sposéb ko-
nieczny dzigki okreslonej metodzie oddziatywania na te strukture
w obrebie duszy ludzkiej. Metode te podsungty Wyrocznie Chaldej-
skie, ktore glosily, ze na drodze teurgicznych i magicznych dziatan,
dusza wyzwoli si¢ z ciata i wzniesie si¢ do Boga. Proklos natomiast
przyjal, ze to dzigki pewnym sformalizowanym praktykom ducho-
wym (np. ,,praktykowaniu” wiary), kwiat intelektu moze potaczy¢
si¢ z porzadkiem boskich henad. Dla neoplatonikéw unia mistyczna
jest zawsze pochodna proceséw poznawczych, co znalazto juz wyraz
w samym okresleniu wladzy dokonujacej mistycznego zjednoczenia
jako ,kwiatu”, .tego co pierwsze”. czy ,jednego” intelektu. Nie-
mniej samo zjednoczenie dokonuje si¢ juz poza porzadkiem pozna-
wezym i jest dzietem teurgii czy wiary, ktére byly pojmowane jako
$rodki wymuszajace Boza pomoc.

Proklosowa koncepcja mistyki w wielu punktach odbiegata od
koncepcji Plotyna. Plotyn uwazal, iz ..to co w intelekcie pierwsze”
stanowiace najistotniejsza czes¢ bytu ludzkiego, stale przebywa na
poziomie hipostazy Intelektu i nie podlega zadnym wplywom ze

> Por. E. Jcauneau, Quatre thimes érigéniens, (w:) Etudes, s. 221-242,
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strony rzeczywistosci dostepnej zmystom. Droga dochodzenia do
ogladu Jedni jest jednoczes$nie droga uswiadamiania sobie i odzyski-
wania swojej prawdziwe]j natury. Dokonuje sig to dzigki odwréceniu
si¢ od swiata i skupieniu wszystkich sit duchowych na drodze etyki,
estetyki 1 filozofii. Ta potrdjna droga nie stanowi zadnej konkretnej
.metody” powrotu, lecz raczej drogowskaz nakierowujacy cztowieka
ku wlasciwym celom. Zjednoczenie mistyczne, cho€ inicjowane przez
cztowieka, dokonuje si¢ dzigki ,,otwarciu si¢” Jedni. ktéra staje si¢
.obecna”, Istota doswiadczenia mistycznego lezy bowiem — jak pisat
A. J. Festugiere — w owym poczuciu obecnosci, kontakcie z Bytem
ujetym w jego istnieniu. To ujgcie przekracza jezyk i intelekeje: ogla-
dany przedmiot jest poza ousia, stad jest niewypowiadalny”’.

Te centralng Plotyniskg intuicj¢ spotyka si¢ rowniez u Eriugeny.
Jego zdaniem czlowiek jest w swojej istocie intelektem bgdgcym
doskonatym obrazem Boga. Grzech pierworodny spowodowal, ze
cztowiek zatart czystos¢ Bozego obrazu. cho¢ catkowicie go nie za-
gubil, a natura ludzka utracila swoja integralnos¢ przyjmujac szereg
podziatéw, np. podziat na plci. Zadaniem cztowieka jest zaktualizo-
wanie w sobie Bozego podobieristwa, czyli powr6t do czystosci
i pierwotnej integralnosci swej natury. Dokonuje sie to zasadniczo
na drodze poznawczej, niemniej moralna czystosc, a nawet doskona-
tosé, sa traktowane jako konieczny warunek wstepny. Przygotowa-
niem do powrotu bylo studium sztuk wyzwolonych. a zwlaszcza
dialektyki, natomiast sam proces powrotu realizuje si¢ dzigki odczy-
tywaniu dwoch tekstow™: Ksiggi Natury 1 Ksiggi Pisma Swigtego
oraz poprzez udzial w Sakramentalnych misteriach. Dopelnienie
zjednoczenia jest jednak dzielem taski. W istocie nalezatoby powie-
dzieé. ze w procesie powrotu to nie cztowiek ,,odkrywal” Boga, ale to
Bog poznawal siebie samego w cztowicku. Ta obecnos¢ Boga
w intelekcie cztowieka, byta pewnym apriorycznym warunkiem moz-
liwosci jakiegokolwiek poznania. Ruch ludzkiej refleksji dokonywat
sig zatem jakby po okrggu: punktem wyjscia byto pojecie Boga jako
primum cognitum, dzigki ktéremu czlowiek poznaje wszystko inne,

* Por. A.J. Festugiére. Contemplation et vie contemplative selon Platon. Paris
1963, wyd. 3, s. 5.
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natomiast punktem dojscia byt Bog, w ktérym umyst ludzki poznaje
wszystko.

Z tego wzgledu intelekt cztowieka, chociaz streszcza sie w nim
catos¢ bytu ludzkiego, nie stanowi zadnej okreslonej struktury
w obrgbie duszy ludzkiej. jak to bylo np. w systemie Pseudo-Dioni-
zego. Intelekt ludzki jest aktem refleksji krazacej wokoét Boga, a oile
uczestniczy w Bozej nicosci, jest niebytem. Ta dynamiczna koncepcja
bytu ludzkiego doskonale wpisuje si¢ w dynamiczng koncepcje rze-
czywistosci.

Analizujgc charakter mistyki neoplatonskiej ze szczeg6lnym uwz-
glednieniem koncepcji Eriugeny. niniejsza praca starala si¢ ukazac
najbardziej typowe rysy neoplatonizmu. Bylo 10 mozliwe z tego
wzgledu, ze filozofia neoplatonska jest, zdaniem wielu historykéw,
okreslong formg duchowosci. a jej centrum stanowi idea powrotu.
Wszystkie inne elementy tej filozofii stanowia w istocie . .¢wiczenie
duchowe” przygotowujace cztowieka do podjecia trudu powrotu do
~prawdziwej ojczyzny”. W tym kontekscie staje si¢ jasne, dlaczego
neoplatonicy taczyli w swojej myshi religie z filozofig, metafizyczne
ujecie rzeczywistosel z ujeciem epistemologicznym. Mysl Jana Szko-
ta Eriugeny rysuje si¢ na tym tle jako oryginalna wersja chrzescijari-
skiego neoplatonizmu. Dokonana przez Eriugeng synteza neoplato-
nizmu i chrzescijaristwa jest tym bardziej ciekawa, Ze mimo bezpo-
sredniego wplywu tradycji dionizjanskiej wcielajacej najwazniejsze
idee filozofii Proklosa, Eriugena odzyskat szereg zrodtowych, Plo-
tynskich intuicji.
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Summary

The purpose of this work is to show John the Scot Eriugena to be
an outstanding proponent of Dionysian Neoplatonism in the Middle
Ages. Because the problem is very complex and many-sided we
focus on one aspect only: we discuss the relation of Eriugena’s
thought to Neoplatonic mystical tradition. One of our guiding ideas
has been Jean Trouillard’s assumption that Eriugena returned to
original Plotinian insights in many points of his doctrine despite
the influences of Proclus and Pseudo-Denys.

The first chapter of the first part deals with the structure of the
Neoplatonic view of the world and here we follow some of the
conclusion which S. Gersh reached in his book ,,From Iamblichus
to Eriugena”. The second chapter concerns the problem of the
faculty of mystical experience and its place among other human
faculties; there we also explore the paths leading to mystical expe-
rience. The evolution of Neoplatonic mysticism from the ascetic
ideals of Plotinus to Proclus’s theurgy is also discussed.

Part two of this work gives an overall view of Eriugena’s system;
analyses the sources of his thought, investigates the relations be-
tween philosophy and religion in his framework, and also explores
the innovations introduced by Christianity. The second chapter con-
cerns the mysticism of Pseudo-Denys, another crucial influence on
Eriugena.

Part tree treats about the parts of Eriugena’s system which are
most closely related to his mysticism: his theology and his anthro-
pology. This leads up to the fourth part of this work, which ap-
proaches the problem of reversion to God, both on the plan of
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metaphysics and of mystical experience. The mystical reversion and
the metaphysical return of all things to God (epistrophe) are inter-
connected in the tradition of Neoplatonic mysticism. The structure
of reality and the structure of mind correspond to each other.

Plotinus taught that the One, which is a constant fountainhead of
being, also initiates the movement backwards to the source. The
highest part of the soul remains constantly on the higher ontological
level and thereby is a basis for the whole process of reversion. The
reversion of an individual soul is possible along three paths, namely
ethics, aesthetics and philosophy. These three complementary roads
lead the soul to the realisation of her true nature. Dialectics, the
most perfect part of philosophy, provides the soul with the best
preparation for the union with God. The union itself is above intel-
lectual cognition even though it is a result of cognitive processes.
Only the highest 'tier’ of an individual soul participates in mystical
union, this part is called 'the first in intellect’. It is here that the One
is constantly present. The mystical union, however, is not something
automatic: man has to wait for the One to reveal itself,

This original Plotinian conception of mystical experience was
later on filtered through the teaching of the Chaldean Oracles be-
fore being adopted by the later Neoplatonists. For Proclus the One
itself is not the objective of mystical aspirations, as it is wholly
transcendent, only the so-called ’divine henads’ can be reached
and participated in. The subject of a mystical act is the structure
called 'the flower of intellect’, which is identical with the pure exis-
tence (hyparksis) of the soul. Mystical reversion is effected by faith
and theurgy, which ensure divine assistance to the soul. Theurgy will
be effective whether or not one understands it and irrespective of an
individual’s moral level. We find a similar conception in Pseudo-
Denys’s writings, where the theurgic function is attributed to the
sacraments of the Church.

Although Pseudo-Denys was a profound influence upon Eriu-
gena, the latter reverted to some of Plotinus’s insights. For him it
is the whole intellect that is the subject of a mystical act. Human
intellect is nothingness so far as it participates in God, who is noth-
ingness in Himself (Nihil per excellentiam); therefore man can only
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know that God exists, but not what he is (quid est). In this nothing-
ness lies the basic affinity between man and God. Mystical reversion
takes place against the universal return of things to God. The latter is
accomplished in man and through man. This ought to be thus for it
was through man’s fault that the Universe has slid to its present state.
Originally the whole reality existed as an idea, as the object of hu-
man cognition, and only because of the original sin the world ac-
quired the present mode of existence.

The death of the body is the beginning of the reversion. There are
two kinds of reversion, namely reditus generalis and reditus specialis.
The former ends in a reduction of whole human nature to intellect,
the latter, only for the elect, ends in a transformation of intellect as
such into God; although the union is intentional rather than real.

There are four stages in mystical reversion: faith, action, know-
ledge and contemplation. Faith and action are the stage of purgation,
then follows enlightenment by knowledge, finally the perfection and
mystical union is achieved through contemplation. The degree of
contemplation allowed to an individual intellect will determine the
respective soul’s identity in future life.

The preparation for mystical ascension consists in practising vir-
tues and dialectics. The enlightenment comes through studying the
Scriptures and Nature. The introduction into mystical contemplation
itself consists of meditation on the mysteries of the sacramental
signs, which are material symbols of spiritual reality. Carnal people
are only able to see the externals af mystery, spiritual men can
penetrate its deep, spiritual meaning. However, the sacraments are
not theurgy for Eriugena, their spiritual meaning is wholly real, since
spirit is more real than the material universe.

Eriugena is an original contributor to the tradition of Neoplatonic
mysticism. His philosophy, in the field of mystical experience, re-
covers many insights of Plotinus himself, even though his immediate
inspirations came from Proclus through Dionysian philosophy.

Translated by Roman Majeran
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~Ksiazka (...) zastuguje na wydanie z dwoéch co najmniej powo-
dow. Po pierwsze jest jedyna w Polsce takich rozmiaréw praca na
temat tytulowego autora i jego neoplatonizmu. Po drugie jest to
ksiazka niosaca istotne walory poznawcze nie tylko w sytuacji nader
ubogiego stanu produkcji rodzimej, ale i na tle wcale bogatej swia-
towej.”

Juliusz Domaniski

»Na szczegélne uznanie zastuguje oparcie dociekai Autorki na
rzetelnej analizie tekstow (...). Mozna bez przesady powiedzie¢, ze
niemal kazde zdanie rozprawy udokumentowane jest tekstem, ktéry
analizowany jest rzetelnie i trafnie. Nie ma tu miejsca na zadne
filozoficzne fantazjowanie, na naciaganie tekstu do zatozonej z géry -
interpretacji — zabiegow tak skadinad modnych wéréd dzisiejszych s
filo, czy moze raczej pseudofilozoféw.”

Wiadystaw Strézewski
JJest to rozumiejacy sposob patrzenia na historie filozofii. Praca

jest bardzo waznym punktem odniesienia w badaniach nad starozyt-
nym i $redniowiecznym neoplatonizmem.”

Iwo E. Zieliriski
Agnieszke. Kijewska, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Staro-

zytnej i Sredniowiecznej KUL. Cztonek Society for the Promotion of
Eriugenian Studies.



	Spis treści
	Wykaz skrótów
	Wstęp
	Część pierwsza: Starożytny neoplatonizm jako kontekst systemu Eriugeny
	1. Struktura systemu filozoficznego późnego neoplatonizmu
	1.1. Koncepcja zasady
	1.1.1. Warunki bycia zasadą
	1.1.2. Ilość zasad

	1.2. Struktura świata neoetycznego
	1.2.1. Granica-Bezkres-Zmieszanie
	1.2.2. Trwanie - wylew - powrót
	1.2.3. Rzeczywistość w kategoriach stopnia jedności i partycypacji
	1.2.4. Ousia-Dynamis-Energeia

	1.3. Hierarchiczny ustrój rzeczywistości
	1.4. Opis sfery Intelektu

	2. Neoplatońska koncepcja kwiatu intelektu
	2.1. Plotyńska nauka o "tym, co pierwsze w intelekcie"
	2.2. Nauka Wyroczni Chaldejskich o "kwiecie intelektu"
	2.2.1. Ogólna charakterystyka systemu Chaldejczyków
	2.2.2. Droga teurgicznego wznoszenia duszy z wyeksponowaniem roli "kwiatu intelektu"

	2.3. Proklosowa doktryna kwiatu intelektu
	2.3.1. Kwiat hipostazy Intelektu
	2.3.2. "Kwiat intelektu" i jego miejsce w strukturze władz człowieka



	Część druga: Ogólna charakterystyka filozofii Jana Szkota Eriugeny i jej źródeł
	1. Podstawowe linie wpływów neoplatońskich w systemie Eriugeny
	1.1. Starożytne i chrześcijańskie źródła
	1.2. Neoplatoński synkretyzm filozoficzno-religijny a synteza Eriugeny
	1.3. Zasadnicza transformacja struktury neoplatonizmu w myśli chrześcijańskiej

	2. Wpływ Dionizjańskiej koncpecji mistyki
	2.1. Koncepcja hierarchii
	2.2. Proces mistycznego wstępowania


	Część trzecia: Struktura systemu filozoficznego Eriugeny
	1. Elementy "teologii" Eriugeny
	1.1. Koncepcja Boga
	1.1.1. Szkotowa koncepcja natury-filozjologia
	1.1.2. Bóg jako "Nihil per excellentiam"
	1.1.3. Bóg jako "Essentia omnium"
	1.1.4. Doktryna Bożej wszechobecności

	1.2. Problem pochodzenia świata od Boga
	1.2.1 Moment inicjalnego trwania-mone
	1.2.2. Stwórczy wylew - proodos
	1.2.3. Proces stwórczy jako teofania


	2. Elementy antropologii Eriugeny
	2.1. Wyjaśnienie fenomenu człowieka
	2.1.1. Natura ludzka jako raj
	2.1.2. Człowiek upadły
	2.1.3. Człowiek jako officina omnium

	2.2. Struktura bytu ludzkiego
	2.2.1. Człowiek wewnętrzny i człowiek zewnętrzny
	2.2.2. Człowiek jako obraz Boży
	2.2.3. Struktura duszy ludzkiej
	2.2.4. Intelekt jako jedna z władz duszy



	Część czwarta: Zagadnienie powrotu w wymiarze metafizycznym i mistycznym
	1. Powrót w aspekcie metafizycznym
	1.1. Warunki możliwości powrotu
	1.2. Typy i etapy powrotu
	1.3. Deifikacja jako kres powrotu wybranych

	2. Powrót w wymiarze mistycznym
	2.1. Etapy mistycznego wstępowania
	2.2. Propedeutyczna funkcja dialektyki
	2.3. Oświecenie Pisma i natury
	2.4. Rola i znaczenie sakramentów


	Zakończenie
	Bibliografia
	Summary
	Indeks osób

	Contents
	Abbreviations
	Introduction
	Part One: The Ancient Neoplatonism as a Background for Eriugena's System
	1. The Structure of the Philoshophical System of the Late Neoplatonism
	1.1. The Conception of the Principle
	1.1.1. The Conditions for Being a Principle
	1.1.2. The Number of Principles

	1.2. The Structure of the Intelligible World
	1.2.1. Limit - Unlimited - Mixture
	1.2.2. Remaining - Procession - Reversion
	1.2.3. Reality as Unity and Participation
	1.2.4. Ousia - Dynamis - Energeia

	1.3. Hierarchical Structure of Reality
	1.4. The Description of Intellect

	2. Neoplatonic Concept of the Flower of Intellect
	2.1. Plotinian Teaching on "to Proton tou Nou"
	2.2. The Teaching of the Chaldean Oracles on the Flower of Intellect
	2.2.1. The General View of the Chaldean System
	2.2.2. The Theurgical Ascension

	2.3. Proclean Doctrine of the Flower of Intellect
	2.3.1. The Flower of the Intellect
	2.3.2. The Flower of the Individual Intellect



	Part Two: The General View of Eriugena's Philoshophy and its Sources
	1. The Neoplatonic Influences in Eriugenian Thought
	1.1. The Inspirations
	1.2. Neoplatonic Philoshophical and Religious Syncretism
	1.3. The Fundamental Transformation of Neoplatonism in Christian Thought

	2. The Impact of Dionysian Mysticism
	2.1. Hierarchical Order
	2.2. The Mystical Ascension


	Part Three: The Structure of the Eriugenian System
	1. The Elements of Theology
	1.1. The Idea of God
	1.1.1. The Notion of Nature - Physiologia
	1.1.2. God as "Nihil per Excellentiam"
	1.1.3. God as "Essentia Omnium"
	1.1.4. The Doctrine of God's Omnipresence

	1.2. The Problem of the Origin of the World
	1.2.1. Remaining - Mone
	1.2.2. Creative Procession - Proodos
	1.2.3. Creation as a Theophany


	2. The Elements of Anthropology
	2.1. The Explanation of Human Phenomenon
	2.1.1. Human Nature as Paradise
	2.1.2. The Fall of Man
	2.1.3. Man as Officina Omnium

	2.2. The Structure of the Human Being
	2.2.1. Internal and External Man
	2.2.2. The Image of God
	2.2.3. The Structure of the Human Soul: its Faculties and its Knowledge
	2.2.4. Intellect as a Faculty of the Soul



	Part Four: The Problem of Metaphysical and Mystical Reversion
	1. Metaphysical Reversion
	1.1. The Conditions of the Reversion
	1.2. The Types and Stages of the Reversion
	1.3. Deification as the End of the Reditus Specialis

	2. Mystical Reversion
	2.1. The Stages of Mystical Reversion
	2.2. The Preparatory Role of Dialectics
	2.3. The Enlightment by the Scripture and Nature
	2.4. The Importance of the Sacraments


	Conclusions
	Bibliography
	Summary
	Index of Persons




