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Cafte pismo natchnione od Ducha
Jest ku pozytkowi naszemu,

Z niego owoce sq rajskie,
Niewystowienie cudowne.

(Grzegorz z Nareku, Ksigga Spiewow Zatobliwych)






SPIS TRESCI

WVSIRD o0 oo e o simsoponsisnnminssiosiaimesionsiss. sns sge sgs iegs siposeneizasns b Sl MR S0 200 o0y 11
1. Wprowadzenie: Pierwsze studianad Biblia. . . . . ... ............ ... ... 17
1: LYEgZEgE7a ale KSAHaryIska oo v ve v sor vie suesepmianmmmssionsan s wsn s 18

1: 121 FilonZ A e kS and il mmen s s s v s e temtnss w0 w2 55 18

1: 122 OTYPenes v srvicnuminmnsmiaceat 8 U 8 W SRS T e v 21

1. 2. Opozycja wzgledem egzegezy alegorycznej. ... ... ..ovovvnunn 24

1. 3L Epzepe7a ANPUStVISKA ..o searmusnne v s i i 5 soisgitsgssmpnse snk s s 27

L 3 1 ATPISERE S PISii0 SWIBIE v st e o5 o i masssisosistissons s o 99

1. 3. 2. Augustyriska koncepcjapoznania . .. ........ ... ... ... 29
1..3.3. Interpretacia Pletia SWIRtegn s o - i in cowamnssmvine o5 31

1. 4: Bozepera karoliniska: corsmrasesmn 5% o v o8 inilvaisaniten s o 36

2. Heksaemeron Eriugeny . . . . . e e e ST S BRSO 00 Ui 41
2. 1. Eriugena na tle renesansu karoliriskiego. . .................... 41

2. 1. 1. KarolifisKi renesans . ...........ccuouiuiiiunnnnean nx. 41
2.1.2. Eriugena —zycieidzieto. . . ..... . ... ... oot 45

2. 2. Eriugeny koncepcjawiedzy .............. i 52

2. 2. 1. Wizja roli i znaczenia siedmiu sztuk wyzwolonych. ... ....... 52

225 SICONCEPCIATNOZONI cremrsvsrsscnemmpominn s ste v s sesmepepmmsasisrags ate 57
2.:2:3800dIMBIbHL = o soscmenarmonar o s s cde ey o 64

2o d e A RCIOTIIGES vsvssmpnvmrivossss e e o 05 W PR ERER . B v e 68

2.2, 5: Eriugena jako epzegett. v cmsnrin vt i sl o ian e 71

2. 2. 6. Racjonalizm i ,,naturalizm” Eriugeny .................... 75

2. 3. Eriugeny egzegeza szedciu dni stworzenia. .. ....... ... 79

2. 3. 1. Charakter egzegezy heksaemeralnej . . ................... 79



2. 3. 2. Pierwszy dzied stwarzania (koncepcja natury drugiej:
SIWOrzone] i StWarzajace)) . . . v v vvvv b e e s 83
2.3, 20 1./ 5t00rZenic ZIemi 1 DIEDA:ws i s o wob ssesmisses e i i 84
223525 2 d P PRIRCIPIO . o v o sés 5 S0 Sumpserimisss 6 5% w6 2% SR 90
2::3:2. 3 POrZAdEk PIZVEZYN w vo v vn o 368 DG assenays Wi 55 09 5 95
2:3:: 24 Creatioexmifilo s 5 o 05 E% BLEOEES DL W 5 0 g 99
2325 Farlux . ... 102
2. 3. 3. Drugi dzieri stwarzania (koncepcja czterech elementéw). . .. .. 105
233, 1. KONCEPE)aiTate . v sor sss s wae s sumsonegsumons. v os sse s @ 106
2.3.3.22 Stworzenie Armamentll. .. s o sommeares s v o s o 111
2. 3. 4. Trzeci dzieni stwarzania (struktura $wiata materialnego) . . . ... 116
2. 3. 5. Czwarty dzieri stwarzania (stworzenie ciat niebieskich) ... .. .. 122
2. 3. 6. Piaty dzien stwarzania (powstanie zycia). . ................ 126
2.3.7. SzOsty dzien SIWarzama. . . .. ...ttt 134
2. 3. 7.1, Stworzenie zwieTZal . . ... .o 134
2. 3. 7. 2. Cziowiek jako omnis creatura 1 warsztat stworzenia. . . ... 138
2. 3. 8. Dzieto stworzenia wedhug Eriugeny .. ............. ... .. 144
3. Heksaemeron Teodorykaz Chartres .. ........................... 147
3.1.Szkotaw Chartresnatleepoki. . ...... ... ... .. ... ... . ... 147
3:ilel: REnESanSEXTERHER I sracmn we e i i s apsoiwansis v a2 o o & 147
3. 1. 2. Okres formowania si¢ szkoty w Chartres. . ... ... . ..., 149
3. 1. 3. Szkota w Chartres na poczatku XIT wieku. . ... oo, 153
3. 1. 4. Krytyka Richarda Southerna . ........... . ... .. .. 157
3. 1. 5. OdpowiedZ na zarzuty Southerna . . . ............ ... vt 161
3.1..6: Teodoryle 2 ChArtres: . v wer s sup o o wwismmmsnssgnie wor 550 0 wie o 164
3. 2. Lectio philosophorunt w szkole w Chartres. .. ................. 171
3. 2. 1. Eriugenizm szkoty w Chartres -stan badat .. ............. 171
3. 2. 2. Nauczanie sztuk wyzwolonych w szkole w Chartres. . ... .. ... 176
3. 2. 3. Poczatki i charakter wiedzy przyrodniczej. ... ............. 180
3.2.3.1. Recepeja tekstéw medycznych. .. .. ... ... Ll 180
3.2.:3.2. Poczaiki metody nankowe] .. s oo sussasomen i ovn s 183
3.2.3.3. Nauka o naturze a qucroritates. . . . .. ... 186
3.2.3. 4. Koncepcja infegumentiin. . . . ..ot .. 187
3.:2:.4 Podziabhlozelil . oo pmn sor s me gm s sse, sssmsgescgsionsae se s 985 505 5 190
3. 2. 4. 1. Definicja filozofii oraz cze¢sci filozofii spekulatywnej . . . . . 190
3.2. 4. 2. Wiadze duszy oraz ich rola w poznaniu. . ............. 196
3.3, Interpretdcia KSiegl " GeNeZIS . cu we o st sy i0e stspotesstammanss w25 e w55 655 o 201
3.3 ACCESSUS Ad AUCIORBEE i v sxc cw csmsmmpassinsie e S0 B S5 S8 SqRgRY 20
3. 3. 1. 1. Formy dwunastowiecznych komentarzy. ... .. ......... 201
3-3..1:2: Podeyscie dotekstss: v va o 4 S0emuShansieiet v 10 % i 4 203
3.3, 2. Przyczyny substancji Swiata. . . .. ...t e 206
3.3.3. Stworzenie ziemiinieba. . ......... ..o o 210



Ly W

. 3. 4. 1. Znaczenie koncepcji clementéw w wyjasnianiu
FZECZYWISIORCT con 53 i 50w o svsmmepisasmnin o wr s ape use
#2: Natura.leMentow::; s v ve s s o wi g e o
. 3. Stworcze dziatanie Boga . . . ... . ... o oo
. 4. Miejsce ¢lementdw w procesie powstania §wiata . .. ... ..
owstanie zjawiskazycia. . ..., ... .ol
prawcza funkcjaognia. . ... ... L e
RYSICATIRANUAUCTIO. x5 ons s sywsomssmssensiste S5 sue 06 =ty Spessissse
eoiogla TeodOTYRa conn 525 wm v oo wve ivmiieuammmssmenets om0 g st
T eon gty smmem: we sa s ow smsemseson o e T me
25 KONCEPC)a TOTMY =55 55 v v w9 % PUwvtiaobams 5 o s 52
o opekulacie:trymitamnes; s v o sh 8 SUEEnTes o ae o

I

Bt

WL WWWWWwwLw
WWWX NN ww
w

ooococ-—]’-u

A T AKONCEORIIE : su= sue vossnensnsssmsae s asmyis. Site s ohs S5 S e o GR N o e vest iyt ans Vs
4. 1, Studia nad Biblig od IX do XITwicku . ..............c..vn...

4.1.1. Egzegeza biblijna po Eriugenie. . .. . ...... ... ... ... .. ..
4. 1. 2. Honoriusz Augustodunensis . . . ... . ..ovviuinr e vinnnnn..
4 1,120 Cziowielt:t dZIElS: sonussmn w5 ws v ow s opseesmenun w0 o s
4, 1 2212 Egzege?a biblijna HOOOTTUSZA S o v o smoveovmmapoim v o6 W

The Book of the Scripture and Nature. Eriugena’s and Thierry of Chartres’
Hexaemeroil, SUINMATY : - o souesrsmvaviasn R e ba o8 & s 32

. 4. Przyczyna materialna $wiata . .. ... ... i '






WSTEP

Mediewistyka rozumiana jako naukowe, systematyczne badanie dziejow
sredniowiecza, Sredniowiecznej kultury oraz muysli, jest stosunkowo mioda
dziedzing badan. Bardzo powoli wyzwalano si¢ z przesaddéw, ktére rozpow-
szechnili na temat sredniowiccza mySliciele renesansu, a kidre podtrzymato
oswiecenie oraz XIX-wieczny racjonalizm. Okresem, ktéry zdecydowanie naj-
stabiej jest weigz opracowany jest mys$l wezesnego Sredniowiecza, totez na tym
wlasnie okresie skoncentruj¢ si¢ w tej pracy. Wychodzac z analizy filozoli Jana
Szkota Eriugeny, a koriczac na prezentacji mys§li Teodoryka z Chartres posta-
ram si¢ pokazaé, ze w dzicjach mysli filozoficznej istnieje zasadnicza ciaglosc
migdzy wickiem IX a XII. Zaréwno wiek IX, jak i wiek XII zostaly przcz
historykéw okre§lone mianem ,renesansu™; w literaturze przedmiotu mowi
si¢ o renesansie karolifiskim oraz o renesansic chartryjskim. Niewatpliwie naj-
wybitniejszym przedstawicielem odrodzenia karolifiskiego byt Jan Szkot Eriu-
gcna, totez whasnic jemu zostanic poswigcona pierwsza czesc pracy zatytuto-
wana Heksaemeron Eriugeny. W czesdei drugiej zatytulowanej Heksaemeron
Teodoryvka z Chartres postaram si¢ na przyktadzie Teodoryka zarysowaé naj-
wazniejsze cechy humanizmu oraz platonizmu szkoty w Chartres. W tej czesci
zostanie takze poruszone zagadnienie dziejow szkoty katedralnej w Chartres
oraz tego, czy zasadnie mozna wyrdznié specyficzny rodzaj humanizmu i plato-
nizmu, ktory decydowatby o odrodzeniu chartryjskim.

Podstawy filozofii Eriugeny byly przedmiotem moich analiz w ksigzce Neo-
platonizm Jana Szkota Eriugeny, wydanej w Lublinic w 1994 roku. W obecnej
pracy postaram sie zarvsowaé Eriugeny koncepcje | fizjologii”, czyli ogdlnej
nauki o naturze, wylozonej w fundamentalnym jego dziele Periphyseonie. Mysl
Teodoryka z Chartres zostanie przedstawiona przede wszystkim w oparciu
o jego nieduze, ale niezwykle wazne dzielo, jakim jest traktat De sex dierum
operibus. Sporadycznie bgdg si¢ odwotywac do jego komentarzy do pism Boe-
cjusza.
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Zaréwno Periphyseon Eriugeny, jak 1 Teodorykowy traktat naleza do ga-
tunku heksaemerondw, czvli komentarzy do Ksiegi Rodzaju. Analiza heksae-
meronu Eriugeny i Teodoryka z Chartres pozwoli na pokazanie, jak w mysli
wczesno sredniowiecznej facza si¢. przenikaja oraz wzajemnie inspiruja obszary
nauki, filozofii oraz biblijnej egzegezy. Uwazam bowiem. ze micdzy tymi wilas-
ni¢ dziedzinami kultury sredniowiecznej wystgpowata $cista wspdtzaleznosé.
Znalazta ona swoéj wyraz w metaforze bliskiej zarowno Eriugenie, jak 1 Teodo-
rykowi, a mianowicie w metalorze ujmujacej Bibli¢ oraz Naturg jako dwie
ksiggi. Studium Ksiggi Natury prowadzone na plaszezyznie filozolicznej 1 na-
ukowej, oddziatywato na studium Ksiegi Pisma i odwrotnic, zmiana modelu
egzegezy biblijnej wplywata na nauki filozoficzne. Z tego wlasnie powodu we
Wprowadzenin zostaty naszkicowane dzieje egzegezy biblijnej od starozytnosci
chrzcscijariskiej po wiek IX.

W swojej tworczosel Eriugena przejal najwazniejsze tendencje egzegetycz-
ne epokiinadat im specyficzny, niepowtarzalny charakter zakorzeniony w jego
filozofii. Podobng droge obral Tcodoryk z Chartres z tg jednakze rdznica, ze
w wigkszym stopniu, niz miato to miejsce u Eriugeny, osadzil swoja cgzegeze
w kontekscie nauki. Dysponujge wiedzg przyrodnicza o elementach swiata
i przyczynach oraz Boecjariskqg metodologia, Teodoryk postawit w kontekscie
Ksiegi Rodzaju pytanie o to, .jak mozliwa jest scientia naturalis”. Teodoryk,
w swojej refleksji nad rzeczywistoseia, nie porzucit metafory dwdch ksigg. Jed-
nakze wraz z rozwojem nauki u TeodoryKa oraz innych myslicieli tego okresu
zaczeta powoli narasta¢ $wiadomosé tego, ze jakkolwiek Pismo Swiete oraz
Natur¢ mozna potraktowaé jako dwie ,napisane™ przez Stworce ksiggi, to
jednakze kazda z nich jest zapisana we wlasnym, odrgbnym jezvku. W wieku
XIT badanie ksiggi Natury zainspirowalo ksztattowanie scientia naturalis jako
odrebnej dziedziny wiedzy’.

Jednym 7z watkow podjetych w te] pracy jest zagadnienie ewentualnego
wplywu Eriugeny na szkol¢ w Chartres w ogdle i Teodoryka w szczegélnosci
Podkreslenie ..eriugenizmu” szkoly w Chartres wiazato si¢ w historii filozofii
7 proba przerzucenia na Eriugen¢ odpowiedzialnosci za chartryjski panteizm.
W najnowszcj literaturze przedmiotu nie pisze si¢ juz dzi§ ani o Eriugenic, ani
o przedstawicielach szkoty w Chartres jako o panteistach. Moze zatem warto
w nowym $wietle spojrze¢ na zagadnienie wplywu Eriugeny na Chartres?

W Zakosiczeniu zostaly nakreslone w najistotniejszych zarysach dzieje
przede wszystkim dwunastowicczne]j egzegezy biblijnej po Teodoryku z Char-
tres. Szczegdlne miejsce przypadio lam Honoriuszowi Augustodunensis, a to
z wielu powoddéw. W przeobfitej twérczosci Honoriusza znalazty swoj wyraz,
i lo w formie popularyzatorskiej, dydaktycznej, najwazniejsze tendencje mys-

" Por. A. Speer, Die Entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begriindungsversuchen
einer . scientia natwralis” im 12, Jahrhundert, Leiden-New York-Koln 1995, s. 289 1 n.
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lowe wicku XII. Honoriusz ponadto wyraZnic inspirowat sig tworczodeiq Eriu-
geny, a jego pisma zawieraja filozoficzna syntez¢ zarysowana w duchu huma-
nizmu oraz racjonalizmu chartryjskiego. Jego dzieto stanowi zatem swoiste
podsumowanic tych wszystkich tendencji w filozofii i egzegezic, ktére tacza
wiek 1X z wiekiem XIL

Analiza wezesnosredniowiceznych heksaemerondéw moze stanowic dosko-
nala okazj¢ do przyjrzenia si¢ tym partiom mysli sredniowiecznej, w ktdrych
krzyzuje si¢ filozofia. nauka oraz egzegeza biblijna. Jestem przekonana, ze
podkreslanic bogactwa. ztozonoscl oraz réznorodnosdci mysli sredniowiecznej
przyczyni si¢ do poglebienia znajomoscl tej cpoki. Wspétczesna mediewistyka
wychodzi bowiem poza neoscholastyczny paradygmat badania filozofii sred-
niowiecznej, ktérego podstawy zostaty sformulowane przede wszystkim przez
Etienne Gilsona oraz Fernanda van Steenberghena®. Jednym z najwazniejszych
ryséw tego podejscia bylo przekonanie, ze historia filozofii powinna by¢ filo-
zoficzna. Etienne Gilson wyraZnic stwierdza w wielu swoich pracach, ze jego
wizja filozofii jest zakorzeniona w jego przekonaniach filozoficznych?®. Konsek-
wencja takiego stanowiska jest teleologiczne podejscie do dziejow filozofii,
czemu Gilson dal wyraz zwlaszcza w Jednosci doswiadczenia filozoficznego.
W poszczegélnych epokach historyeznych filozofia rozwija si¢ do pewnego
punktu szczytowego, a nastepnie przechodzi w faze mistycyzmu oraz scepty-
cyzmu. W przypadku mysli wiekéw rednich tym szezytowym punktem rozwo-
ju byt wiek XIII, a w nim filozofia §w. Tomasza z Akwinu. Fernand van Steen-
berghen nie kresli tak jednoznaczne] wizji dziejow filozofii, ale faktycznie
w swoich badaniach nic wychodzi zasadniczo poza wiek XIII. poswigcajac
niewiele miejsca filozofii w okresie po Tomaszu z Akwinu.

Innym waznym elementem tego podcjscia bylo przekonanie, réwniez wy-
plywajace z okreslonego stanowiska filozoficznego, ze najwazniejszg dyscypli-
na filozoficzng jest metafizyka, a jej problemy sg problemami, kiére sa nie-
zmienne w ciggu dziejow catej filozofii, i ktére nie podlegaty istotnym zmianom
mimo calego rozwoju nauki. Konkretnym efektem tego podejscia bylo zary-
sownie dziejow filozofii sredniowiecznej wasnie jako dziejéw metafizyki.

Opozycja wobec takiego sposobu uprawiania mediewistyki pojawita si¢ na
gruncie filozoficznym, w obrebie zupelnie odmiennej od neoscholastvezne]
koncepcji filozofii. Manifestem tego sposobu uprawiania mediewistyki, ktdry
pozniej zostat okreslony jako new medievalism®, byta wydana po raz pierwszy

2 Por. Ph.W. Roscmann, A Change of Paradigm in the Study od Medieval Philo-
sophy: From Rationalism 1o Postmodernism, .,American Catholic Philosophical Quarterly”
72 (1998) s. 61-63.

? Por. E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego. przekt. Z. Wrzeszez, War-
szawa 1968, s. 5-6.

4 Por. 1. A. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of
Thomas Aquinas, Leiden-New York-Koln 1996, s. 14,
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w latach 60-lych, a wznowiona w roku 1982 Cambridge History of Later Me-
dieval Philosophy pod redakcjy Kretzmanna, Kennyego oraz Pinborga. Byla to
takze proba napisania filozoficznej historii filozofii podjeta w obrebie szeroko
poj¢tego nurtu filozofii analitycznej. Norman Kretzmann stwicrdza we wstepie,
ze celem tej pracy jest wyprowadzenic filozofii Sredniowiecznej z podwdjnego
getta. Tym, kidrzy zajmuja si¢ filozofig Sredniowieczng, nalezy ukazaé jej do-
konania w $wietle filozolii wspdiczesnej, ktdrej oni nic znaja. a filozofom
wspolczesnym nalezy przywrdécié Swiadomosé cigghosci ich wysitku z badaniami
myslicicli Sredniowiecznych, kiorych do tej pory ignorowali. Kryterium doboru
zagadnien jesl oczywiscie ich ,filozoficznos$¢™ pojeta w duchu filozofii anali-
tvcznej'. Konsekwencja takiego podejscia bylo skoncentrowanic si¢ na sred-
niowiecznej problematyce logiczno-epistemologicznej, co przyniosto wspaniate
rezultaly w postaci ..odkrycia” tej czgsci sredniowiecznego dziedzictwa, kidra
do tej pory byta lekcewazona, ale jako generalne podejscic do studium wiekéw
srednich odznaczalo sig daleko idaca jednostronnoscia.

Jednostronnos¢ tych podejsé zainspirowata préby nowego odezytania sred-
niowiecznego dziedziciwa. Juz Paul Vignaux, ktéry polemizowat z Gilsonowska
koncepcja filozofii chrzescijariskiej, zwrdeit uwage na inny wybijajacy si¢ aspekt
mysli sredniowiecznej, a mianowicie na jej réznorodnosc’, To zaakcentowanie
roznorodnosci spowodowato wzrost zainteresowania innymi okresami niz wiek
X111, innymi typami kultury, niz kultura Zachodnia. Alain de Libera we wpro-
wadzeniu do podrecznika La philosophie médiéval, stwierdza, 7e w aspekcie
lilozoficznym $wiat Sredniowieczny nie ma centrum. Aby napisaé historic filo-
zofii sredniowiecznej, historyk musi przyja¢ istnienie wielodci: wielosci kultur,
wieloser religii, wiclosel jezykdw i centréw studiéw. Historyk §ledzac rozwdj
tych réznych . $wiatéw” musi spojrzeé na nie z réznych punktéw widzenia: to,
co si¢ dzialo w Bagdadzie w wieku 1X. nic miato zadnego odniesienia do tego,
co dzalo si¢ w tym czasie w Europie Zachodniej, ale bedzie w relacji do tego.
co bedzie sie tu dzialo na przetomie wieku XII oraz XIII'.

Kurt Flasch z kolei odrzuca historie filozofii pojeta jako . historia prob-
leméw™. Interesuja go przede wszystkim konkretne historyczne warunki na-
rodzin kazdego filozoficznego dzicta. Zrodzone w konkretnej sytuacji dzieto
filozoliczne wywicra bardzo okreslony wplyw na swoje czasy. wpisuje sig
w szeroki kontekst kulturowy. Historia filozofii. jak prezentuje ja w podrecz-
niku wydanym w oryginale niemieckim w roku 1987, to przede wszystkim
historia polemik, debat [ilozolicznych. a kazdy rozdziat ksigzki podkresla

*Por.N.Kretzmann, A. Kenny, J. Pinb org. The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy. Cambridge 1982, s. 3.

® Por. Rosemann, A Change of Paradigm, s. 66.

7 Por. A.dc Libera. La philosophie médiévale, Paris 1993, s. xiv,



opozycje oraz sprzecznoscl istnicjace w danym srodowisku, spoleczenistwie,
kulturze®,

Jeden z ostatnich podrecznikéw historii filozofii §redniowiecznej wydany
pod redakcjg Johna Marenbona w 1998 roku niejako programowo podkresla
réznorodnos¢ punktéw widzenia oraz stanowisk wzgledem rozwoju mysli sred-
niowiecznej’. Jednakze, jak zauwazyt Phillip Rosemann podkreslanie rézno-
rodnosci dla niej samcj moze prowadzié¢ do relatywizmu. Nie nalezy wobec
tego, jego zdaniem, rezygnowac z poszukiwania peinej, absolutnej syntezy,
majac przy tym pelna swiadomosé, ze to zadanie przekracza nasze mozliwosci
Taki projekt moze sie wydaé absurdalny, ale dokladnie taki mieli filozofowie
$redniowiecza. Rosemann twierdzi, ze zaréwno dla Tomasza, jak i dla innych
scholastykéw poszukiwanie prawdy bylo kolektywne, bylo zbieraniem réznych
prawd czastkowych dla osiagni¢cia petniejszej, pojemniejsze] syntezy, Tomasz
z Akwinu byt §wiadom, ze wiedza o calosci jest naszym celem, ale ta ostateczna
synteza przekracza nasze mozliwosci: Nullus homo veritatis perfectam cognitio-
nem adipisci potest'".

Mnozenie punktéw widzenia. badanie z rownym zainteresowanicm wszyst-
kich okreséw i stadiéw rozwoju mysli sredniowieczne], ma swoje glebokie
uzasadnienie i coraz bardziej przybliza do pelniejszego oraz bardziej adekwat-
nego spojrzenia na catosé¢ mysli sredniowiecza oraz na catosé dziejow filozofii.
Kierujac si¢ tym przeswiadczeniem w ninicjszej pracy koncentruj¢ si¢ na wezes-
nosredniowiecznej filozofii, wybicrajac jako gidwny przedmiol zaintercsowan
analize problematyki, ktéra mozna zakwalifikowaé jako problematyke zwiaza-
ng ze $redniowieczng filozolig przyrody. O tym, ze jest to niezwykle plodny
punkt widzenia moze $wiadczy¢ dtuga lista historykéw filozolfii, ktérzy podcho-
dzili do filozofii od strony nauk przyrodniczych jak B. Gever, M. Grabmann,
M.-T. d’Alverny, A, Birkenmajer, czy M. Kurdziatek''. Niewgtpliwie z inspira-
¢ji ksiedza profesora Kurdziatka zwrocitam uwage na wezesne Sredniowiecze
1jemu przede wszystkim zawdzigczam to, czego si¢ nauczytam na temat filozofii
wieku XII.

W pracy tej staram si¢ opieraé przede wszystkim na tekstach Zrodlowych,
totez korzystam z wydari krytycznych pism Eriugeny oraz Teodoryka z Char-
tres. Pisma Augustyna, Orygenesa czy Filona przytaczam, gdy jest to mozliwe.
w polskim tlumaczeniu, gdyz ich poglady nie sy wlasciwym przedmiotem analiz,
a pehnia jedynie funkcje ilustracyjna.

8 Por. K. Flasch, Introduction @ la philosophie médiévale. Fribourg 1992, s, vi.

Y ). Marenbon (red.). Routledge History of Philosophy, London and New York
1998.

W Por. Roscmann, A Change of Paradigm, s. 70-71.

' M. Kurdziatek. Aleksander Birkemmajer . historyk filozofii Sredniowiceznej”, w:
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arysiotelizmem a platonizmem. Lublin
1996, s. 2.
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Na korcu pracy zostala zamieszczona bibliografia literatury cytowanej.
Zostata ona podzielona na dwie zasadnicze czesci: Zrédla oraz opracowania.
Opracowania z kolei zostaly podzielone na trzy czescei: opracowania omawia-
jace tworczos$¢ oraz epoke, w ktdrej zyl Eriugena, opracowania poswigcone
Teodorykowi z Chartres i filozofii wieku XII oraz pozostala literature wyko-
rzystana w tej ksigzce.

Na zakorczenie chcialabym w sposéb szczegdlny podzigkowaé ojcu prof.
Edwardowi Iwo Zielifiskiemu za trud wlozony w recenzowanie tej pracy. Jes-
tem wdzieczna za wszystkie cenne uwagi dotyczace struktury pracy, jej zawar-
tosci, a takze stylu oraz formy.



1. WPROWADZENIE:
PIERWSZE STUDIA NAD BIBLIA

W okresie Sredniowiecza Biblia byta tekstem par excellence: dyskutowano
na temat wlasciwych metod jej interpretacii, jej thumaczen, ale nikt nie pod-
wazal jej wyjatkowej pozycji i autorytetu. Studium Biblii bylo osrodkiem zycia
duchowego. a zarazem cclem wszelkiej uczonosei i najwazniejsza galezia stu-
diéw. Tradycja, w rozumieniu wiekéw Srednich, rozpoczynata sie od biblijnego
opisu stworzenia opowiedzianego przez Ksigge Rodzaju'. Dzieje egzegezy
heksaemeralnej stanowia istotng czes$¢ dziejow mysli i kultury chrzescijariskie;.
Zadna inna czgsé tekstu biblijnego nie odegrata — zdaniem Roberta Crouse —
tak inspirujacej roli w formowaniu si¢ chrzescijariskiej kosmologii, antropologii
oraz podejécia do $wiata w jego naturalnym uporzadkowaniu. Egzegeza Ksiggi
Rodzaju prowadzila dalej. w kierunku spekulacji na temat Bozej Natury, po-
czatkow oraz przeznaczenia czlowieka oraz jego pozycji w Swiecie natury i his-
torii”.

Skoro na obszarze egzegezy biblijnej spotykaly si¢ wszystkie najwazniejsze
gal¢zic $redniowiecznej uczonoscei, to wszelkie przemiany w sposobie uprawia-
nia wiedzy, wszelkie zmiany akcentdw i zainteresowan znajdowaly swoje od-
bicie na polu interpretacji Pisma Swigtego. I odwrotnie, zmiany modelu inter-
pretacji Biblii moga by¢ sprawdzianem zmian zachodzacych w sferze catoscio-
wo pojetej Sredniowiecznej wiedzy. Przemiany zachodzace w nauce byly jednak
w znacznej mierze uwarunkowane tym, co $redniowiecze odziedziczylo po
starozytnosci: wprowadzenie nowych tekstéw oraz nowych thumaczen wytycza-
to nowe tory, po ktérych kroczyli §redniowieczni uczeni. Podobnie bylto w przy-
padku interpretacji Pisma Swigtego: zasadnicze zreby egzegezy zostaly uksztal-

' Por. B. Smalley. The Study of the Bible in the Middle Ages, 3" edition, Blackwell,
Oxford 1984, s. XXVIIL

® Por. R. D. Crouse, INTENTIO MOYSI: Bede, Augustine, Eriugena and Plato in
the ,, Hexaemeron” of Honorius Augustodunensis, ,Dionysius™ 2 (1978) s. 137.
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towane w starozytnosci zarowno poganskiej jak i chrzescijanskiej, a z przemian
Sredniowieczne) uczonosci egzegeza biblijna otrzymywata jedynie nowe impul-
sy. U zarania dziejéw interpretacji Pisma Swigtego stoja przede wszystkim dwie
postacie: Filon z Aleksandrii oraz Orygenes, i to wlasnie oni wywarli decydu-
jacy wplyw na formowanie si¢ podstaw egzegezy w wickach srednich. Dzicje
egzegezy biblijnej w dobic patrystyczne) moga ponadto stanowi¢ doskonalg
ilustracj¢ wzajemnych relacji mysli chrzescijaniskiej i kultury pogariskiej: jedy-
nym typem uczonosci, ktéry wowczas byl dostgpny 1 mogl wesprzec¢ wysilek
interpretacyjny, byla calos¢ dorobku filozofii starozytnej, ktory powinien zos-
ta¢ odpowiednio zaadaptowany na uzytek doctrinae christianae.

1. . EGZEGEZA ALEKSANDRYIJSKA

1. 1. 1. Filon z Aleksandrii

Tradycja egzegezy biblijnej, lakze egzegezy heksaemeralnej, a w istocie
cata filozofia chrzescijanska, zostala zapoczatkowana przez dzieto Filona
z Aleksandrii’. Filon, wywodzac si¢ z osiadiej w Aleksandrii rodziny zydow-
skiej, otrzymal niezwykle staranne wyksztalcenie w duchu greckiej kultury
poZniej starozytnosci i dzigki temu byl doskonale przygotowany do polaczenia
w swojej mysli tak roznych tradycji: zydowskiego monoteizmu zbudowanego
wokol Ksiggi oraz otwartosci kultury greckiej przemieszanej w tym okresie,
zwlaszcza w takim osrodku jak Aleksandria, z elementami innych kultur, np.
kultury egipskiej. Z tradycji zydowskiej Filon niewatpliwie przejat fundamen-
talne nakierowanie na Bibli¢ jako centrum oraz istotny punkt odniesienia
wszelkiej mysli. Natomiast wbrew zydowskiemu izolacjonizmowi chceial poka-
zac, z¢ Biblia jest ksiggg mowiacg jezykiem uniwersalnym, ze w swojej najgleb-
szej trescel jest zgodna z tym, co glosi filozofia starozytna, a zwlaszcza Platonska.
Ksigga Rodzaju, jesli zostanie odpowiednio zinterpretowana, przemowi jezy-
kiem powszechnym i niezwykle wspotczesnym, gdyz jej autor chcial przez to
powiedzieé, e zarowno swiat pozostaje w zgodzie z prawem, jak i prawo ze
swiatem, oraz Ze czlowiek postuszny prawom jest przez to samo obywatelem
Swiata, poniewaz swoje dziatanie dostosowujemy do woli natury, kiora rzqdzi
wszechswiatem®.

* Por. H. Chadwick, Philo and the Beginnings of Christian Thought, (w) The Cam-
bridge History, s. 137,

Y Filon z Aleksandrii, O stworzeniu $wiata, Przedmowa, w: Pisma, 1. 1, przekl.
L. Joachimowicz, Warszawa 1986.s. 33. Por. Chadwick, Philo, s. 138.
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Podjecie wysitku interpretacji Pisma bylo takze krokiem w Kierunku racjo-
nalizacji wiary, klora pozniej w wiekach srednich begdzie istotnie wyznaczac
obszar filozofii chrzescijariskicj. Filon natomiast podjal to zadanic przy wyraz-
nej swiadomosci ograniczonosei ludzkich mozliwosci na tym polu: Ot6z Zaden
poeta ni pisarz nie potrafi nalezycie pochwalicé tak wzniostej mysli stworzenia,
poniewaz sq lo rzeczy przewyzszajgce zdolnos¢ mowy i stuchu, sq zbyt wielkie
i wznioste, by mogly je pojac¢ poznawcze zdolnosci smiertelnej istoty. Nie jest to
Jjednak powdd, abysmy mieli milezed, lecz raczej, przeciwnie, musimy z mitosci
do Boga odwazy¢ si¢ na to, aby podiug naszej sily przedstawic te sprawy, nic
wprawdzie nie mowiqc o Jego wewnetrznej istocie, ale sq pewne prawdy, chociaz
nieliczne, do ktorych moze wznies¢ sie umyst cztowieka, opanowany przez
wmitowanie i pragnienie mgdrosci’.

Aby Biblia mogta by¢ Zrédlem takich uniwersalnych prawd, ktére rozum
ludzki jest w stanie z niej wydoby¢ sam, o wlasnych sitach. powinna by¢ od-
powiednio zinterpretowana. Filon ucieka si¢ zatem do stosownej metody egze-
getycznej, dobrze mu znanej z mysli starozytnej, a mianowicie metody alego-
rycznej. Metoda ta byla czgsto stosowana przez egzegetow dzict Homera i Hez-
joda. Usitowali oni pokazaé, ze Homerycki i Hezjodowy mit, cho¢ przesycony
antropomorfizmami i antropopatyzmem, a cze¢sto wrecz niemoralny, posiada
swoje glgbsze, prawdziwe znaczenie. Stoicy w stuzbe tej metody wprzegli pro-
cedurg etymologizacji imion wlasnych, a neopitagorejczycy dodali symbolizm
liczbowy.

Metod¢ alegoryczng, ze wszystkimi towarzyszacymi jej procedurami,
przejat Filon z Aleksandrii i zastosowat do interpretacji Biblii. Nie znaczy
1o jednak, ze zarzucit refleksj¢ nad sensem literalnym Pisma. Sens dostowny,
literalny byt fundamentem, na ktérym wznosila si¢ interpretacja alegoryczna,
ktéra jest odezytaniem tekstu na glgbszym poziomie®. Sens alegoryczny jest
nie tylko doskonalszy, Filon przypisuje mu takze funkcje porzadkujaca: tego
typu interpretacja nadaje wywodom Scistosc 1 precyzje. W dziele O pijaristwie
Filon pisze: Dlatego tez najwigkszy sposrod krolow i prorokow, Samuel, jak
mowi Pismo sSwiete, ,az do Smierci nie bedzie pilt wina ani odurzajgcego na-
poju’”, zostal bowiem powolany w szeregi Bozego wojska (...). Zapewne Sa-
muel byt cztowiekiem; my jednak uwazamy go nie za Zywq istote zlozong, lecz
za umyst, ktory znajduje jedvng radosé w kulcie i stuzbie Boga. Imi¢ jego
znaczy: Wigczony do wojska Bozego”, poniewaz uwaza, ze wszelkie czyn-
nosci dokonywane wedle proznych mnieman stanowiq przejaw cigzkiej niesu-
bordynacji. Jego matkq byta Anna; imig jej znaczy , taska®. Bez taski BozZej

* Filon. O siworzeniu swiata, Przedmowa, s, 33-34.
O Por. Smalley. The Stuudy of the Bible. s. 3.
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bowiem nie mozna porzucic¢ spraw smiertelnych i trwacé na zawsze przy spra-
wach niesmiertelnych’.

Fragment ten dobrze uwypukla najwazniejsze rysy Filonowej egzegezy ale-
gorycznej. Baza odczytania sensu duchowego, odczytania dokonujacego si¢ na
glebszym, a zarazem bardziej uniwersalnym poziomie interpretacyjnym. jest
sens dostowny: Zapewne Samuel byt cztowiekiem... jego matkq byta...Wycho-
dzac od tego, co dotyczy jednego, konkretnego czlowieka, Samuela. Filon
przekracza to, co faktyczne i wypowiada prawde o cztowieku jako takim, o ludz-
kim przeznaczeniu. Dla uwyraZnienia sensu duchowego ucieka si¢ tutaj row-
niez do etymologii imion wlasnych, natomiast w dziele O stworzeniu swiata
mozna znaleZ¢ przyklady rozbudowanego symbolizmu liczbowego®.

Filonowa koncepcja alegorycznej cgzegezy byla kategorig niezwykle po-
jemna i obejmowala takze wyjasnienia o charakterze metafizyczno-kosmolo-
gicznym dotyczace natury i budowy rzeczywistosci. Dzieto O uprawie roslin
Filon rozpoczyna od przedstawienia Noego jako troskliwego rolnika i hodowcg
winorosli, ktory jednoczesnie jest prototypem Boga. ..Wladcy wszechrzeczy™.
.wielkiego Hodowcy i Opiekuna™. Przedstawiajac w tych kategoriach Boga-
Stworce Filon snuje jednoczesnie, inspirowane owczesng wiedza rozwazania.
na temat budowy §wiata czy uktadu elementéw tworzacych rzeczywistos¢ ma-
terialng: Kiedy bowiem Stwérca $wiata zaczqt porzgdkowac nieuporzadkowa-
ng, beztadng i wewngtrznie pogmatwangq substancje oraz wydobywac z zametu
jej sktadniki i nadawac jej ksztalt, wowczas posrodku zakorzenit ziemig i wode,
drzewa powietrza i ognia przesungl ze Srodka wyzej, a kolistq przestrzen ete-
ryczng umocnil czynige jq granicq i straznicq tego, co znajdowato si¢ w jej
wnetrzu (...). Bo czyz nie jest czyms cudownym, Ze pierwiastek niszczgey — woda
— wigze sie scisle z pierwiastkiem podlegajgcvm zniszczeniu — z ziemig, a pierw-
iastek najgoreiszy i nieugaszony — ogien — opiera si¢ o pierwiastek najzimniejszy
— 0 powietrze? Pierwiasiki te byly doskonatymi galqzkami wszechswiata, naro-
miast ten swiat jest najwiekszq i nadzwyczaj ptodnq latoroslq, a jego pedami sq
wymienione wyzej gatezie’.

Alegoryczna interpretacja Pisma peini w mysli Filona wielorakie funkcje.
Pozwala ona odczytywa¢ teksty biblijne w kontekscie osiagni¢é starozytne)
filozofii, starozytnej wizji rzeczywistosci, dzigki czemu przestanie biblijne staje
si¢ bardziej uniwersalne, mozliwe do przyjecia takze dla tych, ktorzy nie byli
Zydami. Mctoda ta miala, w zamierzeniu Filona, nadawaé wigksza jednosé
i spojnosé samemu biblijnemu tekstowi: to, co wydawalo si¢ banalne i trywialne,

" Filon, O pijaristwie, 143-145, w: Pisma. t. 2. przekl. S. Kalinkowski, Krakow 1994,
s. 141.

5 Por. Filon, O stworzeniu swiata, 91 i n..s. 58 i n.

? Filon, O uprawie roslin 1-4 w: Pisma, 1. 2, s. 85.
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uzyskuje dzigki alegorycznej lekturze glebig, nowy nieoczekiwany wymiar,
a teksty wykluczajace si¢ wzajemnie lacza si¢ w harmonii wyzszego rzedu.

Po Filonie. w I i II wieku po Chrystusie, dokonato si¢ w Aleksandrii
potaczenie egzegezy Filonowej z egzegeza chrzescijariskg, co zaowocowalo
dalszym rozwojem metody alegorycznej. Czolowym przedstawicielem tego po-
dejscia byt Orygenes.

L. 1. 2. Orygenes

Z imieniem Orygenesa na trwale wigze si¢ nadzwyczajny rozwoj egzegezy
alegorycznej. niemniej jednak. jak twierdzi wybitny znawca mysli Orygenesa,
Henri Crouzel, nie nalezy (...) zapominac, ze [Orygenes] jest rowniez, obok
Hieronima, najwiekszym w chrzescijariskiej staroZytnosci mistrzem egzegezy
krytvcznej oraz literalnej’.

Sens duchowy jest dla Orygenesa, podobnie jak to bylo w przypadku Fi-
lona, oparty na mocnym fundamencie interpretacji dostownej, cielesnej albo
inaczej historycznej, czyli takiej, ktéra zostata potwierdzona przez histori¢. Dla
ustalenia sensu dostownego Orygenes odwoluje si¢ do wszelkiej dost¢pnej mu
wiedzy, medycyny Galena i Hipokratesa. do starozytnej filologii i filozofii, do
wspolczesnej mu tradycji rabinistycznej, a nawet sam sprawdza, czy Betania
istotnie lezata za Jordanem''. Jednakze pozostawanie wylacznie w obrebie
interpretacji dostownej prowadzi, zdaniem Orygenesa, do bl¢ednych interpreta-
cji i herezji. Zydzi nie rozpoznali w Chrystusie Zbawiciela. bo proroctwa na
jego temat czytali w sposob dostowny: Sqdzili tez, ze wedle zapowiedzi proro-
kow w chwili przyjscia Mesjasza wilk, owo czworonoZne zwierze, powinien
pasc si¢ wspolnie z owcami, pantera powinna leZe¢ razem z koziotkami, cielg
i byk powinny spoZywac pasze¢ w towarzystwie Iwow, a maty chtopiec winien je
prowadzic na pastwisko'”. Herezje gloszone przez gnostykow. a przede wszyst-
kim przez Marcjona. rowniez mialy swoje Zrédlo w interpretacji literalnej: Otoz
jedyng, wylqczng przyezyng falszywych wyobrazen ich wszystkich na temat
wyzej przedstawionych spraw jest faki, Ze pojmujq oni Pismo swigte nie w sensie
duchowvm, lecz dostownie"?.

Orygenes odwoluje si¢ w tej sytuacji do egzegezy alegorycznej, ktora nie
jest jednakze prosta adaptacja metody Filonowej. Nawiazuje on takze do ty-
pologicznej egzegezy Justyna i Ireneusza, ktdra traktowata Stary Testament
jako zapowiedZ przyjscia Chrystusa'®. Dla Orygenesa caty Stary Testament ma

10

H. Crouzel, Orvgenes, przekt. J. Marganski, Bydgoszez 1996, s. 99.

Por. tamze. s. 100.

> Orygenes. O zasadach, IV. 2. 1, przekt. S. Kalinkowski, Krakéw 1996, s. 336-337.
“"Orygenes. O zasadach, 1V, 2.2, s. 337.

" Por. Chadwick, Philo, s. 183.
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wartos¢ o tyle, o ile jest prefiguracja chrzescijanistwa, gdyz w centrum objawie-
nia nie stoi Ksigga, ale osoba Jezusa Chrystusa: Skoro Objawienie to Chrystus,
w takim razie Pismo jest objawieniem tylko posrednio - zaposrednicza mediacje
Chrystusa, o tyle, ze Go wyraza i ukazuje. W odniesieniu do Nowego Testamen-
Iu, ktory opowiada o Zyciu i nauczaniu Chrystusa, jest to oczywiste. Ale réwniez
i Stary Testament bedzie objawieniem w tym sensie, Ze w catosci mowi o Chrys-
tusie'”.

Objawienie Bozej Madrosci dopetnito si¢ we weieleniu Chrystusa. niemniej
juz Stary Testament w sposéb niepetny, zakryty zapowiadat Chrystusa — Mad-
ros¢ Boza'®. Stary Testament jest bowiem jedynie ..cieniem przysztych débr™
(Hebr 10, 1), to znaczy, stanowi zapowiedZ przyszlego uczestnictwa w Bozej
rzeczywistosci, w . wiecznej Ewangelii” (Ap 14, 6). Natomiast Nowy Testa-
ment, czyli .Ewangelia doczesna™ jest ,,obrazem™ tych débr, to znaczy, daje
prawdziwe, cho¢ niedoskonale w nich uczestnictwo. Albowiem Ewangelia
wieczna i Ewangelia doczesna sq jedng Ewangeliq: nie rézniq si¢ co do hypos-
tasis, istoty; rozniq si¢ jedynie pod wzgledem epinoia, tego, jak czlowiek je
pojmuje: Ewangeli¢ wieczng — ,twarzq w twarz”, a Ewangelie doczesng — ,jak-
by w zwierciadle, niejasno™"”.

W ten sposob prezentuje si¢ teologiczny fundament egzegezy alegoryveznej,
wsparty filozoficznymi przestankami zaczerpnietymi przez Orygenesa 7 plato-
nizmu. W istocie. w obrebie egzegezy alegorycznej Orygenes wyodrgbnia je-
szcze dwa poziomy, a mianowicie interpretacjc moralng i mistyczna, kiére
jednakze w praktyce stabo rozroznia. Jest on jednakze teoretykiem potréjnego.,
a nie jedynie dwojakiego sensu: OroZ wielokrotnie juz mowilismy, ze w Pismach
Bozych zawiera sig trojaki sens pojmowania: historyczny, moralny i mistyczny.
Dlatego tez rozumiemy, iz Pismo ma cialo, dusz¢ i ducha'®. Orygenes wyrdznia
w Pismie Swigtym te trzy elementy, gdyz osrodkiem, sercem Pisma jest Jezus
Chrystus: Jedno jest ciato prawdy. Na Pisma patrz (...) jak na jedno doskonate
ciato Stowa",

W scistym zwigzku z tymi trzema aspektami Pisma pozostaja odpowiednie
poziomy egzegezy, dlatego w dziele O zasadach Orygenes stwierdza: Potrdjnie
wigc nalezy zapisywac w swej duszy wszelkie rozumienie pism Bozych: to zna-
czy, zeby kazdy prosty cztowiek czerpat zbudowanie z samego, ze tak powiem,
ciata Pisma — bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i historyczne; jesli zas
ktos zaczgl juz czynic postepy i moze pairze¢ nieco szerzej, niech sie buduje

" Crouzel. Orygenes, s. 110. Por. A. Louth. Poczqiki mistyki chrzescijariskiej.
przekl. H. Bednarek, Krakéw 1997, s. 84.

' Por. M. Szram, Chrystus — Mgdrosé Boza wedlug Orygenesa. Lublin 1997, s. 178.

''Crouzel, Orygenes. s. 108.

" H. U.von Balthasar, Duch i ogien 209, przekl. S. Kalinkowski. Krakow-War-
szawa 1995, s. 107.

" Tamze 155-156, . 91.
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samyq duszq Pisma: zas ci, ktorzy sq doskonali (...) niechaj jakby z ducha czerpig
zbudowanie z samego prawa duchowego, kidre ., zawiera cieri przyszivch dobr™,
Jak zatem mowimy, iz czlowiek sktada sie z ciata, duszy i ducha, tak samo
i Pismo swigte, ktorego szczodrobliwosé Boza udzielita dla zbawienia ludzi*”

Sens cielesny Pisma, czyli sens dostowny. stanowi jego odczytanie najbar-
dziej fundamentalne. podstawowe: O tvm, jak wielki pozvtek ptvnie z tego
prostego rozumienia, ktore nazwaliSmy historyeznyvm, Swiadczq cate rzesze
wiernych, kiorzy wierzq dosyé szezerze i w prosty sposob®'. Jednakze korzysé
duchowa z lektury Pisma Swietegn jest znacznie wigksza, gdy przekroczy si¢
sens literalny. Fundamentalnym zadaniem Biblii jest pouczanie ludzi, to za$
w znacznie wigkszym wymiarze realizuje si¢ na poziomie egzegezy alegorycz-
nej*. Podjgcie wysitku alegorycznej interpretacji wymaga Bozego natchnienia,
ktérego antropologicznym fundamentem jest Bozy obraz w cztowieku. Zgod-
nie z zasada poznania si¢gajaca Empedoklesa i Platona a méwiacy, ze ludzkie
poznanie odbywa sie na zasadzie podobieristwa, cztowiek zdobywa o Bogu tym
doskonalsza wiedz¢, im bardziej realizuje w sobie Boze podobienstwo.
W zwigzku z tym egzegeza duchowa realizuje si¢ w petni jedynie w kontekscie
modlitwy i kontemplacji, ktdre sa jak gdyby naturalnym srodowiskiem jej roz-
woju®’ Coz moze karmié dusze lepiej niz Stowo? Coz bardziej niz madrosé
Boza moze bvé cenne dla umystu, ktory jq potrafi pojaé? Coz bardziej niz
prawda jest odpowiednie dla rozumnej natury? Zatem ,ponadsubstancjalny
chleb, najbardziej odpowiedni dla rozumnej natury i pokrewny jej substancii,
udziela duszy zdrowia, sity i mocy (...). Mamy wigc modli¢ si¢ o to, abysmy byli
godni (tego chleba), a spozywajqc Stowo, ktore jest Bogiem i ktdre na poczqtku
byto u Boga, sami stali si¢ bogami>*.

W egzegezie alegorycznej elementy duchowe przeplataja si¢ zatem z czyn-
nikami spekulatywnymi, co sprawia, ze tego typu interpretacja petni wielorakie
funkcje. Pierwsza i zasadnicza funkcja tego typu egzegezy. jest funkcja peda-
gogiczna, formacyjna. przywracajaca cztowiekowi ..wzrok ducha™”’. Egzegeza
alegoryczna ukazuje ponadto doskonatos¢ i spéjnos¢ Stowa Bozego. ktorego
pozorne sprzecznosci. niedorzecznosci czy antropomorfizmy maja za zadanie
pobudzenie czytelnika do wzniesienia si¢ na poziom sensu duchowego™ .

" Orygenes. O zasadach, 1V, 2, 4, s. 339-340 (podkr. A. K.).
I Tamze, 1V, 2, 6. 5. 341.
* Por. Crouzel, Orygenes, s. 114.
Por. tamze, s. 116.
** Balthasar. Duch i ogien, 706-707. s. 259,
> Por. tamze, 626, s. 237: Wzrok, kiory dostrzega Boga, nie jest wzrokiem ciafa, lecz
wzrokiem wumystu i ducha.
* Por. Orygenes. O zasadach, 1V, 2,9, 5. 344-345,
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Odczytanie Biblii na poziomie alegorycznym przyczynia si¢ takze do nada-
nia biblijnemu przestaniu wymiaru bardziej uniwersalnego i jest koniecznym
warunkiem wstepnym do podjecia wysitku interpretacji nauki chrzescijaniskiej
w kategoriach greckiej filozofii, ktéra byta wéwezas szezytowym osiggni¢eiem
rozumu ludzkicgo. Dlatego pragngtbym - zwraca si¢ Orygenes do swego ucznia,
Grzegorza Cudotworey — abys i z filozofii greckiej przejgt te jej dzialy, kiére
moglyby stuzy¢ za podstawe ogélnego wyksztatcenia i stanowic¢ przygotowanie
do chrzescijaristwa, a z geometrii i astronomii zapozyczyt te czesci, kiore okazq
si¢ przydatne do interpretacji Pism swigtych, tak, abysmy zdanie filozofow, iz
geometria, muzyka, gramaryka, retoryka i astronomia sq naukami pomocniczy-
mi filozofii, mogli wypowiedzie¢ o roli, jakg sama filozofia spetni wobec chrzes-
(‘r'jruix!war".

Nalezy zatem, zdaniem Orygenesa, wykorzystaé przy interpretacji Biblii
caly arsenal srodkéw dostarczanych przez starozytng nauke i filozofig. Jak
Zydzi wychodzac z Egiptu zagrabili egipskie kosztownosci i oswieceni Boza
madroscig dopiero oni uczynili z nich wlasciwy uzytek. tak i chrzescijanin wi-
nien czerpac ze skarbnicy starozytnej madrosci wykorzystujac ja do duchowej
interpretacji Pisma™. W ten sposob Orygenes podkreslit wage studiow swiec-
kich w przygotowaniu do studium Biblii, a tradycja Sredniowieczna skwapliwie
przejmie i rozwinie ten motyw.

1. 2. OPOZYCIJA WZGLEDEM EGZEGEZY ALEGORYCZNEJ

Egzegeza alegoryczna tekstow biblijnych, zapoczatkowana przez Filona,
kontynuowana przez Klemensa z Aleksandrii, a przede wszystkim przez Ory-
genesa, miata swoje stabe strony i réznorodne ograniczenia. W skrajnych przy-
padkach prowadzila do zatarcia granicy pomigdzy sferg faktéw a obszarem
interpretacji alegorycznej oraz do zagubienia jasnych zasad konstruowania
alegorii, co prowadzito do tego, ze wszystko w Biblii mialo dowolng ilos¢
interpretacji*’. Naduzyciom w obszarze tego lypu egzegezy przeciwstawita sig
egzegetyczna szkola antiochenska zalozona przez Diodora z Tarsu (330-393),
a reprezentowana przez Teodora z Mopsuestii (350- 428) oraz przede wszyst-
kim przez Jana Chryzostoma (350-407). Pisarze ci podkreslili wagg 1 doniostos¢
interpretacji literalnej, ktéra nastgpnie moze stanowi¢ punkt wyjscia dla po-
szukiwania sensu moralnego bez potrzeby odwolywania si¢ do alegorii. Dla

27 Orygenes, Filokalia, X111, 1, przekl. K. Augustyniak, Warszawa 1979, s. 63.
¥ Por. tamze, XIII, 2-3. 5. 64-65.
* por. Smallevy. The Study of the Bible, s. 4-5.



Diodora 7 Tarsu alegoria jest bowiem jedynie ..gra wyobrazni™*. W szkole
antiochenskiej stosowano w odniesieniu do Starego Testamentu egzegeze Ly-
pologiczna, jednakze ograniczono znacznie liczbe tych fragmentéw Starego
Testamentu, ktore mogly by¢ odczytywane jako zapowiedz przyjscia Chrystu-
a7

Egzegeza antiocheniska, jakkolwiek istotna dla dziejow studiow biblijnych,
nie wywarla wielkiego wplywu na wezesnosredniowieczne podejscie do tekstu
Pisma Swigtego. W jezyku laciriskim bylo bardzo malo dziet interpretujacych
Biblie wedtug zasad antiochenskich. a te, ktore istniaty, nie zdofaly przykuc
uwagi sredniowiecznych czytelnikéw, gdyz ich wrazliwosci oraz wizji swiata
zdecydowanie bardziej odpowiadata egzegeza aleksandryjska®’. Krytyka nad-
uzy¢ metody alegorycznej przyszia jednakze z calkiem nicoczekiwancj strony,
zmuszajac takich pisarzy jak Hicronim czy Augustyn do rozwinigcia w odnie-
sieniu do tekstu biblijnego metody krytyczno-literackie).

Krytyke stosowanej w szkole aleksandryjskiej alegorycznej wykiadni Pisma
Swigtego podjat Porfiriusz. Krytyka Porfiriusza stanowita prawdziwe zaskocze-
nie, gdyz metoda alegoryczna. ktora w odniesieniu do Biblii Porfiriusz kryty-
kowal. byta powszechnie stosowana w szkotach neoplatoriskich giéwnie w od-
niesieniu do spuscizny Homera i Hezjoda. Zdaniem takich autoréw jak Celsus,
Julian Apostata, a przede wszystkim Porfiriusz, problem nie lezal w samej
metodzie alegorycznej, ale w tym, czy tekst biblijny do takiej interpretacji si¢
nadaje™. Porfiriusz uwazal bowiem, ze Biblia zawiera zwykly opis zdarzen,
ktore nalezy odczytaé w sensie historycznym, gdyz nie sg one warte alegorycz-
nej i symbolicznej interpretacji. Co wigcej. jego zdaniem, Biblia nie byfa za-
mierzona jako tekst do alegorycznego odczytania. Porfiriusz, ustawiwszy tekst
Pisma na poziomie interpretacji historyczno-literalnej, podjat nast¢pnie jego
krytyke. Pokazat, ze Ewangelisci Zle cytuja Zrodla starotestamentalne, daja
sprzeczne wzajemnie interpretacje, wykazuja daleko posunigty brak zrozumie-
nia przeslania Chrystusowego. Do tego wszystkiego dochodzi ignorancja na
temat réznych szezebli bytowych posredniczacych pomigdzy sferg boska a ludz-
ka. ktéra prowadzi do przesadnych stwierdzen na temat osoby Chrystusa™.

Porfiriusz wigczyl caly aparat starozytnej nauki. aby przy pomocy racjo-
nalnych kryteriow pokazac nieracjonalnos¢ wiary chrzescijanskiej. W swojej
fundamentalnej krytyce chrzescijaiistwa pt. Przeciw chrzescijanom atakuje his-
toryczng wiarygodnosé Biblii, jej spojnos¢ oraz jej metafizyczno-etyczne pod-

' por. S. Wielgus, Badania nad Biblig w starozvinosci i sredniowieczu, Lublin 1990,

Por. tamze, s. 14-15.
** Por.Sma Iley. The Study of the Bible. s. 15-19.
Por. R. M. Berchman. Porphyry and the Patristic Origins of Biblical Criticisim, w:
Néoplatonisme et philosophie médiévale. éd. par L. G. Benakis, Brepols 1997, s. 38.
* por. Berchman, Porphyry, s. 38-39.
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stawv. Rezultaty tej krytyki byly, zwlaszeza dla wyksztalconych chrzescijan,
druzgocace. Zapewne wlasnie ten fakt spowodowal ogromng niecheé¢ chrzes-
cijan do Porfiriusza, ktorego potocznie nazywano ..bluznierca”. Jednakze z dzi-
siejszego punktu widzenia. jak pokazat Robert Berchman, nie sposob przecenic¢
rezultatow Porfiriuszowej krytvki. To wlasnie Porfiriusz poprzez swoja krvtyke
otworzyl wezesnemu Kosciotowi droge ku nowej interpretacii Pisma Swigtego.
Sprowokowal on chrzescijan do obrony historycznosci biblijnego tekstu, a tym
samym zmusit ich do wkroczenia w Swiat antycznej literatury, historii, filozofii.
Chrzescijanie musieli podja¢ wyzwanie racjonalnej obrony swojej wiary, co
z kolei wymagato racjonalnej refleksji nad jej trescig. Za sprawa krytyki Por-
firiusza uksztattowat si¢ u Ojeéw nowy styl refleksji biblijnej, sprzeciwiajacej sig
zaréwno nadmiernej alegoryzacji, jak i surowej literalnosci™.

Jednym z tych. ktorzy podijeli dyskusje z Porfiriuszem, byt Hieronim. Starat
si¢ on na roznych ptaszczyznach odeprze¢ zarzuty Porfiriusza, pokazujac np.
historycznos¢ ewangelicznego opisu na bazie literackiej, nie zas alegorycznej
relacji migdzy réznymi biblijnymi tekstami. Jednakze najwazniejszym jego do-
konaniem na tym polu bylo podjecie nowego przekladu Pisma Swigtego na
podstawie oryginalow semickich i greckich. Zadanie to powierzyl mu jego
protektor, papiez Damazy, a Hieronim je podjal na przelomie IV i V wieku.
Do tego czasu Koscidl postugiwat sie réznymi facinskimi przektadami tekstu
biblijnego dokonanymi na bazie Septuaginty. ktore rozprzestrzeniajac si¢ od 11
wieku. zostaly okoto wieku III skonsolidowane tworzac wzglednie jednolita
grupe tlumaczen zwana Vetus Itala™®. Ta starolaciriska wersja Pisma Swigtego
zrazata swoim jezvkiem petnym barbaryzmow, kolokwializmow, czy literalnych
adaptacji terminologicznych wprost z jezyka greckiego®’. Wyraznie rysowata
si¢ potrzeba nowego, jednolitego tlumaczenia, a Hicronim wydawat si¢ najod-
powiedniejsza osoba do wykonania tego zadania. Jako uczen gramatyka Do-
nata byl doskonale obznajomiony z dziedzictwem antycznej kultury jezykowe;:
Do korica zycia pozostang mu w pamigci teksty Horacego, Owidiusza i Wergi-
liusza (...), dzieta Cyeerona, ktérego szanowat jako mistrza stylu, Kwintyliana,
historvkow oraz Seneki, choé nigdy nie wykazywat glebszego zainteresowania
filozofia™. Dzigki swoim podrézom na Wschod Hieronim posiadt gruntowng
znajomos¢ greki a za sprawa kontakiow z uczonymi zydowskimi jego wyksztat-
cenie zostato dopetnione znajomoscig jezyka i kultury hebrajskiej. W Antiochii,
w szkole Apolinarego z Laodycei, Hicronim zapoznal si¢ z podstawowymi

* Por. tamze, s. 40-41.

 Por. J. Fontaine. Chrzescijariska literatura laciriska, przekl. J. Stlomka. Tarnéw
1997.s. 23,

7 Por. D. Norton, A History of the Bible as Literature, \. 1: From Antiquity 10 1700,
Cambridge 1993, s. 30-31.

® Swiety Hieronim, Komentarz do ksiegi Jonasza. wstep, przeklad. opracowanie
ks. L. Gladvszewski, Krakow 1998, s. 34.
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zasadami literalnej 1 typologicznej egzegezy biblijnej. a pod wpltywem Grzego-
rza z Nazjanzu, w ktorego wyktadach uczestniczyl, odkryl alegorvezng inter-
pretacje, ktorej klasykiem byt Orygenes. Wszystko to sprawito. ze byt dosko-
nale przygotowany do pracy. ktora podjat w latach 391 do 406. a ktora bylo
tlumaczenie tekstu Starego Testamentu w oparciu o tekst hebrajski oraz grecki.
Wynik tak wytgzonej pracy — pisze ks. Ludwik Gladyszewski — poczatkowo nie
znalazt uznania, wywotywat liczne i gwaftowne sprzeciwy. Dopiero z czasem
zaczeto thanaczenie Hieronima wykorzystywac przy poprawianiu starych prze-
ktadow. Od VII w. przekladu tego mozna bylto uiywaé na rowni z innymi,
w wiekach nastgpnych zdobyt petne uznanie, a od XII w. nazywano go juz
editio vulgata (wydanie powszechne)™.

Jako egzegeta natomiast Hieronim przeszedt i etap zafascynowania inter-
pretacja alegoryczna i faze eksperymentowania z egzegeza antiocheniska.
wzmocniona jeszcze jego wejsciem w obszar . hebrajskiej prawdy ", Wszystkie
te doswiadczenia doprowadzily go do starannego wywazenia akcentow pomig-
dzy egzegeza literalng a alegoryczng i cho¢ ten ostatni rodzaj interpretacii
wydaje si¢ bardziej odpowiedni do celéw duszpasterskich, to niemniej sens
literalny zawsze pozostanie w polu widzenia Hieronima®'.

Nie tylko §w. Hieronim podjat prébe stawienia czota wyzwaniu rzuconemu
przez Porfiriusza, ale uczynit to réwniez §w. Augustyn i to w istocie Augustyn-
skie podejscie do Pisma Swietego na diugo okreslito najwazniejsze rysy sred-
niowiecznej egzegezy biblijne;j.

1. 3. EGZEGEZA AUGUSTYNSKA

1. 3. 1. Augustyn a Pismo Swiete

Augustyn otrzymal niezwykle staranne wyksztalcenie w retorycznych szko-
tach poznej starozytnosci. Jego kultura byta jednak catkowicie kulturg tacinskag:
stabo znat jezyk grecki, totez nie czytal w oryginale ani Platona ani Septuaginty.
Jego zainteresowania etyczno-religijne zostaly zainspirowane lektura Cycero-
nianskiego Hortenzjusza. W Wyznaniach Augustyn napisatl: Niewiarogodnym
wprost zarem zaczglem tesknié do niesmiertelnosci, jakq daje madrosé (...).
Umitowanie zas maqdrosci, jakie we mnie rozniecata ta ksiqzka, nosi greckie

¥ Tamze, s. 42.

" Por. Fontaine, Chrzescijariska literatura taciriska, s. 109-111.

* Por. Hieronim, Komentarz do ksiegi Jonasza, 4. 6. s. 136: Zbadajmy zatem his-
torig i przed sensem mistycznym przyjrzyjmy sig najpierw znaczeniu literalnenu.
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miano: filozofia. Hortenzjusz zainspirowal go do postawicnia pytania
o szezgscie, o Zrodlo prawdziwej madrosci i to wlasnie bylo jednym z motywow,
dla ktérych Augustyn otworzyt Pismo Swigte. Mial on jednak do dyspozycji
jedynie starotacinski przektad Biblii. Odrzucit go nieudolny styl tego tlumacze-
nia, nie byl bowiem jeszcze w stanie dostrzec istotnych tresci kryjacych si¢ pod
chropawg forma: Postanowitem wige zbadaé ksiggi Pisma Swigtego, sam sig¢
przekonad, co w nich si¢ kryje. I oto widzg cos, co przekracza umyst pysznych,
ale dzieciom tez nie jest dostgpne. Wehodzi sig tam nad niskim progiem, a potem
wznosi si¢ nad nami wynioste sklepienie spowite w tajemnice. Wowczas jeszcze
nie dorostem do tego, bym potrafit tam wejsé i tak ugigé karku, by moc wedro-
wac przez t¢ dziedzing. Nie odczuwatem cech Pisma swigtego w taki sposcb, jak
je teraz okreslam; raczej wydawato mi sig nie dos¢ dostojne, gdy je poréwnafem
z monumentalng prozq Cycerona. Moja pycha nie chciafa si¢ pogodzié z witas-
ciwg Pismu miarg stvlu. Brakowato mi tez dostatecznej przenikliwosci, abym sig¢
zdotat przedrzeé do glebi tyvch ksiqg™.

Z biegiem czasu Augustyn zmienit swoja postawe w stosunku do Verus ltala
i nauczyl sie szukaé sensu pomimo niedoskonatosci jezyka. W O nauce chrzes-
cijaniskiej stwierdza: Wsrod przektadow ltala przewyzZsza inne, gdyz: zachowu-
jac jasnosé zdari trzyma sie znaczenia stow™. Whasnie ta ..dostownos¢™ staro-
laciiiskiego przektadu stanowi o jego wartosci, gdyz jest przez to jak gdyby
blizej oryginatu. Ostatecznie jednak, zdaniem Augustyna, o nie jezyk jest na
plaszezyznie religijne] najistotniejszy: O (o, czy w stowie ignoscere” (przeba-
czac) trzecig sylabg wymawia sig diugo czy zbvt krotko, niezbyt troszezy sig
btagajqcy Boga, by mu przebaczyt [ignoscat] grzechy, niezaleznie od wlasciwe-
go brzmienia tego stowa™. :

Augustyn nie tylko nauczyt si¢ wchodzi¢ pod ,,niskim progiem™ jezyka
biblijnego w poszukiwaniu .,wynioslego sklepicnia spowitego w tajemnice™,
ale zaczal wysoko ceni¢ przeklad starofacinski jako doskonale wyrazajacy
prawde za sprawg swojego specyficznego stylu. Jednakze ten Augustyriski za-
chwyt nad literackg strong tekstu biblijnego jest ostatecznie zawsze uwarunko-
wany jego trescig™.

Postawa Augustyna wzgledem Pisma byla oparta na niewzruszonym prze-
konaniu, ze Pismo Swigte, czy to w swojej hebrajskiej, czy greckiej wersji, czy tez
w tlumaczeniu, jest dzielem natchnionym przez Boga. Rozbieznosci pomigdzy
roznymi ttumaczeniami danego tekstu, na jakie napotkal w swojej egzegezie.

2 Augustyn, Wyznania, 111, 4, przekl. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 37.

¥ Augustyn. Wyznania, 111. 5. s. 38.

“ Augusiyn, O nauce chrzescijariskiej, 11, xv. 22, przekl. J. Sulowski., Warszawa
1986. s. 73.

* Tamze, 11, xiii, 19, 5. 69. Por. Norton, A History of the Bible, s. 42.

* por. Norton. A History of the Bible. s. 44.



wykorzystywat dla wzbogacenia mozliwych interpretacji danego fragmentu. jak
to bylo w przypadku cytatu z proroka lzajasza (7, 9), ktory Wulgata tlumaczy
inaczej niz Veus Irala®’. W dziele O Paristwie Bozym Augustyn tak podsumo-
wuje swoje stanowisko: Unikam rozwleklosci, a przeto nie bede juz licznymi
dowodami wykazywac, ze w tych miejscach, w ktorych siedemdziesigciu thuma-
czy rozni sig niby od prawdziwego hebrajskiego tekstu, gdy ci sq dobrze rozu-
miani, okazujq sie zgodni z oryginatem. Przetoz i ja, wstepujqc wedle moznosci
w Slady Apostotow, gdvz i oni przyiaczali Swiadectwa prorockie z obvdwdch
tekstow, tj. i z hebrajskich i z siedemdziesigciu, poczytatem za dobre postugiwac
si¢ i jedng powagq i drugq, bo obydwie one stanowiq jedna, i to Boskq™.

Pismo Swigte jest dzielem BozZego natchnienia, dlatego najwlasciwsza po-
stawa, ktéra umozliwi jego lekture i wlasciwe odezytanie, jest postawa pokory
i szacunku dla Stowa Bozego. Dlatego potrzebujemy poboznosci, zebysmy sig¢
stali uleglymi oraz zebysmy sie nie przeciwstawiali Pismu Swigtemu wiedy, gdy
w miejscach zrozumiatvch karci niekiore nasze wady, jak tez gdy przez niezro-
zumiate moze spowodowad, ze wyobrazamy sobie, jakbysmy byli w stanie lepiej
oceniac sprawy, a takze doktadniej je przedstawiac. Przeciwnie, powinnismy by¢
przekonanti i sqdzid, iz to, co w nim zostalo zapisane, jest znacznie lepsze i praw-
dziwsze, choéby byvto niezrozumiate, niz to, co sami z siebie jestesmy w stanie
po:mu"‘”.

Poboznos¢ i pokora to, wedle Augustyna, dwa pierwsze stopnie prowadzg-
ce do lektury Pisma Swigtego. Cale zycie chrzescijaiskie, a zatem takze i stu-
dium Biblii, ma przyczynia¢ si¢ do wzrostu mitosci Boga i drugiego cztowieka:
Kazdy bowiem badacz Pisma Swigtego niech ¢wiczy si¢ w tym przekonaniu, iz
nie znajdzie w nim niczego innego poza obowiqzkiem mitowania Boga dla
Boga oraz blizniego ze wzgledu na Boga™. Pamigtajac o tym i postgpujac na
tej drodze dzigki pokorze i bojazni Bozej cztowiek moze odpowiednio przy-
gotowac sig do przyjecia Bozego oswiecenia, ktore udziela si¢ mu za posred-
nictwem Biblii.

1. 3. 2. Augustyriska koncepcja poznania

Aby zrozumie¢ charakter Augustynskiego podejscia do Pisma Swigtego,
nalezy si¢ przyjrze¢ proponowanej przezen teorii poznania, ktora stanowi tlo
dla jego egzegezy biblijnej.

Czlowiek, aby zrozumieé cos, co nie jest bezposrednio dane, potrzebuje
roznorodnych znakéw i symboli. Znak jest takim rodzajem przedstawienia,

Por. Augustyn, O nauce chrzescijaniskiej, 11, xii, 17, s. 69.
™ Augustyn, Pawistwo Boze, XVIIL, 44, przekl. W. Kubicki, Kety 1998, s. 739-740.
Augustyn. O nauce chrzescijariskiej, 11. vii. 9. s. 57.
Tamze, 11, vii, 10, s, 57.
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ktére nic zatrzymuje uwagi na sobie samym, ale wskazuje na cos poza soby:
Znak, obok tego, ze wlasng forme wyciska w zmystach, jest czyms, co samo
przez sig przywodzi na mysl cos innego. Na przyktad dostrzegajge Slady wnio-
\ku;wm’ ze przeszio tedy zwierze. do ktorego one nalezq, widzqe dym, myslimy
0 ognit’'. Wsrod znakéw Augustyn wyréznia dwa typy znakéw, a mianowicie
znaki naturalne i konwencjonalne. Dzigki znakom konwencjonalnym mozliwa
jest wszelka komunikacja migdzy ludZmi, gdyz znak stuzy przckazaniu mysli,
nastrojow 1 doznan drugicj osoby. Do tego rodm;u znakow nalezg tez znaki
dawane z nieba, zawarte w Pismie Swigtyn™”, ktére maja umozliwi¢ ludziom
poznanie woli Bozej™
Zadaniem znakéw, czy to naturalnych, czy konwencjonalnych. jest przy-
wolanie wiedzy, ktorag posiadamy w naszym umysle: Ustalilismy wigc - stwier-
dza Augustyn w dialogu O Nauczycielu - ze z jednej strony nie mozna o niczym
pouczac bez uzycia znakow, z drugiej zas, Ze poznanie nalezy uwazm zarzecz
l‘HHIEj'; ¢ od znakow, dzigki ktorym staje si¢ ono naszym udziatem™. Znacze-
nie znaku poznajemy na podstawie wiedzy o rzeczy, ktérg znak oznacza. Au-
gustyn stwierdza, ze obraz Kartaginy w jego umysle jest wyrazny, gdyz odwie-
dzil on niegdys to miasto i zachowat jego obraz w pamigci. Natomiast obraz
Aleksandrii. w ktorej Augustyn nigdy nie byl. jest niewyrazny: Sfyszqc o niej
wiele, na podstawie opowiadan uwierzytem, Ze jest 1o ogromne miasio, i jak
wmiatem, wytworzylem sobie w duszy jego obraz. I to jest we mnie jej ., stowo”,
gdy chee o niej mowic (...). Przygladajgc sig temu obrazowi jakby namalowa-
nemu w mej duszy, a jej samej nie znajge, wierzytbym jednak przede wszystkim
swiadectwu tych, ktorzy jq widzieli i zachowali jej wspomnienie™
W ten sposob przechowywane s w naszej pamigci i uaktualniane w razie
potrzeby obrazy rzeczy, kiére poznaliSmy zmystowo. W zupeinie inny sposob
posiadamy wiedz¢ o abstrakcyjnych ideach. czyli o tym. co nie jest dost¢gpne
poznaniu zmystowemu. Augustyn wyznaje, ze myslac np. o sprawiedliwosci
patrz¢ na cos obecnego, widzg to w sobie, chociaz sam nie jestem tym, co widzg.
Kazdy zas, kto zgadza si¢ ze mng ze znajomoscig rzeczy, rowniez w samym
sobie widzi t¢ rzeczywistos. Tego rodzaju wiedza nie przychodzi bowiem do
nas z zewnatrz, ale wszczepia jg w nasze umysly Bég, jedyny prawdziwy Na-
uczyciel. Prawdziwej wiedzy, dotyczacej tego. co nie dociera do nas za posred-

1 Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, 11,1, 1, s. 51.

* Tamze. II ii. 3.s.51. Por. (} R Ev ans. A::gmu‘nu on ['1 .r':' Cambridge 1993, 5. 53.
A3

54

Augus t yn. () naue. ‘,_\udu. X. 3[. prz.ekl J. Mudr.«. chskl w: Dialogi filozoficzne,
L. H1. Warszawa 1933, s. 56.

* Augustyn, O Trdjey Swigtej, VIIL, vi, 9. tum. H. Stokowska, Krakéw 1996,
5. 275-276.

** Tamze. s. 276-277.
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nictwem poznania zmyslowego. nie da si¢ przekazac drugiemu czlowiekowi.
nie mozna go niczego nauczy¢, gdyz t¢ wiedz¢ juz on w sobie posiada. W sensie
scistym znamy tylko to, co styszymy wewnatrz nas samych., co dociera do nas za
sprawa glosu Prawdy mowigceej w naszym wnetrzu: Alez ja si¢ doprawdy czegos
nauczyltem pod wplywem twych stow -- méwi Adcodat do Augustyna — niarno-
wicie tego, ze niewielkie znaczenie ma to, Ze w czasie mowienia ujawniajq si¢
w pewnej mierze mysli mowigceego. O tym bowiem, czy prawdg jest to, co sty-
szymy, pouczyc nas moze tvlko Ten, ktory przez stowa z zewngirz przypomniat
nam, e mieszka w naszym wnetrzu. 7 lego pomocq, w miare postepow w po-
znaniu, rozptomieniac si¢ bedzie moja mitosé ku Niemu >'. Kazdy cztowiek jest
zdolny do otrzymywania wiedzy na tej drodze, a to dzigki temu, ze posiada
umysi, w kKtorym wszczepiony jest obraz Bozy. Jednakze jedni ludzie poznaja
bardziej intensywnie. inni mniej a intensywnos¢ procesu poznawczego zalezy
od tego, na ile kazdy z nich otworzy si¢ na Boze dzialanie. Umyst ludzki
w swoim naturalnym dziataniu zostal bowiem skazony przez grzech pierworod-
ny i tylko dzigki tasce Bozej moze odzyskac, cho¢ czgsciowo, utracony wglad
w prawdg. Na tej drodze ku prawdzie. Bog nie pozostawia czlowieka bez po-
mocy. a najdoskonalszg formg¢ pomocy stanowi stowo Pisma i Stowo Wcielone.

1. 3. 3. Interpretacja Pisma Swietego

Swmlcmu Aug,ublynom tradycja przypisywala nauke¢ o poczwérnym sen-
sie Pisma Swigtego™. W dziele De utilitate credendi Augustyn stwierdza, ze

T Augustyn, O Nauezveielu, X1V 46 s. 70. Por. Evans. Augustine on Evil_s. 56-57.
" Teori¢ poczwornej interpretacji Biblii wyklada rowniez Kasjan. Por. Jan Kasjan,
Conlationes V111, 3, rece. M. Petschenig, Vindobonae 1886 (CSEL 13), s, 218-220: Dinina-
rum scriprarum auctoritas de his in quibus nos woluit erudire quaedam etiam his qui
acumine ingenii carent tam lucide et euidenter effata est, ut non solum nulla occultioris sensus
obscuritate uelentur, sed ne wllo quidemn patrocinio interpretationis indigeant et in superficie
uocis ac litterae suos intellecius ac sententias praeferant (...). ldeoque satis proprie scriptira
diuina agro optimo ac fertili conparatur, gui cum multa gignat ac proferat quae ad hominum
wictum sine aliqua ignis coctione proficiant, quaedam nisi prius flammae calore mitigata
atque mollita omnem asperitatem suae deposuerint cruditas, uel incongrua usibus humanis
wel noxia sentientur (...). quam rationem satis evidenter aspicinmus in hoc uberrimo spiritua-
liwm scripturarum paradiso contineri, in quo ita quaedam significatione litterae plana ac
luculenta resplendent, ut, cum sublimiore interpretatione non egeant, simplici tantum litterae
sono abunde pascant ac nutriant audientes (...). Quaedam autem si allegorica explanatione
extenuaia non fuerint et spiritualis ignis examinatione mollita, nullo modo ad salutarem
interioris hominis cibum sine corruptionis labe peruenient magisque ex eorum perceplione
laesio quam utilitas aliqgua subsequetur (...). Nonnulla vero ad utramgue perceptionem, id est
tam historicam quam allegoricam ita conmode ac necessarie capiuntur, ut utraque explanatio
uitales sucos animae subministret...
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‘ate Pismo Swiete jest wyktadane tym. ktorzy pragna je gorliwie poznac, na
cztery sposoby: ze wzgledu na historig, aitiologi¢, analogi¢ oraz alegorig.
O wyktadni aitiologicznej mowi si¢ wtedy, gdy interpretacja stara si¢ pokazac.
z jakiej przyczyny zostato cos dokonane czy powiedziane. Z analogia mamy
do czynienia wtedy, gdy staramy si¢ pokazac, ze Stary i Nowy Testament nie
przeciwstawiajg si¢ sobie. a z alegorig wiedy. gdy zostajemy pouczeni, ze tego.
co zostalo napisane nie nalezy bra¢ w sensie dostownym, ale w sposéb ob-
razowy’.

Trzy pierwsze typy egzegezy byly traktowane jako modyfikacje sensu lite-
ralnego: gdy egzegeta chee wyjasnic historyczny sens danego fragmentu tekstu,
odwoluje si¢ do wyjasnienia przez przyczyng, badZz do innego micjsca w Biblii.
Natomiast czwarta z wymicnionych interpretacji odpowiadataby egzegezie du-
chowej. alegorycznej®.

Odréznienie sensu dostownego, zewngtrznego od sensu duchowego, ktéry
jest sensem wewnetrznym, Augustyn przejat od éw. Ambrozego®'. Stanowito to
niewatpliwy przetlom zaréwno w zyciu duchowym Augustyna, jak i w jego po-
stawie wzgledem Biblii. Do momentu spotkania z Ambrozym Augustyn po-
dzielal manichejskie przekonanie, ze Pismo Swiete, a w szczeg6lnosci Stary
Testament. to zbior _bajek starych babek™. To wiasnie Ambrozy dostarczyl
mu metody wiasciwej interpretacji: Oto na jedng po drugiej zagadke Starego
Testamentu padato Swiatto wlasciwej interpretacji, a byty to takie zagadki, ktore
wredy, gdy przyimowatem je wedtug literv, zabijaty mnie duchowo. Kiedy po-
znafem wlasciwe wyjasnienie tvch ustepow, sam zaczqlem miec sobie za zle moje
dawne zwqipnienie — przynajmniej w takim stopniu, w jakim dawniej mniema-
fem, Ze nie mozna odpowiedzie¢ rzeczowymi argumentami na zarzuty ludzi,
kiérzy nienawistnie szydzq z Prawa i Prorokow®,

Podstawowa cecha charakteryzujaca od tej pory Augustynskie podejscie do
cgzegezy biblijnej jest gigbokie przekonanie, ze Pismo Swicte zawsze méwi
prawdg, bo jest Stowem Bozym wypowiedzianym do nas i dlatego ten, kto
wnikliwie wezytuje sig w stowo BozZe, musi starac si¢ dotrze¢ do mysli autora,

* por. Au gustyn, De utilitate credendi, 111, 5-6, PL. 42, 68: Omnis igitur Scriptura,
quae Testamenuom vews vocatur, diligenter eam nosse cupientibus quadrifaria traditur:
secundum historiam, secundum aetiologiam, secundum analogiam, secundum allegoriam
(...). Secundum aetiologiam, cum ostenditur qua de causa vel factum vel dictum sit. Secun-
dum analogiam, cum demonstratur non sibi adversari duo Testamenta, vetus et novim.
Secundum allegoriam, cum docetur non ad litteram esse accipienda quaedam, quae scripta
sunt, sed figurate intelligenda.

° por. H. de Lubac, Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, premiére
partie, vol 1. Editions Montaigne 1959, s. 178-179.

°' Por. B. Stock, Augustine the Reader. Meditation, Self-Knowledge and the Ethics of
Interpretation, Cambridge Mass. 1996, s. 54-55.

2 por. A ugustyn. Wyznania. V. 14. 5. 84.
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za posrednictwem kiorego Duch Swiety zredagowat Pismo Swigte® . Tekst Biblii
nie moze zawierac absurdow, a pozorne sprzecznosci, kiore staja niejednokrot-
nie przed czytelnikiem, sg spowodowane ludzkg niezdolnoscig do zrozumienia
prawdy. Ludzkie mozliwosci na polu odkrywania prawdy zostaly bowiem po-
waznie nadszarpnigte przez grzech pierworodny, dlatego czlowiek sam, o wlas-
nych sitach, nie jest w stanie si¢ podnies¢ do wlasciwego odczytania Biblii®,
Aby nas otworzy¢ na cale bogactwo tekstu Pisma Swigtego, Bég méwi do nas
na wicle sposobow. Podstawowym jednak sensem tekstu biblijnego jest sens
dostowny i w tym przede wszystkim znaczeniu nalezy ten tekst odezytywac.
Natomiast z sensem alegorycznym mamy do czynienia wtedy, gdy dostownie
cos brzmi inaczej, a co wskazuje na inne zrozumienie. Kiedy powiedziane jest,
ze Chrystus jest barankiem: to czy byt zwierzeciem? Chrystus jest lwem, to czy
jest bestig (...). W taki sposob wiele innych rzeczy inaczej brzmi, a co innego
oznacza. To wlasnie zwie si¢ alegorig™.

Augustyn formuluje okreslone reguly zastosowania do tekstu egzegezy
literalnej i alegoryeznej. Gdy dany tekst przy dostownym odczytaniu sugero-
walby co< niegodnego Boga. to nalezy go odczytywaé w sensie metaforycznym,
obrazowym. WyrazZenie zawierajgce nakaz zabraniajgcy popetnienia jakiegos
czynu niecnego lub wystgpku — konstatuje Augustyn — czy teZ nakazujqcy
spetnienie aktu pozytecznego lub dobroczynnego nie jest metaforvezne. Gdyby
natomiast wydawato si¢, ze nakazuje ono czyn niecny lub wystepek czy tez
zabraniato wykonania czynu pozytecznego lub dobroczynnego, to wyrazenie
takie jest przenosne®. Nie powinnismy jednak zbyt szybko porzucaé sensu
dostownego, ale w przechodzeniu od sensu literalnego do alegorycznego nalezy
si¢ trzymac okreslonej reguly postgpowania, a mianowicie: Wszystko to, co
w stowie Bozym wziete w znaczeniu dostownym nie da odniesé¢ si¢ ani do
czystosci obyczajow, ani do prawd wiary, powinno by¢ uznane za wyrazenie
metaforyczne®.

Boza Madros¢ wychodzi bowiem ku czlowiekowi, aby spotkac go na jego
wlasnym poziomie uciekajgc si¢ do przedstawienia prawd z porzadku ducho-
wego za posrednictwem tego. co podpada pod zmysly. Taka droga post¢powa-
nia jest uwarunkowana psychologicznie. Faktem jest — pisze Augustyn w liscie
do Januarego - ze prawda udostgpniona przy pomocy alegorycznego obrazu
wigcej poucza, wigcej si¢ podoba i wigkszq ma wartosé, niz gdyby jg przekazaé
jasno i we wlasciwych jej terminach. Uczucie duszy, moim zdaniem, dopoki

63
6
05

8. 17
(4]

Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, 111, xxvii, 38, s. 155.
Por. Evans, Augustine on Evil, s. 63-64.
Augustyn. Objasnienia Psalmaw, 103, 1. 13, przekt. J. Sulowski. Warszawa 1986.

Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, 111, xvi, 24, s. 141.
" Tamze, 111, x, 14, 5. 133.
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jeszceze wikta sie w sprawy ziemskie, trudno si¢ rozpala. Natomiast jeZeli zwraca
sie mu uwage na obrazy cielesne i w ten sposob unosi si¢ do rzeczywistosci
duchowych, jakie wyobrazajg te podobieristwa, (o ten sam ruch duszy pomnaza
moc jej uczud. One rozniecajg sig tak, jak rozpala sig ptomien tuczywa i gorgcej
i z najwigkszq mitoscig zdgzajg do wiecznego spokoju®®.

Tekst biblijny odczytany alegorycznie pelni zatem funkcj¢ pedagogiczna:
zachg¢ca do lektury, przykuwa uwage, pobudza refleksj¢ 1 emocje. Niejedno-
krotnie odwolanie si¢ do sensu metaforycznego stanowi jedyne wyjscie z sytua-
cji, gdy tekst Pisma Swigtego zdawalby si¢ sugerowaé co$ absurdalnego lub
niegodnego Boga. Czasami zdarza si¢, ze jeden i ten sam tekst moze mie¢ rézne
uzasadnione interpretacje, co zdaniem Augustyna jest wymownym dowodem
Bozej Opatrznosci®. Ostatecznie jednak, gdy w zaden z wymienionych sposo-
béw nie da sie wyeliminowaé oczywistych sprzecznosci czy niejasnosci w Biblii,
nalezy odwota¢ si¢ do tego kryterium, jakim jest rozum. W ten sposob swigty
Augustyn staje si¢ poprzednikiem Abelarda i jego metody zaprezentowanej
w Sic et Non. Kiedy jednak wyloni si¢ raki sens — pisze Augustyn — kiorego
niejasnosci nie da si¢ usungcé w oparciu o niewgtpliwe swiadectwa Pisma Swig-
tego, nie pozostaje nic innego, jak znaczenie wyjasnic¢ rozumowo’".

Czytelnik usilujgcy znalezé odpowiedni sposob egzegezy powinien byc
swiadomy, ze za absurdalnos¢ czy falszywos¢ interpretacji odpowiada on sam
i jego ograniczona zdolnosé pojmowania. Pismo Swigte jest natchnione przez
Ducha Swigtego i jego wlasciwe odezytanie jest takze darem tegoz Ducha,
dlatego lekturze Biblii powinna nieustannie towarzyszy¢ modlitwa. Ludziom
odczuwajgeym zadowolenie ze studium Pisma Swigtego trzeba doradzaé, zeby
nie tylko zapoznawali si¢ z rodzajami wypowiedzi ksiqg swietych i badali pilnie
sposoby wyglaszania mysli zachowujgce to w pamigci, lecz ponadto — a jest to
rzecz o pierwszorzednym znaczenin i bezwzglednie konieczna — zeby modlili sig
o zrozumienie’'

Augustyn jest tym myslicielem, ktorego doktryna stanowi przykiad dosko-
natej rownowagi pomi¢dzy roznymi skrajnymi tendencjami, a w tym przypadku
pomigdzy naturg a faska. pomigdzy proshba o Boze oswiecenie a podjepiem
osobistego wysitku zrozumienia tekstu. Do tego zrozumienia stow Pisma Swig-
tego walnie si¢ przyczynia znajomos¢ réznych dziedzin nauki. O potrzebie
znajomosci jezykow, w ktorych Biblia powstata, Augustyn pisat wielokrotnie.
W drugiej ksigdze dziela O nauce chrzescijariskiej wykazuje przydatnosé réz-
nych innych dyscyplin naukowych dla glgbszego zrozumicnia sensu Ksiggi.
W ten sposéb calos¢ antyeznej uczonosci wyrazonej w curriculum siedmiu sztuk

“ Augustyn. List 55.xi. 21 w: Listy. przekl. W. Eborowicz. Pelplin 1991. s. 348.
* Por. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, 111, xxvii, 38, s. 155.

" Tamze, 111, xxviii, 39, s. 155.

T Au oustyn, O nauce chrzescijariskiej, 111, xxxvii. 56, s. 179.




wyzwolonych Augustyn wprzega na stuzbe egzegezy biblijnej. Kiedy w znakach
figuratywnych natrafi sig na cos nieznanego, co zmusza czytelnika do przerwa-
nia lektury, rozwigzania trzeba szuka¢ tak drogq poznania jezykow, jak i po-
znania realiow. Augustyn dalej ostrzega, ze nieznajomos¢ samych rzeczy po-
woduje niejasnos¢ wyrazen figuratywnych, kiedy chodzi o wiasciwosci istot
zywych, kamieni, roslin albo innych stworzen wystepujgeych w Pismie Swigtym,
a stuzgeyeh znaczeniu symbolicznemu’. Te same uwagi odnosza sie do nie-
znajomosci liczb czy zagadnien muzycznych czy astronomicznych, bez Ktdrych
trudno podija¢ wiasciwa lekture Biblii”".

Wszystkie te zalozenia kierujgce pracy egzegety w sposob szczegdlny do-
tyczg cgzegezy heskacmeralnej. Augustyn, idae Sladami swojego mistrza §w.
Ambrozego, wiele uwagi poswigcil interpretacji Ksiggi Rodzaju. Niemniej sze-
reg kwestii podejmowanych przez Augustyna bylo, w oczach jego Srednio-
wiecznych czytelnikéw, weigz niejasne oraz rodzace watpliwosci’*. Augustyn
jako egzegeta podlegal bowiem ciggtej ewolucji. Jean Pépin przesledzit dzieje
Augustyriskiej interpretacji wyrazenia caelum caeli pokazujac, iz zaréwno w li-
teralnym komentarzu do Ksiggi Rodzaju (De Genesi ad litteram), jak i pozniej
w O Paiistwie BoZym Augustyn interpretuje to wyrazenie w perspektywie
kosmologicznej, jako firmament”®. Natomiast w Wyznaniach Augustyn propo-
nuje interpretacje alegoryczng, ktéra wskazuje na stworzenie bytéw aniel-
skich’®. Podobnie jest z watpliwosciami Augustyna, czy raj nalezy pojmowaé
alegorycznie, jako doskonatosé natury ludzkiej, czy tez historycznie, jako opis
poczatkowego w aspekcie czasowym stanu rzeczy’’. Eriugena zatem proponu-
jac alegoryczng interpretacj¢ raju w dobrej wierze powolywal si¢ na Sw. Au-
gustyna jako na swojego poprzednika.

Pomimo tych nicjasnosci wicki srednic w petni zaadaptowaly zapropono-
wany przez Augustyna model biblijnej egzegezy, ktéry byl stanowiskiem sta-
rannie wywazonym pomigdzy interpretacja literalng a alegoryczng”®. Réwniez
i ten element postawy Augustyna, w ktérym wyrazala si¢ akceptacja starozyt-
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Tamze, 11, xvi, 23-24, s, 75.
Por. tamze, 11 xvi, 25in..s. 77 i n.

* Por. Crouse, INTENTIO MOYSI. s. 139.

> Por. Augustyn, Paristwo Boze, XI1, 20, s. 465: [...] niczym innym nie jest niebo
nieba jak niebiosami niebios. Niebem bowiem nazwal Bog utwierdzenie, nad kidrym sq
wody.

® Por. Augustyn, Wyznania, XI1.9, 5. 247: Z pewnoscig owo niebo nad niebiosami,
ktore na poczatku uczyniles, 1o jakis twor, kiory jest ezystym rozumem (creatura intellec-
talis). Por. J. Pépin. .Ex Platonicorum persona”. Etudes sur les lectures philosophiques
de Saint Augustine, Amsterdam 1977, s. 273,

7 Por. Augustyn, De Genesi ad litteram 103, 1: Crouse, INTENTIO MOYSI,
s. 140,

™ por. Smalle v. The Study of the Bible, s. 23-25.
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nej uczonosci wprzegnigtej teraz na stuzbe Pismu Swi¢lemu. stat sie wzorem dla
sredniowiecza, jak nalezy ksztaltowad relacje pomigdzy naukami Swieckimi
a sacra doctrina.

1. 4. EGZEGEZA KAROLINSKA

Dzigki Karolowi Wielkiemu Biblia miala przemozny wplyw na karolinskie
spoleczeristwo jako calosé. Zaden $wiecki wladca przed nim nie czcil do tego
stopnia tekstu Pisma Swigtego i nie ustanowit go jako centrum swojej polity-
ki’””. W wydanym w 789 roku Admonitio Generalis Karol Wielki na wzér
biblijnego krola Jozjasza chcial przywotaé swéj naréd do postuszeristwa Prawu
Bozemu (por. 2 Krdl. 22). To wlasnie w oparciu o Bibli¢ Karol, . frankijski
Jozjasz™ chcial ugruntowac chrzescijaniska moralnosc i duchowosé. W obiego-
wym liscie do klasztorow (Epistola de letteris colendis) Karol Krytykuje niski
poziom studiow w klasztorach i zaleca, aby pierwszg powinnoscia wszelkiego
szkolnictwa bylo wdrazanie kultury biblijnej. W ten sposéb stworzone zostaty
instytucjonalne ramy dla studiéw i popularyzacji Pisma Swigtego™.

Fundamentem wszelkich studiéw biblijnych pozostawat tekst Pisma Swig-
tego. Karol Wielki polecit ustali¢ jednolita wersj¢ tekstu biblijnego. ktérego
rewizji dokonat Alkuin i Teodulf; ich praca spowodowata trwale zakorzenienie
tekstu Wulgaty na Zachodzie. Zwracajgc si¢ ku studiom biblijnym karoliniscy
uczeni napotkali mysli Ojcow Kosciota, ktorzy przed nimi podijeli wysitek eg-
zegezy, dlatego odkrywaniu Biblii towarzyszylo odkrywanie starozytnosci
chrzescijaniskiej. Zdawano sobie wéwczas doskonale sprawe z tego, ze w inter-
pretacji Pisma Swigtego mozna bylo nicjednokrotnic z¢j$é na bezdroza herezji,
dlatego studium Ojcéw bylo zalecane jako najlepsza droga do ,,zdrowe;j” inter-
pretacji®’.

John Contreni piszgc o karolinskiej egzegezie biblijnej wyrdznia w niej trzy
etapy. Pierwszy etap, rozpoczety w latach 780-790, gdy Karol Wielki zaczat
formowac zr¢by frankijskiego spoleczenstwa w oparciu o zasady Ksiggi, obej-
mowatby przetom VIII i IX wieku. Do tego okresu nalezy migdzy innymi
dedykowany Karolowi Komentarz do Ksiggi Rodzaju Wigboda. Autor zawart

™ Por. J. J. Contreni, Carolingian Biblical Culture, w: lohannes Scottus Eriugena.
The Rible and Hermeneutics. Proceedings of the Ninth International Colloguium of the
Society for the Promaotion of Eriugenian Studies. ed. by G. van Riel, C. Steel, J. McEvoy,
Leuven 1996, s. 1-3.

8 Por. Contreni, Carolingian Biblical Culture, s. 3-5.

1 Por. tamze, s. 4-5.
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w nim ekscerpty z pism Ojcéw Kosciota, z ktérych jednakze korzystal za po-
$rednictwem florilegiow. Karolinska egzegeza nie byla wéwcezas dostatecznie
przygotowana do bezposredniej konfrontacji z pismami Ojecow™. Inny repre-
zentant tego okresu. Alkuin z Yorku, bezposrednio siggnat do Augustyna.
dajac uproszczong wersje jego nauczania. Niemniej. to wiasnie Alkuin staral
si¢ zaadaptowac podstawowe idee z Augustynskiego dzieta O nauce chrzesci-
Jariskiej dowartosciowujac studium sztuk wyzwolonych jako najpewniejsza dro-
g¢ wiodaca do studium Pisma Swietego™. Wszysikie te wysitki mialy stuzy¢
odczytywaniu przede wszystkim literalnego sensu Biblii. Alkuin zamierzatl spo-
rzadzi¢ praktyczne komentarze i podreczniki do wszystkich ksiag Pisma Swig-
tego. Jednemu ze swoich uczniow, Jézefowi Szkotowi, polecit streszczenie ko-
mentarza sw. Hieronima do ksiggi proroka Izajasza, aby ustali¢ redakcj¢ tekstu
biblijnego wedlug veritas hebraica™.

Drugi etap karoliniskiej egzegezy biblijnej, zainicjowany w latach 820-830,
byl naznaczony dokonaniami Hrabana Maura. Sporzadzil on kompletng seri¢
komentarzy biblijnych, ktére stanowily doskonale wprowadzenie do studium
Pisma Swigtego, gdyz czerpigc obficie z Ojeéw, Hraban jednoczesnie streszczal
ich poglady i upraszczal. Natomiast w De institutione clericorum Hraban sfor-
mulowal teoretyczne podstawy swego programu studiéw biblijnych, opartego
o przestanki zawarte w O nauce chrzescijariskiej Augustyna. Jego zdaniem
Biblia postuguje si¢ tak trudnym jezvkiem dla poskromienia ludzkiej pychy
i dla zachety do podjecia wysitku interpretacji. Lektura Biblii nie jest wylacznie
zadaniem intelektualnym, ale przede wszystkim zadaniem religijnym. Z tego
wihasnie wzgledu Hraban Maur postuluje koniecznos¢ przejscia takich etapow
jak: bojazn Boza. postawa pokory wobec Pisma, a przede wszystkim postawa
mitosci Boga i blizniego™.

Od literalnej. Hrabanowej interpretacji rozpoczat studium Pisma Swigtego
Angelomus z Luxeuil, reprezentujacy trzeci etap w rozwoju karolifiskiej egze-
gezy. przypadajacy na polowe 1X wieku. Literalng interpretacj¢ Angelomus
dopetnit egzegeza alegoryczna oparta na Ojcach badZ bedaca wyrazem jego
wiasnej inwencji tworczej. Wyroznit on siedmioraki sens Pisma Swietego usi-
lujac wyjs¢ z dylematu, jaki narzucala koniecznos¢ wyboru pomigdzy interpre-
tacja dostowng a alegoryczna, poprzez mnozenie szczebli posrednich migdzy
nimi*®. Inny reprezentant tego okresu, Haimo z Auxerre, dzigki swej egzege-
tycznej pracy wywarl ogromny wplyw na sredniowiecze. Zdaniem Johna Con-

% Por. tamie, s. 8.

83 Por. F. Brunholzl, Histoire de la littérature latine du Moyen Age, . 1: De Cassio-
dore d la fin de la renaissance carolingienne, traduit par H. Rochais. Brepols 1975. s. 31-32.

*' Por. Brunholzl, Histoire de la littérature latine. s. 46-47.

% Por. Contreni, Carolingian Biblical Culture, s. 6-9.

8 por, Smalley, The Study of the Bible, s. 41-42.



treni, komentarze Haimona do Pisma Swigtego wyznaczyly .lingwistyczny
zwrot™ w Karoliriskiej egzegezie®’. Poczatkowo przypisywano te komentarze
Haimonowi z Halberstadt, albo docieraly one do naszych czaséw jako komen-
tarze anonimowe. Dzisiaj z cala pewnoscig mozna przypisa¢ Haimonowi autor-
stwo alegorycznego komentarza do Piesni nad piesniami, wyktadu Listow sw.
Pawta oraz Apokalipsy™.

Najbardziej oryginalnym i tworczym okresem w ewolucji egzegezy biblijnej
tego okresu byt okres czwarty, przypadajacy na druga potowe IX wieku, kto-
rego glownymi przedstawicielami byli Paschazjusz Radbertus i Jan Szkot Eriu-
gena. Paschazjusz rozpoczal swoja naukowa dziatalnos¢ dzietem, ktére - jak
stwierdza Franz Brunholzl - stalo si¢ dziclem jego zycia, a mianowicie Komen-
tarzem do Ewangelii Mateusza™. W swoim komentarzu wykorzystal on ogrom-
na. jak na owe czasy, ilo$¢ autorytetéw patrystycznych, jak Augustyn, Ambro-
zy., Hieronim, Grzegorz Wielki, czy Jan Chryzostom, uwazajac, ze jedyna praw-
dziwg wiedze, wolng od bledu, mozna zaczerpnaé wylgeznie u Ojeéw™. Pa-
schazjusz, idac Sladem Zrodel, 7 ktorych czerpat, stosowat interpretacje zarow-
no literalna, historyczna, jak i alegoryczna. Tekst biblijny ma sens literalny
zamierzony przez autora, jak i sens duchowy. odkrywany przez komentatora.
Stary Testament ma by¢ wyjasniany w kontekscie zdarzen z Nowego Testa-
mentu tak, by stuzy¢ zbudowaniu ..cztowieka wewnetrznego™'. Pismo Swiete
jest, jego zdaniem, ,.zaciemnione przez misteria” nie dlatego bynajmniej. aby
ludzic prosci nic mogli go zrozumie¢, ale nie jest tez tak dostgpne, zeby bylo

¥ Por. Contreni, Carolingian Biblical Culture, s. 10.

Por. Brunhdlzl, Histoire de la littérature latine, s. 233-234,

Por. tamze, s. 125.

Por.Paschazjusz Radbertus, Expositio in Matheo libri X1I (I-1V), Prologus,
cura et studio B. Paulus, (CCCM 56), Brepols 1984, s. 7: Quos ego secutus elegi egregium
Hieronimum Ambrosium Augustinum et beatum Gregorium nec non lohannem eorumgque
wltimum Bedam presbiterum quorum adherens uestigiis ab eorum sensibus credo me in nullo
deuiasse licet ex aliis interdum weritate concordi nonnudla interponerem. Quae tamen prius
contuli ne admitterem nisi quod awt prefati dixerint aur veritatis hine inde consonat docu-

menio.
a1

By
b

W)

Por. Smalley. The Swudy of the Bible, s. 42; Paschazjusz Radbertus, Expositio in
Lamentationes Hieremiae 1, 9, cura et studio B. Paulus, (CCCM 85) Brepols 1988, s. 35:
Sordes eius in pedibus eius nec recordata est finis sui. Deposita est uehementer non habens
consolatorem. Ceprum seruar luctum quo instabilis facta est Hierusalem nimis. Et ideo more
semper wiantium sordes ei plorat habere in pedibus. Non quod ad litteram solummodo eam
lugeat tantus propheta eo quod sordidos gesserit pedes quod frivolum satis uideri potest sed
quia secundum interiorem hominem pollutos habeat gressus. Unde sordes inguit eius in
pedibus eius. Habuit autem et synagoga pedes suos eos uidelicet qui eam efferre debuerant
per uiam quae Christus est ad omia uirtutum incitamenta. In quibus profecto quia sordes eius
erant scelera scilicet et delicta non est recordata finis sui. /dcirco deposita est uchementer de
solio regni ad ignominiam tantae captivitatis.
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mozna je do korica przenikng¢. Do studium Biblii nie mozna podchodzi¢ bez
nabozeristwa i czci, gdyz tkwi w niej ukryta moc, ktéra moglaby zniszczy¢ tego,
kto je rozwaza w sposéb nicgodny ™

Tym elementem. ktéry wybija si¢ na czolo w podejsciu Paschazjusza, jest
refleksja nad dokonywang praca egzegetyczng, antycypujaca podejscie Bernar-
da z Clairvaux™. Paschazjusz stwierdza, iz praca egzegety jest podobna pracy
malarza Zeuksisa, ktéry — jak relacjonuje to Cyceron — gdy mial przedstawi¢
Helene, zebral pigé najpigkniejszych dziewczat z Krotony, aby od kazdej wziaé
to, co najpigkniejsze, natura bowiem nie daje wszystkich zalet jednej osobie™
W podobny sposéb postgpowal Cyceron, ktéry od poprzednikéw zaczerpnat
to, co najcenniejszego mieli do powiedzenia na temat sztuki retoryki. Rowniez
i egzegeta sposrod mozliwie najwieksze) ilnéci autorow musi wybrac to, co
kazdy 7 nich ma najlepszego do zaoferowania”

Paschazjusz opowiadal si¢ za rownowaga mterpre acji literalnej i alt_goryt:?'
nej oraz w najszerszym dotad zakresie wykorzystal w swej pracy egzegetycznej
mysl Ojcow Kosciota. Te¢ rownowage sensu dostownego i metaforycznego
w znacznym stopniu naruszyl na korzys¢ alegorii, Jan Szkot Eriugena. a jego
podejscie do dziedzictwa Ojcéw naznaczone jest niezwykla niezaleznoscia i ory-
ginalnoscia.

* Por. Paschazjusz Radbertus. Expositio in Matheo, prefatio, s. 9: Sanctarum
Seripturarum virtus nec adeo obscurata mysteriis ut ea simpliciores non ualeant intellegere
neque ram aperta wr ad purum dum hic wivitur eam possit aliquis penerrare. Uerum magis
tanta preminet dignitate ut ad se nisi cum pietate ac devotionis affectu wolentes accedere
cominus non permittai sed infra suas tenebras suo erroris uitio circumseptos interdum nacuos
derelinguat. Quia etsi lux in tenebris lucet et tenebrae eam non conprehenderunt. Quia si
eam tenebrae conprehenderent profecto enebrae nequaquam remanerent. Aliquando enim
magis possit fieri ut non solum quosque wactos exhibeat werum etiam quia in his divina uis
latet si qui eam impure tractare disponant damnelt.

* Por. Contreni. Carolingian Biblical Culture. s. 10.

" Por. Paschazjusz Radbertus, Expositio in Matheo, prologus, s. 6.

% Por. Brunholzl, Histoire de la litiérature latine, s. 126; Paschazjusz Rad-
bertus, Expositio in Matheo. prologus, s. 6-7: Sic itaque et alii quam plures fecerunt
filosophi sic poete sic etiam nostrarwm litterariun expositores peritissimi weluti hic quem
sequimur divinae legis interpres et Scripturarum Sanctarum mirabilis enodator qui pene de
omnibus ante se sua conficit sparsim opuscula. Quod etiam in singulis ipse de se confiteri
minime erubescit. Sibi turius estimans eorum sequi doctrinam qui prius catholice in hae
Christi ecclesia recto tramite diuinas tractauerunt Scripturas. Tamen ille ut arbiter de singulis
nos ut pedisequa quae apta erant elegimus. A quo sane negotio pene nullum doctorym si uelis
reprehendere inuenies inmunem. Sed omnes predecessorum catholicorum sequi yaluerunt
uestigia et suis amplicare semper ingeniis fluenta doctrinae Christi ut quod in diuidis Litteris
occultatur necessarivm, Dei reserante gratia copiosius patesceret ad fructim.
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2. HEKSAEMERON ERIUGENY

2. 1. ERIUGENA NA TLE RENESANSU KAROLINSKIEGO

2. 1. 1. Karoliniski renesans

Do niedawna samo polgczenie terminu renesans”™ z epoka reprezentujgca
okres sredniowiecza zwany ciemnym, wydawalo si¢ anachronizmem. W obec-
nej dobie na skutek lepszego i glebszego poznania tych czasow mozemy smiato
mowic o | karoliriskim renesansie”, cho¢ jego charakter i znaczenie wciaz po-
zostaja sprawa do dyskusji'.

Wydaje si¢, ze najbardzej wywazone stanowisko prezentuje w tej kwestii
John J. Contreni. Stara si¢ on przede wszystkim pokazaé, ze renesans karolini-
ski stanowi kontynuacje 1 zwiericzenie proceséw, ktére rozpoczely si¢ w kultu-
rze europejskiej znacznie wezesniej. Karoliniscy wtadcy nie byli innowatorami,
lecz tymi, ktdrzy istniejgeym juz od dawna tendencjom rozwojowym nadali
instytucjonalne ramyz. Tym, co zadziwiato wspotczesnych i do dzis dnia przy-
cigga uwage historykow - pisze Pierre Riché — jest przede wszystkim ustawo-
dawstwo szkolne Karola Wielkiego. A przeciez w istocie w Anglii, Bawarii, Galii
wladcy i biskupi wydawali juz wczesniej zarzqdzenia zobowiqzujgce ksigzy
i mnichow do nauki. Karol Wielki kontynuowat to dzieto odnawiajgc szkoly
parafialne i biskupie’.

""Por.J.J. Contreni. Learning in the Early Middle Ages, w: Carolingian Learning,
Masters and Manuscripts. London 1992, s. 1-2: Contreni, The Carolingian Renaissance,
w: lamze, s. 59.

* Por. Contreni, Learning in the Early Middle Ages, w: tamze, s. 4.

* P.Richeé. Edukacja 1t kultura w Europie Zachodniej. przet. M. Radozycka-Paoletti.
Warszawa 1995, s. 505.
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To instytucjonalne i organizacyjne wsparcie ze strony Karola Wielkiego
wyrazito si¢ dwoma dokumentami, ktére miaty charakter manifestu nowego
programu reformy nauczania: bylo to Admonitio generalis z 789 roku oraz
Epistola de letteris colendis’. Program karolifiskiej reformy byt, z dzisiejszego
punktu widzenia. raczej skromny i mozna go sprowadzi¢ do trzech etapow.
Pierwszy etap obejmowal nauke czytania (podstawg byt tutaj Psatterz) i pisania,
$picw oraz nauke rachunku i elementy znajomosci kalendarza®. To nauczanie,
obowigzkowe dla ksiezy i zakonnikéw, bylo réwniez dostgpne dla oséb Swiec-
kich, o czym swiadcza tzw. zewngtrzne szkoly przyklasztorne. Karolingowie
wspicrajac tak rozwdj edukacii. jak i rozwoj klasztorow, nic separowali eduka-
cji $wieckiej od monastyczej®. Dla Karolingéw koscioly i klasztory spetniaty —
wedtug stow Johna Contreni - funkcj¢ rzymskiego municipium i greckiej polis’.

Nastgpny etap edukacji obejmowat inicjacj¢ w sztuki wyzwolone. Jeden
z gléwnych animatoréw reformy nauczania, Alkuin z Yorku razem z Hrabanem
Maurem przygotowali podreczniki prawie do kazdej ze sztuk, przy czym pierw-
szenstwo przystugiwalo tutaj niewatpliwie gramatyce. Podejscie do nauki po-
przez pryzmat gramatyki bylo jednym z bardziej charakterystycznych ryséw
mentalnosei karoliniskiej. Reguty gramatycznej analizy dostarczaly podstawo-
wej struktury myslenia, tak jak w wieku XII schematu analizy dostarczy dia-
lektyka. Dla Izydora z Sewilli, Alkuina czy Gottschalka z Orbais whasnie gra-
matyka dostarczata obiektywnych standardéw pomocnych w wyjasnieniu naj-
bardziej trudnych probleméw®. Do rzeczywistosci mozna byto bowiem dotrzeé
tylko poprzez jezyk. Co wigcej, sama rzeczywistos¢ przezentowata si¢ jako
tekst, ktérego sens nalezato wlasciwie odczytaé i zinterpretowaé. Istniata za-
sadnicza paralelnos¢ migdzy swiatem stow a Swiatem rzeczy. a oba te Swiaty
podlegaly prawom gramatyki’.

Tekstem w sensie najbardziej podstawowym i najpetniejszym byla oczywis-
cie Biblia, a zatem studium Pisma Swietego stanowito trzeci. a zarazem szczy-

* Por. Contreni, The Carolingian Renaissance. s. 64 por. Ph. Wolff, L éveil intellec-
wel de I"Europe, Editions du Seuil 1971, s. 27.

S Por.Contreni,tamze.s. 66: M. Capp uyns,Jean Scot Erigéne. Sa vie, son oeuvre,
sa pensée, Louvain-Paris 1933, s. 34-35.

® Por. M. M. Hildebrandt, The External School in Carolingian Society, Leiden—

" Por. Contreni, The Carolingian Renaissance, s. 63.

¥ Por. Contreni, Education and Learning in the Early Middle Ages: New Perspecti-
ves and Old Problems, w: Carolingian Learning, s. 20.

 Jean Jolivel nazywa 1o zjawisko .platonizmem gramatycznym®, gdyz to wiasnie
dzigki analizie gramatycznej mysliciele tego okresu doszli do wielu tez typowych dla pla-
tonizmu, cho¢ ich znajomos¢ tworczosci Platona bylfa raczej ograniczona. Por. J. Jolivert,
Quelques cas de ,platonisme grammatical” du VIle au XII siecle, w: Mélanges offerts a
R. Crozet, Poitiers 1966, vol. 1, s. 94-96,
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towy etap wszelkiej formacji intelektualnej. Sztuki wyzwolone traktowane byty
jako forma przygotowania do lektury Pisma Swigtego, ale ta propedeutyczna
funkcja nie pozbawiala ich wewngtrznej wartosci i znaczenia. Wysitek Kasjo-
dora, czy Izydora z Sewilli, aby wcieli¢ §wieckie nauczanie do programu stu-
diow, znalazt swoja kontynuacj¢ w dziatalnosci Alkuina. Proces chrystianizacji
sztuk wyzwolonych w stuzbie lectio divina zostal przedstawiony przez Alkuina
przy pomocy obrazu $wigtyni, ktérej filarami sg sztuki. Nie mozna wejs¢ do
swiatyni bez pomocy sztuk, ale przy filarach nie nalezy si¢ zatrzymywac, lecz
mina¢ je przechodzac dalej'’.

Studium Pisma Swietego napotykato przede wszystkim na problemy zwia-
zane z niejednorodnym tekstem biblijnym. Wiasnie okres karoliriski jest jed-
nym z waznicjszych momentéw w dziejach recepcji Wulgaty — lacinskiego thu-
maczenia Biblii przez Swigtego Hieronima''. Wulgata przenikata na Zachéd
stopniowo, mieszajac si¢ z wezesniejszymi laciriskimi przektadami. Wspomnia-
ne Karolowe dekrety nakazywaly, aby ksiggi biblijne byly bene emendatae.
Whysitek ,.poprawienia™ Biblii podjat Alkuin, opierajac si¢ na tekscie pocho-
dzacym bezposrednio z Italii, glbwnego osrodka rozprzestrzeniania tckstu
Wulgaty'?. Wydawnicza dziatalnosé Alkuina sprowadzata sie do poprawy in-
terpunkcji, gramatyKi, ortogratii, aby dzi¢ki poprawnej facinie umozliwi¢ zro-
zumienie tekstu. Alkuin nie wykazywatl natomiast zadnego zrozumienia prob-
leméw zwigzanych z krytykg Zrédet'’. Odmienne podejscie do tekstu prezen-
towat Teodulf z Orleanu, Ktory rozpoczat swa prace nad rewizja Biblii mniej
wigcej w tym samym czasie, co Alkuin. W podejsciu Teodulfa mozna wyréznié
szereg elementéw krytyki tekstu: Teodulf na przyktad podaje szereg lekcji tego
samego fragmentu. Niemniej, jak stwierdza Laura Light, efektem tego nie byla
istotnie lepsza wersja tekstu biblijnego, gdyz w przypadku Teodulfa erudycja
bierze czesto gére nad zmystem krytycznym'?. Oficjalna Biblia cesarstwa ka-
roliniskiego stata si¢ zatem wersja Alkuina, dzigki ktdrej przekiad Swigtego
Hieronima stat si¢ dominujacy na Zachodzie.

Oprécez tekstu Pisma Swietego innymi tekstami, na ktérych koncentrowata
si¢ uwaga karolinskich uczonych, byly pisma Ojcow Kosciota. Mozna zaryzy-
kowac twierdzenie, ze wlasnie w IX wicku Ojcowie Laciriscy uzyskali pierwsze
wigksze grono odbiorcéw, a ich pisma staly sie niewyczerpanym Zrodiem, z kto-

19 Por. Contreni, Inharmonious Harmony: Education in the Carolingian World, w:
Carolingian Learning, s. 85-86.

"' Por. L. Light, Version et révision du texte biblique, w: I.e Moyen Age et la Bible, éd.
Par P. Riché et G. Lobrichon, Beauchesne, Paris 1984, s. 56.

12 Por. R. Loewe. The Medieval History of the Latin Vulgate, w: The Cambridge
History of the Bible, ed. by G.W.H. Lampe, vol. 2, Cambridge 1969, s. 130 i n: por. Light,
Version, s. 62.

3 por. Loewe, The Medieval History, s. 137,

" Por. Light, Version, s. 64-65: por. Lo e we. The Medieval History, s. 128-129.
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rego czerpano przy rozwigzywaniu problemow tak natury teologicznej, jak
filozoficznej, pojawiajacych si¢ w szkotach. Jednakze intelektualne dziedzictwo
antyku chrzescijanskiego stato si¢ w dobie karoliniskiej niezrozumiate, dlatego
uczeni tego okresu starali si¢ przystosowaé nauczanie Ojcow do poziomu
wspolczesnego odbiorey. Teksty Ojcow zostaly przepracowane i uprzystepnio-
ne, a czgsto ,,porozrywane” poprzez praktyke kompilacji'™.

Takie podejscie do dziedzictwa patrystycznego $wiadczy o tym, ze postawa
uczonych karolinskich wzgledem Zrédel nie miata w sobie nic z serwilizmu.
Metoda debaty w formie pytan. popularna np. w szkole w Auxerre, dialogowa
forma wielu karoliriskich tekstow, teologiczne kontrowersje angazujace uczo-
nych §wiadczg o wzroscie zainteresowania literatura, o opanowaniu jezyka
i stale ponawianych probach glebszego wniknigcia w problematyke, ktorg sta-
wialy Zrédta'®.

W podejsciu do tekstow daje si¢ zauwazy¢ nastawienie na wydobycie jed-
nosci prawdy objawione] w jezyku i wcielonej w tekst, dlatego postuluje si¢
odrzucenie sprzecznych autorytetow. Droga eksplikacji prawdy jest analiza
gramalyczna i to jezykowe podejscie do rzeczywistosci jest tutaj wszechobec-
ne. Typowym reprezentantem karoliniskiej uczonosci byt Gottschalk z Orbais,
ktorego cechowato ogromne wyczucie jezykowe: potrafit on wybrac¢ wiasciwe
stowo, ale nie potrafil skonstruowaé poprawnej argumentacji'’.

Na tych paru przyktadach wida¢ wyraznie. ze punkt cigzkosci karoliniskie)
nauki spoczywal na tekscie. Georges Minois pisze dos¢ ironicznie o tych cza-
sach: Czeka sig na gotowg prawde, ktora wyloni si¢ z odnalezionego jakims
cudem rekopisu — tak mocne panuje przekonanie, e wiedza moze pochodzi¢
tvlko z ksiqg'®. Obszar nauki jest zatem wyodrebniony przy pomocy tekstéw,
Ktore sg wowczas znane i interpretowane, a jej rozwdj znaczony jest przez
rozwéj metod intepretacji 1 przez wprowadzanie nieznanych lub stabo dotad
znanych tekstow do naukowego curriculuum.

Karol Wiclki i jego nast¢pey, oprécz sformulowania programu religijnej
i moralnej odnowy za pomoca podniesienia poziomu wiedzy, stworzyli jego
instytucjonalne podstawy. Byt to bowiem okres wzglednie intensywnego roz-
woju szkdl, klasztoréw i skryptoriéw, przy czym sam patac krélewski stat si¢
centrum studiéw. osrodkiem przyciggajacym najwybitniejsze umysly tego cza-
su. Ogromnag rolg w dwcezesnym zyciu kulturalnym odgrywali Iroszkoci. tak ze

' Por. Contreni. Learning. s. 15-16: por. tenze. The Carolingian Renaissance. s. 72:
por. M. Cappuyns,Jean Scot Erigéne. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, Louvain-Paris 1933,
s. 44-45.

16 por. Contreni. Education and Learning, s. 16-20.

"7 Por. M. Gibson, The Continuity of Learning Circa 850-Circa 1050, w: ,, Artes” and
the Bible in the Medieval West. London 1993, 5. 3-4.

8 G.Minois, Kosciol i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, przel. A. Szymanow-
ski, Warszawa 1995, s. 131.
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mozna mowic¢ o drugiej fali migracji iroszkockiej na Kontynent: Podczas gdy
tamta (tj. pierwsza fala migracji) miata charakter gtownie monastyczny i przede
wszystkim zastuzyta si¢ dla umocnienia i poglebienia Zycia religijnego w pan-
stwie Frankow (...). to fala karoliriska bedzie miata charakter wybimie intelek-
walny"’.

Iroszkoci przejawiali szczegdlne zainteresowanic dla badan naukowych.
W VIIi VIII wieku kwitla iroszkocka szkota egzegezy biblijnej, ktéra rozwijala
zar6wno typ egzegezy literalnej, historycznej”, jak i egzegeze alegoryczna®,
Podstawy egzegezy literalnej czerpano z tekstéw prezentujgcych tradycje eg-
zegezy antiocheniskiej. W tym czasie byl bowiem w obiegu komentarz biblijny
Teodora z Mopsuestii w ttumaczeniu Juliana z Eclanum oraz skrécona adap-
tacja tego komentarza, kiéra powszechnie nazywano Epitome’". Iroszkoci in-
teresowali si¢ gramatyka, ktora rozwijala si¢ w oparciu o Ars minor i Ars maior
Donata. Institutiones grammaticae Pryscjana, Eutychesa Ars de verbo i De
differentiis et societatibus graeci latinique verbi. Szczegolna popularnoscia cie-
szyl si¢ lzydor z Sewilii i jego Etymologiae oraz De differentiis verborum.
Iroszkoci rozwijali réwniez badania ,,przyrodnicze™ w oparciu o Histori¢ na-
turalng Plinusza, Gieorgiki Wergiliusza, czy Saturnalia Makrobiusza, bedac
pierwszymi Sredniowiecznymi czytelnikami Makrobiusza. Sposrod dziet staro-
zytnosci chrzescijariskiej szczegdlng ich sympatia cieszyly si¢ pisma Orygenesa,
Euzebiusza i Jana Chryzostoma™. Tak szeroki krag zainteresowan dobrze
swiadczy o iroszkockiej uczonosci. Nie jest zatem niczym zaskakujagcym. ze
wladcy karolinscy w swojej reformatorskiej dzialalnosci w znacznej mierze
oparli si¢ na uczonych z Irlandii.

2. 1. 2. Eriugena — zycie i dzielo

Dzieje kontaktow Iroszkotow z wiadcami karolinskimi przedstawil Pierre
Riché w artykule pt. Les Irlandais et les princes carolingiens au Viiie et [Xe
siecles. Szezegdlne miejsce przypadio tutaj Eriugenie, ktéry okolo roku 850
znalazl si¢ na dworze Karola Lysego, wnuka Karola Wielkiego. Sg pewne
Swiadectwa przemawiajace za tym, ze Eriugena rozpoczynat swoja kariere
dworska od medycyny*’. Najprawdopodobniej okoto roku 851 byl on przeto-

' 1. Strzelczyk, Iroszkoci w kulmrze sredniowiecznej Europy, Warszawa 1987,
s. 247.
™ Por. Strzelczyk, Iroszkoci, s. 231 i n.

' Por. M. McNamara, The Irish Tradition of Biblical Exegesis, A. D. 550-800, w:
lohannes Sottus Eriugena, s. 33.

2 Por. D. Moran, The Philosophy of John Scottus Eriugena. A Study of the Idealism
in the Middle Ages, Cambridge 1989, s. 6.

3 Por. J. J. O"Meara, Eriugena, Oxford 1988, s. 20.
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zonym szkoly palacowej, ktéra najczesciej znajdowala schronienie w Quierzy
niedaleko Laon**. Dla Iroszkotéw Laon bylo miejscem szczegélnie atrakeyj-
nym mi¢dzy innymi wlasnie z powodu bliskosci szkoly patacowej. Trudno do-
ktadnicj okresli¢, jaki charakter mialy kontakty Eriugeny z osrodkiem w Laon.
Faktem jest, ze Marcin z Laon (Hiberniensis), jedna z gléwnych postaci laon-
skiego Iroszkockiego osrodka katedralnengo, w duzej mierze opieral swoja
naukowg aktywnos¢ na pismach Eriugeny, a zwlaszcza na jego ttumaczeniu
Pseudo Dionizego i na jego poezji. Biblioteka w Laon przechowywata r¢kopisy
Szkotowego komentarza do Hierarchii Niebieskiej Areopagity oraz niedokon-
czonego Komentarza do Ewangelii Swigtego Jana™

Skutkiem aktywnosci Eriugeny jako przelozonego szkoly palacowej byl
komentarz do De Nuptiis Philologiae et Mercurii Marcjana Capelli®®. W ten
sposdob wprowadzit on dzieto Capelli do kanonu podstawowych lektur w obreg-
bie sztuk wyzwolonych i zapocqukowal seri¢ komentarzy kontynuowanq po-
Zniej przez Marcina z Laon i przede wszystkim Remigiusza z Auxerre”’. An-
notationes in Martianum nie sa. najprawdopodobniej, jedynym wyrazem zain-
teresowania Eriugeny sztukami wyzwolonymi, a zwlaszcza sztukami nalezacy-
mi do trivium. Niedawno zostal odkryty niezwykle uczony, a pochodzacy z cza-
séw karoliniskich komentarz do gramatyki Pryscjana, ktéry niektérzy uczeni
sklonni sa przypisywaé Eriugenie™. Komentarz ten, stanowiac kontyuacje ty-
powych dla wczesnego sredniowiecza pedagogicznych zainteresowari gramaty-
ka. inicjuje jednoczesnie nowy typ podejscia do zagadnieri gramatycznych.
Przetamujac Sciste rozdzielenie gramatyki i pozostatych sztuk trivium wprowa-
dza w obszar zainteresowan gramatyki problematyke semantyczng, kidra tra-
dycyjnie nalezala do dialektyki. Proces ten, zapoczatkowany poniekad juz
przez Alkuina, a podjety przez karoliriski komentarz do Pryscjana, przyczynit
si¢ do powstania gramatyki spekulatywnej, teoretycznej, zwigzanej z metafizy-
ka oraz logika. Wczesniej dopatrywano si¢ jej poczatkéw dopiero w wicku
X117

** Por. P. Riché, Les Irlandais et les princes carolingiens aux VIlle et 1.Xe siecles, w:
Education et culture dans I'Occident médiéval, London 1993, s. 742-743.

3 Por. J. J. Contreni, The Cathedral School of Laon from 850 to 930. Its Manusc-
ripts and Masters, Munchen 1978, s. 84-86.

% Eriugena, Annotationes in Martianum, ed. C. Lutz, Cambridge 1939 (dalej:
Ann.).

27 Por. W. H. Stahl, Martianus Capella and the Seven Liberal Arts, vol. 1: The Quad-
rivium of Martianus Capella. Latin Traditions in the Mathematical Sciences. Columbia
University Press, New York 1971, s. 63-64; por. E. J c aun ¢ a u, L héritage de la philosophie
antigue durant le Haut Moyen Age, w: Etudes érigéniennes, Paris 1987, s. 154-155

¥ Por. A. Luhtala, Grammar and Dialectic: A Topical Issue in the Ninth Century. w:
lohannes Scottus Eriugena. s. 279.

* Por. tamze, s. 281, 285.
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W $cistym zwigzku z tg problematyka pozostaje zagadnienie wplywu Boe-
cjusza na Eriugeng. Jesli istotnie, jak uwaza Paul E. Dutton oraz Anneli Luh-
tala, Eriugena byt autorem komentarza do Pryscjana, (o problematyka seman-
tyczna poruszna w tym dzicle znajduje si¢ pod silnym wplvwem pierwszego
komentarza Boecjusza do Arystotelesowskiej Hermeneutyki*®, a zatem przy-
najmniej czes¢ logiczej spuscizny Boecjusza nie bylaby obca Eriugenie. Nato-
miast Stephen Gersh, analizujac zaréwno teoretyczng refleksje nad retoryka,
jak i bogactwo srodkow retorycznych, ktore znajdujg zastosowanie w pismach
Eriugeny, postawil problem ewentualnego wplywu Boecjuszowego dzieta De
Topicis Differentiis. Chociaz nie da si¢ kwestii wplywu retorycznej spuscizny
Boccjusza na tworczosé Eriugeny rozstrzygnaé w sposob jednoznaczny, pozo-
staje faktem, ze Eriugena doskonale znat i twérczo wykorzystal tradycje reto-
ryczna poznej starozytnosci®'

Natomiast jest juz dzi$ rzecza pewna, ze nie dysponujemy zadnym komen-
tarzem Eriugeny do De Consolatione Philosophiae, niemniej — zdaniem Mi-
chaela Herrena - istnieje przynajmniej mozliwosc. ze byl on autorem rozleg-
tych gloss do wierszowanej partii ksiggi 1X*. Niewykluczone jest, ze komento-
wal Opuscula sacra Boecjusza, a z caly pewnoscig je znal, podobnie jak Boe-
cjuszowe De Institutione arithmetica. M. Herren uwaza, ze mozna mu rowniez
przypisac noty do Eneidy, przynajmniej do najbardziej filozoficznej ksiggi Vl
ktora — obok Capelli — mogta stanowi¢ Zrédlo pogladéw kosmologlcmy(.h
Podstawowym tekstem, z ktérego wezesne sredniowiecze czerpalo swoja wie-
dze przyrodnicza byt przede wszystkim Platonski Timajos oraz Commentarius
in Somnium Scipionis Makrobiusza. Timajos byt dostgpny Eriugenie w przekta-
dzie Kalcydiusza, a jest wysoce prawdopodobne, ze znal on réwniez dzieto
Makrobiusza™

Innym, niezwykle interesujacym obszarem aktywnosci Eriugeny byt udzial
w kontrowersjach teologicznych. W najbardziej wazka w owym czasie kontro-
wersj¢ eucharystyczng jego imi¢ zostalo weiagnigte poniekad przez pomytke.
Paschazjusz Radbertus okolo roku 850 napisal dzieto De corpore et sanguine
Domini, w ktérym zaprezentowat swoje slanowiako mowigce o rzeczywistej, 1.
fizycznej obecnosci Chrystusa w Eucharystii*>. W XI wieku Berengariusz
7 Tours powotywat si¢ w swoich pogladach na Lfb(‘r lohannis Scoti na temat

* Por. tamze, s. 285.

3 Por. S. G ersh, Eriugena’s Ars Rhetorica — Theory and Practice, w: lohannes Scot-
tus Erivugena, s. 270-271.

32 Por. Eriugena, Carmina, ed. by M. W. Herren, Dublin 1993, 5. 9 (dalej: Carm.).

** Por. tamze.

M Por. Jeauncau. L'héritage, s. 157-158: P. Duhem, Le systeme du monde. Histoire
des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic, t. 111, Paris 1958, s. 47 1 n.

% Por. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, s. 86.
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Eucharystii*®. W istocie, nie bylo to dzieto Eriugeny, ale odpowiedz dana Pa-
schazjuszowi Radbertusowi przez Ratramna, opata Corbeil. Ratramnus zapre-
zetowal tam poglad bedacy wyrazem jego spirytualizmu w podejsciu do zagad-
nienia przemiany eucharystycznej; Chrystus, jego zdaniem, jest obecny w eu-
charystii spiritualiter, in figura, in similitudine’’. Znajomosé catosci systemu
Eriugeny pozwala przypuszczac. ze prawdopodobnie skianiatby si¢ on ku sta-
nowisku Ratramna, niemniej to nie on jest autorem dziela na temat Eucharys-
tii, a caly ten spor w sposob negatywny zacigzyl na recepcji jego dzieta w wie-
kach péZniejszych.

Najbardziej znaczacy byt udziat Eriugeny w sporze o predestynacj¢. W roku
848 Gottschalk z Orbais zabrat gtos w kwestii predestynacji i powolujac si¢ na
autorytet Swigtego Augustyna glosit podwojng predestynacje: do zbawienia i do
potepienia. Takie stanowisko miato destrukcyjny wplyw na cata moralnos¢
chrzescijariska, zwlaszcza tam, gdzie wchodzita w gre kwestia wolnej woli czlo-
wicka oraz osobistej moralnej odpowiedzialnosci za czyny. Nic wige dziwnego,
ze dzieto Gottschalka wzbudzito ogromng konsternacje. Na prosbe przetozo-
nego Gottschalka, Hrabana Maura, Hinkmar, arcypiskup Reims i jego sufra-
gan Pardulus z Laon rozpoczgli poszukiwania kogos, kto bylby w stanie od-
powiedzie¢ Gottschalkowi. Wybér padt na Eriugeng™, ktéry w latach 850-851
przygotowal odparcie pogladéw Gottschalka, tj. De divina praedestinatione
liber. Jak stwierdza ojciec Cappuyns, Eriugena byl zbyt oryginalnym mysli-
cielem, aby dostosowac¢ si¢ do jezyka wspélczesnych mu kontrowersji'’. Swoja
odpowiedz Gottschalkowi opart na przekonaniu, ze dla rozwigzania trudnosci
nalezy odwotac si¢ przede wszystkim do rozumu. Zaréwno patrystyczna trady-
cja, jak i racjonalne badanie sprzeciwiaja si¢ przyjeciu podwéjnej predestynacii.
Gdyby Bég przewidywal, ze niektorzy ludzie zostang potepieni, to znalby zlo,
a w konsekwencji bytby jego autorem. gdyz dla Boga poznanie jest tym samym.
co stwarzanie*'. Zdaniem Eriugeny Gottschalk dlatego bladzil w swojej inter-

% Por. A. Kijewska, Faith and Reason in St. Augustine, Eriugena and St. Anselm.
. Nisi credideritis, non intelligetis, w: Saint. Anselm - Bishop and Thinker, ed. R. Majeran,
E. Zielinski, Lublin 1999, 5. 125-126.

37 Por. Cappuyns. Jean Scot Erigéene. s. 87.

3 Por. Cappuyns, Jean Scot Erigéne, s. 102-111.

¥ Eriugena. Dedivina praedestinatione liber. ed. G. Madec. Brepols 1978 (dalej: De
praed.).

W Por. Cappuyns, Jean Scot Erigéne. s. 111.

*' Por. De praed., 11, 2, s. 12: Summus enim ille intellectus, in quo sunt uniuersa - immo
ipse est uniuersa — , quamuis diuersis significationibus nominum ab ipsa rationali natura,
quae ad inquirendum eum creata est, appelletur, ipse tamen in se ipso unus arque idem es,
cum sit omnium naturarum causa simplex et multiplex. Quod est ergo deo esse, hoc est ei
sapere, et quod est ei sapere, hoc est scire, et quod est scire, hoc est destinare.
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pretacji pism Augustyniskich, Ze nie posiadal dostatecznej znajomosci sztuk
wyzwolonych.

Ojciec Cappuyns jako ,wielki skandal w §wiecie teologicznym™ okresla to,
co nastapito po ogloszeniu pisma Eriugeny w kwestii predestynacji*’. Pruden-
cjusz. biskup Troyes oskarzat np. Eriugene¢ o pelagianizm, bluZnierstwo, sofis-
tyczne szalenstwo i radzil mu, aby porzucit quadrivium vanitatis, ktére pchngto
go daleko poza drogi prawdy, na rzecz quadriga Ewangelii*’. Ostatecznie sta-
nowisko Eriugeny zostato potepione przez synod w Walencji w styczniu roku
855 oraz przez synod w Langres w maju 859 roku. Potgpienia te do tego stopnia
zacigzyly na tworczosci Eriugeny, ze w latach nast¢pnych, 851-859, nie mamy
zadnych swiadectw jego literackiej aktywnoscei. Dzisiaj jednakze uczeni nie sg
sktonni do tak surowej oceny dzieta Eriugeny, a Robert Crouse stwierdza, 7e
De praedestinatione jest doskonatym Swiadectwem tego, ze autor dzieta prze-
szedt solidng formacj¢ w Augustyriskicj teologii**.

Krdél Karol Lysy nie odwrdcit sie jednak od Eriugeny i zlecit mu zadanie,
ktore stato si¢ poczatkiem jego wielkiej przygody intelektualnej. Niefortunny
uczestnik teologicznych kontrowersji miat si¢ przedzierzgnaé w ttumacza. Krol
nakazal Eriugenie przektad pism Dionizego Arcopagity, ktére zostaly w roku
827 ofiarowane jego ojcu Ludwikowi Poboznemu przez cesarza bizantynskiego
Michata Jakate. Istniat juz przektad opata Hilduina. ale — zdaniem ojca Cap-
puyns — Karol Lysy potrzebowal nowego przekiadu przeznaczonego dla szer-
szej publicznosci. Eriugena ukonczyl swoj przeklad okolo roku 860, w pelni
bedac swiadomy wartosci swego dziela, ktére ofiarowal Karolowi Lysemu:

Hine libam sacro Graecorum nectare factam
Advena lohannes spondo meo Karolo.
(...)Crediderim multos tangentum summa sophiae
Non despecturos donula nostra fore
Sudorisque gravis temptabunt carpere fructum:

Forsan virtutem vilia verba tenent.
Saepe solent spinis redolentes crescere flores,
Nodosae vitis sumitur uva ferax*.

W latach 862-864 Eriugena przettumaczylt Ambigua Maksyma Wyznawcy,
dziclo majgce wyjasni¢ trudnicjsze i bardziej zawile fragmenty w pismach
Areopagity. Przelozyl takze Maksymowe Quaestiones ad Thalassium, ktére
beda zwykle cytowane pod tytulem Scholia. W tym samym czasie Eriugena

2 Por. Cappuyns. Jean Scot Erigéne, s. 114,
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© Por. tamze, s. 114-115.

* Por. R. D. Crouse, , Primordiales causae” in Eriugenas Interpretation of Genesis:
Sources and Significance, w: lohannes Scottus Eriugena, s. 212.

¥ Carm. 20, s. 108.
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podjal prace nad przektadem De imagine Grzegorza z Nyssy*, a takze jest
niewykluczone, ze przetozyl Anchoratus Epifaniusza z Salaminy*’. Obszerne
fragmenty obu tych dziet sa cytowane w fundamentalnym dziele Eriugeny.
jakim jest Periphyseon.

~Swiety napoj Grekow”, ktorym si¢ raczy Eriugena, oznacza przede
wszystkim grecka tradycje patrystyczna, kiora w sposéb istotny wprowadzit
on na Zachod. Zdaniem Edouarda Jeauneau najsilniejszy wplyw na catoksztatt
mysli Eriugeny mial Maksym Wyznawca. Wplyw Dionizego Arcopagity mial
picrwszorzgdne znaczenie, gdyz to wlasnie Dionizy obudzit Eriugeng z drzemki
nad lacinskimi tekstami, ale to Maksym Wyznawca dopelnit dzieta rozpocze-
tego przez Areopagite. Dionizy, ktérego Eriugena czytal, byt poprawiany i ko-
rygowany przez Maksyma*®. W latach 865-870 Eriugena jeszcze raz powrocit
do tekstow Dionizjanskich, tym razem przygotowujac Expositiones in lerar-
chiam caelestem Areopagity™.

Najprawdopodobniej okolo roku 866 Eriugena zakoriczyl pracg nad swoim
najbardziej znaczacym, oryginalnym dziclem Pheriphyseon, znanym takze pod
tytutem De divisione nawrae’’. Dzielo to Eriugena zadedykowal swojemu
przyjacielowi Wulfadowi, opatowi klasztoru swigtego Medarda, wychowawcy
synéw Karola Lysego™.

W daobie karoliniskiej wszelka aktywnos¢ naukowa. jak juz wielokrotnie to
podkreslano, byta nakierowana na studium Biblii. Réwniez i w tym aspekcie
Eriugena jest dzieckiem swojej epoki, gdyz to wlasnie dziela egzegetyczne jak
klamra spinajg wczesny okres jego tworczosci z péZznym. Zwiericzeniem jego
pracy twdrczej, przynajmniej w aspekcie czasowym, byly dwa dzicta powstale
pod koniec jego zycia, a mianowicie: Komentarz do Prologu Ewangelii Jana
i Homilia do Prologu Ewangelii Jana™. Pisma te dopiero dzigki ustaleniom

¥ por. M. Cappuyns, Le , De imagine” de Grégoire de Nysse traduit par Jean Scot
Erigéne. .Recherches de la Théologie ancienne et médiévale™ 32 (1965) s. 205-207.

47 Por. Cappuyns, Jean Scot Erigene, s. 178-179.

% por. E. Jeauneau. Pseudo-Dionysius, Gregory of Nyssa, and Maximus the Con-
fessor in the Works of John Scottus Ertugena, w: Etudes. s. 185: A. Kijewska. Neoplato-
nizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, s, 85-89.

* Por. Eriugena Expositiones in lerarchiam Coelestem, ed. J. Barbet, Brepols 1975
(dalej: Exp.): por. Cappuyns, Jean Scot Erigene. s. 216-221.

0 Por. tamze, s. 18; Eriugena, Periphyseon, liber primus, ed. by I. P. Sheldon-
Williams, Dublin 1968 (dalej PP 1): liber secundus. ed. by L. P. Sheldon-Williams, Dublin
1972 (dalej: PP 11); liber tertius, ed. by 1. P. Sheldon-Williams, Dublin 1981 (dalej: PP I11):
liber quartus, ed. by E. Jeauneau, Dublin 1995 (dalej: PP 1V); liber quintus, ed. J. P. Migne,
PL. 122, Paris 1865 (dalej: PP V).

' Por. Riché, Les Irlandais, s. 744.

52 Por. Eriuge na, Commentaire sur I'Evangile de Jean, éd. par E. Jeauncau, Paris
1972 (dalej: Com.); por. Eriugena, Homélie sur le Prologue de Jean, éd. par E. Jeauneau,
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Feliksa Ravaisson w potowie XIX wieku weszly do kanonu pism Eriugeny,
chociaz ich znaczenia dla ogdlnego wydzwigcku jego mysli nie da si¢ przeceni¢™.
Wydaje si¢ jednak, ze s powazne podstawy, aby sadzi¢, ze Eriugeng od po-
czatkow jego aktywnosci tworczej interesowaly zagadnienia egzegezy biblijne;j.
Ostatnio Gustavo Piemonte przedstawil szereg niezwykle przekonujgcych ar-
gumentéw przemawiajacych za tym, ze kilka homilii, okreslanych jako C1-C2,
wchodzacych w sktad grupy pseudo-Chryzostomowych homilii znanych pod
nazwg Opus Imperfectum in Matthaeum, jest w istocie autorstwa Eriugeny™”.
Homilie te wykazujg szercg analogii tematycznych (np. zagadnienie niepozna-
walnosci Bozej Natury), stylistycznych, jezykowych, metodologicznych z teksta-
mi Eriugeny”. Ponadto koncentruja si¢ one na egzegezie fragmentu z Ewan-
gelii Mateusza (Mt 11, 25), a zatem tej ewangelii, ktdra zaréwno byla prefero-
wana w Srodowisku iroszkotéw, jak i szeroko komentowana przez uczonych
karolinskich IX wieku, takich jak Hraban Maur. Paschazjusz Radbertus czy
Seduliusz Szkot. Jesli zatem intelektualne zainteresowania Eriugeny wiodly go
ku Janowi, to - jak stwierdza Gustavo Piemonte — §rodowisko irlandzkie i ka-
roliriskie prowadzito go ku Mateuszowi’®. Mozliwe, ze owe homilie do Ewan-
gelii Mateusza bylyby owym Tractatus in Matthaeum, o kKtérym wzmiankuje
XlI-wieczny historyk Sigebert z Gembloux, przypisujac go Eriugenie’’. Homi-
lie te wigza si¢ ze wczesng faza tworczosci Eriugeny, totez mogg stanowié
doskonata okazje przesledzenia rozwoju jego mysli™®. Tezy Gustavo Piemonte
zostaly posrednio wsparte badaniami Michaela Herrena. Jego zdaniem jest
calkiem prawdopodobne, Ze translatorska dzialalnosé¢ Eriugeny objela swoim
zasiggiem réwniez i teksty biblijne. Mozna przyjac¢ jako powazna hipoteze
robocza, ze taciriskie ttumaczenie tekstu Ewangelii Mateusza oraz Jana zawarte
w tekscie biblijnym powstatym w potowie IX wieku w opactwie St. Gallen, jest
autorstwa Eriugeny™’.

Innym aspektem dziatalnosci intelektualnej Eriugeny, aspektem, ktéry do
tej pory byl raczej stabo eksponowany, jest jego poezja. Michael Herren, wy-
dawca i tlumacz poezji Eriugeny, stara si¢ przewartosciowaé przyjmowane
powszechnie na ten temat sady. Jego zdaniem twérczo$é poetycka nie byla

Paris 1969 (dalej: Hom.); por. Jan Szk ot Eriugena, Homilia do Prologu Ewangelii Jana
(fragmenty), przel. A. Kijewska, W. Mohort-Kopaczynski, ,,W drodze™ 9 (1990) s. 78-80.

3 Por. Cappuyns, Jean Scot Erigene, s. 222-232.

3 Por. G. Pie monte, Recherches sur les Tractatus in Matheum attribués a Jean Scot,
w: lohannes Scottus Eriugena, s. 325.

55 Por. tamze, s. 325-338.

5% Por. tamze, s. 323.

%7 Por. tamze, s. 321-322.

¥ Por. tamze, s. 341.

% Por. M. W. Herren, John Scottus and the Biblical Manuscripts Attributed to the
Circle of Sedulius. w: lohannes Scottus Eriugena, s. 316-317.
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dla Eriugeny zajeciem wypelniajacym czas wolny od debat filozoficzno-teolo-
gicznych. Bylo to podstawowe jego zajgcie angazujace go przez wigksza czesé
jego kariery, gdyz Eriugena byl poeta kréla®. Jego utwory - jak pokazat to
Paul Dutton — majg duze znaczenie dla poznania dziejéw tego okresu®'. Zda-
niem prof. Herrena Eriugena miat okreslona wizj¢ roli i zadan poety w $wiecie
chrzescijaniskim. Jego poezja operuje niezwykle trudnym jezykiem, poprzepla-
tanym wyrazeniami greckimi, ktérego niejasnos¢ wzmaga jeszeze i to, ze prze-
sycony on jest aluzjami i ideami zawartymi w jego dzielach filozoficznych®.
Wszystko to sprawia, ze wiersze Eriugeny sa doskonatym swiadectwem i ilu-
stracjg jego pogladéw filozoficznych i teologicznych.

Z tego pobieznego przegladu naukowej aktywnosci Eriugeny widac wyraz-
nie, ze jego dziatalnos¢ nauczycielska, translatorska, pisarska byla podejmowa-
na w kadrze karolifiskiego programu reformy nauczania. Niezrozumienie, z ja-
kim spotkat si¢ Eriugena i ograniczony wplyw jego dziela na wieki péznicjsze
Swiadcza dobitnie, iz przerést on swojq epoke. Niemniej Zrédet inspiracji jego
pogladéw nalezy chyba szukac¢ wsrdd celow i zadarn, ktore stawiaty przed soba
jego czasy, gdyz dopiero na tym tle mozna wlasciwie ocenic jego oryginalnos¢
i znaczenie.

2. 2. ERIUGENY KONCEPCJA WIEDZY

2. 2. 1. Wizja roli i znaczenia siedmiu sztuk wyzwolonych

Karoliriski program odnowy moralnej, spolecznej i intelektualnej miat na
celu wydobycie i uaktualnienie chrzescijanskiej madrosci tak, aby zaprezento-
wala si¢ jako prawda konieczna do zbawienia®. Prawda ta byta zawarta w Pi-
$mie Swietym, ale tylko dzigki rozwojowi wiedzy, pokrywajacej si¢ w tym
okresie z obszarem siedmiu sztuk wyzwolonych, mozna bylo t¢ prawde wydo-
by¢ i ukazaé. W ten sposéb zostaly stworzone podstawy asymilacji tradycji
antycznej w nowych warunkach imperium christianum. Ten proces chrystiani-
zacji sztuk wyzwolonych zostat zainicjowany przez Alkuina. Siedem sztuk pojat

% Por. Carm., Introduction, s. 11.

' Por. P. Dutton, Eriugena, the Royal Poet, w: Jean Scot — écrivain: Actes du IVe
Colloque international, Montréal, 28 aout-2 septembre 1983, Montréal-Paris 1986, s. 51-80.

°* Por. Carm., introduction, s. 11-12.

% Por. G. Schrimpf, Die Sinnmitte von ,, Periphyseon”, w: Jean Scot Erigéne et
lhistoire de la philosophie, Colloque du C.N.R.S., Laon. juillet 1975, éd. par R. Roques,
Paris 1977, s. 291.
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on jako nast¢pujace sukcesywnie po sobie szczeble drabiny madrosci, dzigki
ktérym mozemy wznie$¢ si¢ na szczyt Pisma Swietego®. Alkuin nie myslat juz
o sztukach wyzwolonych jako bedacych w opozycji wzglgdem wiary, lecz trak-
towal je jako jej instrumenty. Co wigcej, sztuki nie byly tu pojmowane jako
wymyst cztowieka, ale byly odkrywaniem porzadku, ktéry Bég wpisal w sama
nature rzeczy®’. Wsréd myslicieli tego okresu — widaé to jasno na przykladzie
tworcezosci Lupusa de Ferrieres — zaczynglo kietkowa¢ przekonanie o autono-
micznym charakterze i wartosci wiedzy, ktérej nalezy pozadaé dla niej samej.
Przyczynia si¢ ona bowiem do rozwoju cztowieka, pozwala mu osiagnac peini¢
jego mozliwosci®.

Zdaniem profesora Leonardi, to whasnie ten szacunek Alkuina dla sztuk
wyzwolonych oraz zainicjowane przez niego nowe pojmowanie relacji wiedzy
$wieckiej i wiary przygotowalo grunt recepcji dzieta Marcjana Capelli De
nuptiis Philologiae et Mercurii w polowie wieku IX®. Dziclo Capelli dzigki
swojej encyklopedycznej formie doskonale odpowiadalo potrzebom szkoly.
Streszczajac podstawowe elementy rzymskiego programu nauczania De nup-
tiis kladly podstawy rrivium oraz quadrivium; Capella omawia bowiem kolej-
no kazda zc sztuk. Ponadto dzieto to obok Boecjuszowego De Consolatione
Philosophiae, stalo si¢ prototypem dzieta prozo metrycznego oraz wzorem
uzycia alegorii®®. Zaslubiny Filologii i Merkurego byly odczytywane jako sym-
boliczny mariaz wymowy i madrosci, gdyz wymowa bez madrosci przynosi
wigcej szkody niz pozytku. Hinc est — komentowat Eriugena Capelle — quod
Tullius in primo ., De rethorica” libro ait, ‘Eloquentia sine sapientia numquam
profuit, sepe nocuit; sapientia vero absque eloquentia sepe profuit, numquam
nocuit™.

W wieku IX gléwnym zachodnim osrodkiem przenikania De Nuptiis Phi-
lologiae et Mercurii Capelli bylo Laon. Marcina z Laon, ktéry wowczas byt
przetozonym szkoly katedralnej oraz Eriugeng polaczyl niczwykly entuzjazm
dla sztuk wyzwolonych, ktéry wyrazit si¢ przede wszystkim w komentowaniu
dzieta Capelli”’. Eriugena dopelnit rozpoczety przez Alkuina proces chrystia-
nizacji sztuk wyzwolonych, ale uczynil to wedlug nieco odmiennych zasad.
W Annotationes in Martianum Eriugena twierdzi, ze artes liberales s3 czlowie-

& por. C. Leonardi, Martianus Capella et Jean Scot: Nouvelle présentation d’un
vieux probleme,w: Jean Scot — écrivain, s. 193,

% Por. tamze: WoIff, L'éveil, s. 59-60.

“ Por. tamze, s. 60.

57 pPor. Le onardi, Martianus Capella, s. 195-196.

% Por. Stahl, Martianus Capella. s. 22-23.

% Ann.s.9,29-31.

™ Por.J. Contreni,John Scottus, Martin Hibernensis, the Liberal Arts and Teaching,
w: Carolingian Learning, s. 1-2.
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kowi wrodzone”' i s3 fundamentem jego racjonalnosci. Pokazuje to na przy-
ktadzie retoryki, ktora dwojako mozna odnies¢ do natury ludzkiej. Po pierw-
sze, twierdzi si¢, ze jest ona wrodzona wszelkiej istocie rozumnej, gdyz czlo-
wiek, pozbawiony wsparcia sztuk wyzwolonych, nie bylby istota rozumna.
W drugim rozumieniu retoryka jest sprawnoscia, ktora cztowiek nabywa w wy-
niku ¢wiczenia, a ktdra jest whasciwa tylko niektéorym — madrym i wycwiczo-
nym’?

W Periphyseonie Eriugena wyrazniej formutuje swoje stanowisko twier-
dzac, ze sztuki wyzwolone sg ukonstytuowane w ludzkiej duszy w ten sposob,
ze stanowi ona dla nich rodzaj podmiotu, w ktérym sztuki tkwig na ksztalt
przypadtosci’® . Posuwajac dalej swoje analizy Eriugena stwierdza, ze nie jest
catkiem wtasciwe okreslenie sztuk mianem przypadtosci, a to z tej racji, Ze sa
one —w przeciwienstwie do przypadiosci — wieczne i przynaleza duszy w sposob
niezmienny. Nalezaloby zatem uzna¢ je za naturalng moc (virtus) i dzialanie
(operatio) duszy, ktére sa jej do tego stopnia immanentne, ze trudno orzec, czy
to one sa Zrodtem wiecznosci duszy, czy dusza, jako podmiot, w ktérym tkwia,
jest racja ich wiecznosci’”,

W kazdym ze swoich dziet Eriugena akcentuje godnos¢ sztuk oraz ich
wrodzony charakter podkreslajac jednak, ze ta wrodzona dyspozycja zostata
w czlowieku zaciemniona przez grzech pierworodny. Z tego powodu sztuki
wyzwolone, mimo iz sa czlowiekowi wrodzone, muszg zosta¢ zaktualizowane
w procesie uczenia sie, cho¢ takze i wtedy dusza czerpie zasady sztuk z wlasnego

' Por. Ann. s. 87, 9-12: Quaeritur autem cur praedicte liberales discipline passibiles
qualitates non sunt. Ea ratio est quia liberales disciplinae naturaliter insunt animae ut
aliunde venire non intelligantur, et ideo animum non afficiunt, hoc est non corrumpun,
sed exornant.

72 Por. Ann. s. 85, 2-7: Duobus modis consideratur RHETHORICA in homine: pri-
mum quidem generaliter inest omni rationabili animae, aliter enim rationabilis non esset si
omnibus liberalibus disciplinis careret. Secundo vero consideratur rhethorica in homine
secundum exercitationem. Eo autem modo non inest universaliter omni rationabili animae
sed omni sapienti et disciplinis exercitato.

> Por. PP I s. 136 (486b) 6-9: Sed quoniam videmus aliud esse constitutas in anima
liberales artes, aliud ipsam animam quae quasi quoddam subiectum est artium, artes vero
veluti inseparabilia naturaliaque animae accidentia videntur esse.

™ Por. PP I s. 136 (486¢-d) 20-30: Siquidem a philosophis veraciter quaesitum reper-
tumque est artes esse aeternas et semper immutabiliter animae adhaerere ita ut non quasi
accidentia quaedam ipsius esse videantur sed naturales virtutes [actionesque[ nullo modo ab
ea recedentes nec recedere valeantes nec aliunde venientes sed naturaliter ei insitas, ita ut
ambiguum sit utrum ipsae aeternilatem ei prestant quoniam aelernae suni eique semper
adhaereant ut aeterna sit, an ratione subiecti quod est anima artibus aeternitas administratur
(OYZIA enim animae et virtus et actio aeternae sunt), an ita sibi invicem coadhaereant dum
omnes aeternae sint ut a se invicem segregari non possint.
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wnetrza’> . To, co jest poczatkowo tylko wrodzong dyspozycja, musi — dzigki
procesowi uczenia — stac si¢ trwatym habitus. Wszelka bowiem sztuka, czyl
rozumne albo nierozumne poruszenie ducha, wtedy jest okreslana jako habitus,
gdy - jak stwierdza Eriugena w Periphyseonie — osiggnie taki stan, w ktérym
zadnym sposobem, ani w zadnym razie nie moze zosta¢ wymazana z umystu,
lecz zawsze w nim tkwi tak. ze wydaje sie z nim tozsama’®. Sztuki wyzwolone
przyczyniajg si¢ zatem do tego, ze dusza ludzka moze rozpoznac swojg pier-
wotng godnos$é, moze odkry¢ to, ze zostata stworzona na obraz i podobieristwo
Boze, a zatem moze powrdci¢ do swojego Zrodta, gdyz dzigki praktyce sztuk
zostaja usuniete przynajmniej niektére skutki grzechu’”.

W ten sposéb rozwijanie wiedzy taczy si¢ nicrozdziclnic z praktykowaniem
en6t, gdyz nie da si¢ oddzieli¢ Filologii od Cnoty’®. Praktykowanie madrosci,
ktore jest rownoznaczne z rozwijaniem zdolnosci wrodzonych kazdemu czio-
wiekowi, jest jedyng drogg do osiggnigcia zbawienia. Zostato to przez Eriugeng
wyrazone w paradoksalnej formule: Nemo intrat in celum nisi per philoso-
phiamw . Niemniej fakt, ze sztuki s czlowiekowi wrodzone i ze stanowig pod-
stawe jego racjonalnosci, juz sam w sobie jest wystarczajgcym fundamentem

tezy o niesmiertelnosci duszy ludzkicj™. Czlowick bowiem, z samej swojej

> Por. Ann. s. 86, 24-29: PERCEPTE ARTES dicuntur quia communi animi percep-
tione iudicantur, ideo percepiae artes liberales dicuntur quoniam propter semet ipsas adipis-
cuntur et discuntur, ut in habitum mentis perveniant; et dum perveniunt ad habitum mentis
antequam perveniunt, ipse disciplinae sola ipsa anima percipiuntur nec aliunde assumuntur,
sed naturaliter in ipsa anima intelliguntur.

7% pPor. PP 1s. 108 (474a) 33-38: Omnis enim disciplina, hoc est omnis rationabilis animi
motus aut irrationabilis, dum ad certum statum pervenerit ita ut nullo modo ab eo ulla
occasione moveri possit sed semper in animo adhaeret ur unum idipsumque ei esse videatur
habitus dicitur, ac per hoc omnis perfecta virtus animo inseparabiliter adhaerens vere ac
proprie habitus apellatur.

7 Por. Ann. s. 12, 27-37: Virtus quippe recognitionis originis suae qua ad imaginem et
similitudinem creatoris sui condita est, seu liberi arbitrii notitia, quo velut maximo dono et
nobilitatis suae indicio prae ceteris animalibus ditata est, rationabili naturae ex divinis the-
sauris concessa est atque donata. In qua virtute dico veluti in quodam speculo clarissimo
lumine renidenti dignitatem naturae suae et primordialem fontem humana anima, quamvis
adhuc merito originalis peccati ignorantiae nebulis circumfusa, perspicit, et quoniam ex
sapientiae studiis et donis virtus recognitione originis suae et libertatis notitia humane distri-
buitur nature, pulchre Sophia aditis Aniae speculum spiritualis notitiae et donasse et immu-
tabiliter finxisse describitur.

8 Por. Ann. s. 27. 1-4: Non incongrue Philologiam cognatam sibie esse Virtus comme-
morat, quia rationis studiwm a virtute neque virtus rationis studio segregari potest, quippe sibi
invicem conexim semper adiungunitur.

™ Por. Ann. s. 64, 23-24.

8 Por. Ann. s.27.15-22: Hic aperte docet studia sapientiae inmortalem animam facere
et si quis ad haec dixerit stultas animas sapientiae studiis carere, ac per hoc et mortales esse,
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natury, ktéra musi nastgpnie uzupelni¢ praktyka wiedzy, jest wyposazony
w umyst bedacy moca madrosci wlasciwa bogom®'. Mozna zatem powiedziec,
ze sztuki wyzwolone stanowig rodzaj infrastruktury ludzkiego intelektu, ktora
ma decydujacy wplyw na ludzkie myslenie o rzeczywistoéci“l. To przekonanie
mozna odnalezé zaréwno we wezesnych dzietach Eriugeny, jak Annotationes in
Martianum, jak i w tych pézniejszych, jak ostatnie z jego pism, ktorym jest
Homilia do Prologu Ewangelii Jana. W komentarzu do Capelli Eriugena
twierdzi, ze sztuki wyzwolone sg czlowiekowi wrodzone, w Homilii stwierdza,
ze cziowiek jest zdolny do poznania zarowno rzeczywistosci duchowe;j, jak
i Boga, dzigki wrodzonemu mu Bozemu Swiatlu (insitum divinum lumen)™.

Artes liberales s zatem droga, na ktdrej czlowiek postgpuje w swojej wie-
dzy o Swiecie i o Bogu i dlatego Eriugena w komentarzu do Hierarchii Niebie-
skiej Pseudo-Dionizego nazywa je sacrae disciplinae™. Kazda ze sztuk, ujmujac
swoj przedmiot z odmiennego punktu widzenia, dostarczajac specyficznej,
szczegoOlowej wiedzy zmierza ku Zrédiu wszelkiej madroscei, ktérym jest Chrys-
tus. Sztuki wyzwolone, jak wody niesione z roznych Zrodel, aby ztaczy¢ sig
w korycie jednej rzeki, majg prowadzi¢ do prostoty wewngtrznej kontemplacji,
lub - méwigc prosciej — maja sig zlewaé w teologii™.

W filozofii Eriugeny sztukom wyzwolonym przypada zatem miejsce szcze-
golne. Opisuja one bowiem strukturg ludzkiego umystu i strukturg rzeczywis-
tosci oraz stanowig zespdt regul, ktérym podlega Icktura Pisma Swigtego™.
W ten spos6b Eriugena dopelnia i, w istocie, wypelnia program zainicjowany

respondendum omnes artes quibus rationalis anima utitur naturaliter omnibus hominibus
inesse, sive eis bene wtantur sive male abutantur, sive omnino illarum exercitatione caruerint,
ac per hoc omnem humanam animam propter insita sibi sapientiae studia immortalem
conficitur esse.

St Por. Ann. s. 64, 14-15: Nus deus, nus mens, virtus sapientiae quae propriae deorum
erat in principio per vos descendit ad homines, id est per studium et naturam.

52 Por. Ch. Coallier, Les vocabulaire des arts libéraux dans le , Periphyseon”, w:
Jean Scot-écrivain, s. 359-360.

8 Por. Hom. X111, s. 266, 15-16.

¥ Por. Exp. 1, s. 16, 541.

5 Ppor, Exp. 1, s. 16, 542-555: Septem disciplinas quas philosophi liberales appellant,
intelligibilis contemplationis plenitudinis, qua Deus et creatura purissime cognoscitur, signi-
ficationes esse astruit. Ipsas autem sacras disciplinas AIEZOAIKAY nominat, hoc est per-
vias, quoniam intelligentibus eas pervie sunt et plane, vel quoniam quedam vie sunt per quas
ingredimur rerum scientiam. AIEZ0AIKAY item disciplinas notorie interpetatione decursa-
tivas possumus accipere. Ut enim multe aque ex diversis fontibus in wnius fluminis alveum
confluunt atque decurrunt, ita naturales et liberales discipline in unam eamdemque interne
contemplationis significationem adunantur, qua summus fons totius sapientie, qui est Chris-
s, undique per diversas theologie speculationes insinuatur.

5 Por. Exp. 1.s. 16,560-561: Nulla enim sacra scriptura est que regulis liberalium careat
disciplinarum.
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przez Alkuina, a nakierowany na to, by przy pomocy odziedziczonej po staro-
zytnosci wiedzy tak zinterpretowaé Pismo Swiete, aby stato si¢ skarbnica mad-
rosci chrzescijariskiej.

2. 2. 2. Koncepcja filozofii

W przeprowadzonych dotad analizach systemu Eriugeny kilkakrotnie po-
jawit si¢ termin _filozofia”. Czym jest dla Eriugeny filozofia?

Eriugena w swoich pismach wielokrotnie powoluje si¢ na tych autoréw,
ktérych okresla jako recte philosophantes, ale nigdzie wyraznie nie zakresla
obszaru filozofii®’. Trudno jest zatem wylowi¢ z jego pism jedng definicj¢ czy
jedno szczegolne rozumienie filozofii. W pierwszym i podstawowym znaczeniu
filozofia pokrywa si¢ z obszarem dmlektykn pojetej jako sztuka prowadzema
dyskusji, tj. bene disputandi disciplina®™. Tak rozumiana dialektyka miesci sie
catkowicie w obrebie sztuk trivium, a jej gtownym zadaniem jest obrona praw-
dy, odréznianie prawdy od falszu®’, co Eriugena wykorzystal zwlaszcza w swo-
im dzicle De praedestinatione™. W Periphyseonie Eriugena podaje nieco od-
mienne rozumienie dialektyki, ktére wykracza poza pojmowanie dialektyki
jako jednej z artes sermocinales, wykraczajac, generalnie, poza obszar jezyka.
Dialektyka przyblera tu nachylenie eplslcmologicznc JeSl po;mowana jako
sztuka, ktéra uwaznie bada racjonalne, powszechne pojecia umystu”'. W piatej
ksiedze Periphyseonu Eriugena powrdcit do definicji dialektyki jako bene dis-
putandi scientia, ale w innym juz kontekscie niz mialo to miejsce w pierwszych
jego dzielach. Tym, co najpierw rzuca si¢ w oczy, jest przede wszystkim to, ze
okresla on tutaj dialektyke jako scientia (wiedza. nauka), a nie jako disciplina,
czy ars (sztuka). Gramatyka i retoryka sa czesciami tak pojetej dialektyki, sa jej
podporzadkowane, gdyz nie dotycza natury rzeczy, ale regut ludzkiej mowy,

%7 Por. J. C. Marler, Dialectical Use of Authority in the ,, Periphyseon”, w: Eriugena:
East and West, Papers of the VIlth Colloquium of the Society for the Promotion of
Eriugenian Studies. Chicago-Notre Dame 18-20 October 1991, ed. by B. McGinn and
W. Otten, Notre Dame-London 1995, s. 100-101.

% Por. De praed. 1. 2,s. 6, 31-33: His enim, tanquam urili quodam honestoque humanae
ratiocinationis quadrivio, ad ipsam disputandi disciplinam, quae est veritas, omnis in ea
eruditus perveniri non dubitat.

Y Por. De praed. 1,3,s5.7,45-47: Ne igitur defensores veritatis inermes cum assertoribus
falsitatis confligere videamur, non incongrue regulae disputatoriae artis utemur. Por. G.
d’Onofrio, ,, Disputandi disciplina”. Procédés dialectiques et ,logica vetus” dans le langage
philosophique de Jean Scot w: Jean Scot — écrivain, s. 236-237.

N Por. Kijewska, Neoplatonizim, s. 190 i n.

! Par. PP 1. s. 112 (475a) 3-4: Dialectica est communiwm animi conceptionum ratio-
nabilium diligens investigatrixque disciplina.
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ktore sa rzecza konwencji’>. Dialektyka na drodze zstepujacej dokonuje dzie-
lenia poje¢ poczynajac od tego pojecia, ktdre jest zasada i poczatkiem wszel-
kiego podziatu, czyli od pojecia ousia. W podziale zstgpuje ona poprzez naj-
bardziej ogdlne i posrednie rodzaje do najbardziej szczegétowych form i ksztal-
tow, a nast¢pnic powraca na tej samej drodze, az do osiagnigcia pojecia, z kto-
rego wyszta™. W ten sposéb dialektyka staje si¢ sztukg okreslajaca fundamen-
talne kategorie myslowe, przy pomocy ktérych czlowiek opisuje rzeczywistosc.
Kategorie te s3a stopniowo artykutowane w pojecia, wypowiedzi, argumenty,
a fundamentem ich akceptacji jest zasada oczywistosci intelektualnej. Na tej
wiasnie drodze Eriugena stara si¢ ukazac racjonalne podstawy wszelkiej wie-
dzy.

Nauke o dziesigciu kategoriach Eriugena zaczerpnal z dziela Categoriae
decem przypisywanego nickiedy swigtemu Augustynowi. Dzieto to, bedac w is-
tocie streszczeniem Arystotelesowskich Kategorii, podejmowato dyskusj¢ na
temat relacji ovowr do pozostatych kategorii, a przede wszystkim modyfikowa-
to samg arystotelesowska koncepcje substancji nadajac jej rysy platoriskie™.
Dla Eriugeny dialektyka jest nauka., w ktorej centrum stoi wiasnie zagadnienie
dziesigciu kategorii opisujacych zaréwno nasze myslenie o rzeczywistosci, jak
i sama t¢ rzeczywistos$é. Z tego wiasnie wzgledu Eriugena uznaje za kategorig
najbardziej podstawowa kategori¢ substancji i stwierdza, ze dialektyka jest
nauka dotyczaca kategorii i ich podziatéw””. Ponadto Eriugena dopetnia pro-
cesu platonizacji pojgcia ovota rozpoczetego przez Categoriae decem. Pojmujac

? Por. PP V 869¢-870a: [Disc.|Veruntamen cum ex liberalibus disciplinis praefatas

attraxeris argumentationes, cur Grammaticam et Rhetoricam praetermiseris, non satis video.
|Mag.]| Non unam ob causam praetermissas esse cognosce. Primum quidem, quia ipsae duae
artes veluri quaedam membra Dialecticae multis philosophis non incongrue existimaniur.
Deinde brevitatis occasione. Postremo, quod non de rerum natura tractare videntur, sed de
regulis humanae vocis, quam non secundum naturam, sed secundum consuetudinem loguen-
tium subsistere Aristoreles cum suis sectatoribus approbat.

% Por. PP V 868d-869a: Nonne ars illa, quae a Graecis dicitur Dialectica, et definitur
bene disputandi scientia, primo omnium circa ovawey, veluti circa proprium sui principium
versatur, ex qua omnis divisio et multiplicatio eorum, de quibus ars ipsa disputat, inchoat per
genera generalissima mediaque usque ad formas et species specialissimas descendens, et
iterum complicationis regulis per eosdem gradus, per quos degreditur, donec ad ipsam
ovaway, ex qua egressa est, perveniat, non desinit redire in eam, qua semper appetit quiescere,
et circa eam vel solum vel maxime intelligibili motu convolvi.

 Por. J. Marenhbaon, From the Circle of Alcuin to the School of Auxerre. Logic,
Teology and Philosophy in the Early Middle Ages, Cambridge 1981, s. 20-21.

% Por. PP I s. 84 (463 a-b) 27-32: Horum autem decem generum innumerabiles subdi-
visiones sunt, de quibus nunc disputare praesens negotium non admittit ne longius a proposito
recedamus — praesertim cum illa pars philosophiae quae dicitur dialectica circa horum ge-
nerum divisiones a generalissimis ad specialissima iterumque collectiones a specialissimis ad
generalissima versetur.
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ovowa jako najogolniejszy rodzaj, w ktorym jednostki uczestnicza, w tej mierze
w jakiej sa. Eriugena czyni z niej substrat, ktéry podtrzymuje wszystkie rzeczy,
a kt6ry sam w sobie jest niepoznawalny”.

Dialektyka pojeta, jako nauka skoncentrowana na analizic dziesigciu ka-
tegorii, ma takze swo6j wymiar negatywny”’. Pierwsza ksigga Periphyseonu po-
$wiecona jest migdzy innymi temu, czy owe dziesig¢ kategorii mozna odnies¢
w jakimkolwiek sensie do Boga. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zadna
z kategorii nie moze by¢ w sensie Scistym orzekana o Bogu™, nawet — wbrew
temu. co glosita tradycja augustyriska — kategoria substancji’”. Te wnioski,
plynace z analizy stosowalnosci kategorii do Boga, Eriugena ujmuje w konteks-
cie dwoch metod orzekania o Bogu przejetych z patrystyki greckiej. Metoda
pozytywna, katafatyczna, przypisuje Bogu okreslenia, ktére odnoszg si¢ do
niego w sposéb metaforyczny, a podstawg tej metafory jest przyczynowa,
stworcza relacja Boga do $wiata. Natomiast metoda negatywna, apofatyczna,
odrzuca wszystko to, co zostalo przypisane Bogu na terenie teologii katafatycz-
nej, motywujgc to faktem absolutnej, Bozej transcendencji. Bog nie pozostaje
w zadnej relacji do bytéw stworzonych'®.

Dialektyka okazuje si¢ zatem ta dziedzina wiedzy, ktdra stara si¢ ustala¢
zwiazki miedzy procesem nazywania a rzeczami, pomigdzy dyskursem a struk-
turg rzeczywistosci. Ta paralelno$é struktur ludzkiego myslenia wyrazonych
w regulach dialektycznych ze strukturg rzeczywistosci jest wynikiem ,.dialek-
tycznej” struktury samej rzeczywistosci. Prawidta dialektycznej sztuki stosuja

si¢ do §wiata, bo sg wpisane w rzeczywisto$¢ przez Tworce wszelkiej Sztuki'’".

% Por. J. Marenbon, John Scottus and the ,, Categoriae Decem”, w: Eriugena. Stu-
dien zu seinen Quellen, Vortrige des 111. Internationalen Eriugena-Colloguiums Freiburg
im Breisgau, 27.-30. August 1979, herausg. von W. Beierwaltes, Heidelberg 1980, s. 122-
123.

97 Por. M ot an. Philosophy of John Scottus, s. 123-124; por.d O nofrio, Disputandi
disciplina, s. 235.

%8 Por. PP I s. 86 (463¢) 9-10: Clare conspicio nulla ratione kategorias de natura ineffa-
bili proprie posse praedicari.

“ Por. PP I s. 86 (464a-b) 29-31: Non est igitur ovow, quia plus est quam ovoway, et
tamen dicitur quia omnium ovowwv [id est essentiarum] creatrix est.

1% Por. PP 1 s. 216 (522 a-b) 28-36: ...ut prius de eo iuxta catafaticam, id est affirma-
tionem, omnia sive nominaliter sive verbaliter praedicamus, non tamen proprie sed trans-
lative; deinde ut omnia quae de eo praedicantur per catafaticam eum esse negemus per
apofaticam, id est negationem, non tamen translative sed proprie (verius enim negatur deus
quid eorum quae de eo predicantur esse quam affirmatur esse); deinde super omne quod de
eo praedicatur superessentialis natura quae omnia creat et non creatur superessentialiter
superlaudanda est.

'OV por. PP 1V s. 16 (749a) 25-29: Ac per hoc intelligitur quod ars illa, quae dividit
genera in species, et species in genera resolvit, quaequae AIAAEKTIKH dicitur, non ab
humanis machinationibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore omnium artium, quae
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W ten sposéb zostaly zarysowane dwa zasadnicze rozumienia filozofii. Jest
ona, po pierwsze pojmowana jako sztuka (ars, disciplina), ktora mieszczac si¢
w obrebie rrivium okresla reguty myslenia i mowy. W innym rozumieniu filo-
zofia jest utozsamiana z nauka (scientia), ktéra bada strukturg, podzialy i wlas-
nosci rzeczy, ktore sg konkretng realizacja przyczyn prymordialnych. Ten typ
badania zostaje okreslony mianem fizyki'”>. Wydaje si¢ jednak, ze tym rozu-
mieniem, ktore jest najbardziej podstawowe dla ogdlnego odczytania catosci
mysli Eriugeny, jest pojmowanie filozofii jako madrosci (sapientia). Madrosé
zostaje zdefiniowana w Periphyseonie jako moc, dzigki ktdrej kontemplujacy
duch, ludzki czy anielski, rozwaza wieczne i niezmienne rzeczy boskie ujmujgc
je badZz w Bogu, pierwszej przyczynie wszystkiego, badz w Stowie Bozym jako
przyczyny prymordialne, a ten rodzaj umyslowego badania zwany jest takze
teologia'™. Dyscypling przygotowujaca umyst do naukowego badnia jest logi-
ka, po niej idzie fizyka, czyli naukowe badanie struktury rzeczywistosci. Fizyce
towarzyszy etyka'™, a catos¢ naukowych poszukiwar zmierza ku madrosci,
utozsamianej w tym czworpodziale z teologia.

J. J. Contreni uwaza, ze ten podzial filozofii byl dosy¢ powszechnie przy-
jmowany w karolifiskim $redniowieczu, a Eriugena mogt go zaczerpnaé od
Izydora z Sewilli'”. Ten czwérpodziat filozofii ma takze wiele ryséw wspdlnych
z podziatem zarysowanym przez Boecjusza w De Trinitate. W drugiej ksiedze
tego dzieta Boecjusz dzieli filozofi¢ teoretyczng na trzy cz¢sci w zaleznosci od
przedmiotu, metody oraz wladzy poznawczej, ktéra t¢ wiedzg realizuje. Pierw-
szy dziat filozofii — fizyka (naturalis) — bada przy pomocy metod naukowych
(rationabiliter) to, co podlega ruchowi, a zatem zajmuje si¢ cialami material-
nymi, w ktorych nie da si¢ odseparowa¢ materii od formy. Druga czes¢ filozofii
—matematyka — w swoim badaniu, dazy do ujecia formy, abstrahujac od materii
i ruchu, cho¢ w tych rzeczach, ktore podlegaja jej badaniu nie da si¢ aktualnie

vere artes sunt, condita, et a sapientibus invenia, et ad wiilitatem sollerti rerum indagine
usitata. Por. Kije wska, Neoplatonizm. s. 191-192.

192 por. PP 111 5. 48-50 (629a-b) 34-6: Scientia vero est virius qua theoreticus animus sive
humanus sive angelicus de natura rerum ex primordialibus causis procedentium per genera-
tionem inque genera ac species divisarum per differentias el proprietates tractat, sive acci-
dentibus succumbat sive eis carel, sive corporibus adiuncta sive penitus ab eis libera, sive locis
et temporibus distributa sive ultra loca et tempora [suif simpliciiate unita aique inseparabilis,
quae species rationis physica dicitur.

193 por, PP 111 s. 48 (629a) 29-34: Sapientia nangue proprie dicitur virtus illa qua
contemplativus animus sive humanus sive angelicus divina aeterna et incommutabilia consi-
derat, sive circa primam omniwm causam versetur sive circa primordiales rerum causas quas
pater in verbo suo semel simulque condidit, quae species rationis a sapientibus theologia
vocitatur.

1% por. PP 111 s. 50 (629b) 6-8: Est enim physica naturarum sensibus intellectibusque
succumbentium naturalis scientia quam semper sequitur morum disciplina.

5 Por, Contreni, John Scottus, s. 7.
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oddzieli¢ formy od materii; swoj przedmiot ujmuje ona disciplinaliter. Teologia
natomiast zajmuje si¢ ta klasa bytéw, ktére sa czysta forma, pozbawiona ma-
terii. Przedmiot ten teologia stara si¢ ujaé na drodze intuicji intelektualnej'”.
W proponowanym przez Eriugene podziale wystepuje etyka, ktora u Boecjusza
byla cz¢scig filozofii praktycznej. Nie ma tam natomiast matematyki. ktérej
funkcje moze petnié logika (dialektyka) jak i arytmetyka. Aby przekonaé sig,
ze taka supozycja jest mozliwa, nalezy si¢ nieco blizej przyjrze¢ Boecjanskiemu
rozumieniu matematyki.

Matematyka przede wszystkim proponuje okreslong metod¢ naukowego
badania, ktdra jest wzorowana na metodzie aksjomatycznej zapozyczonej od
Euklidesa. a ktdra po raz pierwszy odniost do dziedziny teologii Proklos w swo-
ich Elementach teologii. Metodg¢ t¢ Boecjusz zastosowal w swoich dzietkach
teologicznych, a zwlaszcza w De Hebdomadibus (Quomodo substantiae)
w przekonaniu, ze nauki matematyczne moga dostarczy¢é modelu filozoficzne-
g0 i teologicznego badania'”. Na przyktad w De Trinitate po okresleniu czesci
filozofii, jej przedmiotéw i metod, Boecjusz przystepuje do analizy zagadnicnia,
w jakim sensie dziesigé¢ kategorii moze by¢ orzekane o Bogu'"”.

Matematyka obejmuje cztery sztuki quadrivium, ale funkcje poczatku i mat-
ki pozostatych sztuk pelni arytmetyka, gdyz bada to, na czym opierajg si¢ inne
nauki, a mianowicie liczb¢'". Znaczenie matematyki dla filozofii jest ogromne,
a Boecjusz twierdzi, ze ten, kto ja lekcewazy. odrzuca tym samym wszelkie
poznanie filozoficzne. Matematyka niby po szczeblach prowadzi ludzkiego

"% por.Boe cjusz, De Trinitate 11, w: The Theological Tractates. The Consolation of
Philosophy, trans. by H. F. Stewart, E. K. Rand, London-Cambridge 1968, s. 8, 5-21: Nam
cum tres sint speculativae partes, naturalis, in motu inabstracta avvre§awetoo(considerat
enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu separari non possunt, quae
corpora in motu sunt ut cum fterra deorsum ignis sursum fertur, habetque motum forma
materiae coniuncta), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum spe-
culatur sine materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari
non possunt), theologica, sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et ma-
teria el motu caret), in naturalibus igitur rationabiliter, in mathemaiicis disciplinaliter, in
divinis intellectualiter versari oportebit neque diduci ad imaginationes, sed potius ipsam
inspicere formam quae vere forma neque imago est.

197 Por. Boecjusz, Quomodo substantiae, w: The Theological Tractates, s. 40: Ut
igitur in mathematica fieri solet ceterisque etiam disciplinis, praeposui terminos regulasque
quibus cuncta quae sequuntur efficiam. Por. Boecjusz, Institution Arithmétique, éd. par J.-Y.
Guillaumin, Paris 1995, s. XIX-XX.

"% Por. Boecjusz, De Trinitate 111, 5. 16: De qua re breviter considerabimus, si prius
illud, quem ad modum de deo unum quodque praedicatur, praemiserimus.

19 por. Boecjusz. Institution 1, 8, s. 8-9: Quae igitur ex hisce prima discenda est nisi
ea quae principium matrisque quodammodo ad ceteras obtinet portionem? Haec est autem
arithmetica. (...) sed hoc quoque prior arithmetica declaratur, quod quaecumque natura
priora sunt, his sublatis, simul posteriora tollunt.
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ducha od ujg¢ zmystowych ku zyciu inteligencji. Boecjusz przywoluje w tym
miejscu Platoriskg koncepcje ,,oka duszy”, stanowigcego najwartosciowszy ele-
ment w cztowieku, ktore, jako jedyne, ze swej natury jest w stanie podazac za
prawdg i ja kontemplowa¢. Mimo tego, ze jest ono zniewolone i oslepione przez
zmysly ciclesne, moze na nowo otworzy¢ si¢ na $wiatlo dzigki praktykowaniu
matematyki''".

W analogiczny sposéb pojmuje matematyke Eriugena'''. Arytmetyke, naj-
wazniejszg ze sztuk quadrivium, definiuje on jako sztuke, ktéra dotyczy liczb
kontemplowanych przez umyst''2. Arytmetyka bada rézne rodzaje liczb, ktére
maja swoje Zrodto w monadzie 1 w niej znajduja swoj kres. gdyz liczba stanowi
tutaj jakby najbardziej ogolne genus, ktore podlega dalszym podzialom, po-
dobnie jak to jest w przypadku ousia na terenie dialektyki'"”. Arytmetyka
zostaje nazwana fundamentem i prymordialng przyczyng pozostatych trzech
dziedzin quadrivium i, co wigcej, jest takze prawem stawania si¢ calej rzeczy-
wistosci, albowiem zaréwno rzeczy widzialne, jak i niewidzialne stajg si¢ w bycie
zgodnie z prawami liczbowymi, ktére kontempluje arytmetyka. Eriugena przy-
woluje tutaj mysl Pitagorasa, ktory dowodzil, ze liczby stanowia substancje
rzeczy widzialnych i niewidzialnych''*,

"0 por. Institution 17, s. 8: Constat igitur quisquis haec praetermiserit omnem philo-
sophiae perdidisse doctrinam. Hoc igitur illud quadruvium est quo his viandum sit quibus
excellentior animus a nobiscum procreatis sensibus ad intelligentiae certiora perducitur. Suni
enim quidam gradus certaeque progressionum dimensiones, quibus ascendi progredique
possit, ut animi illum oculum, qui, ut ait Plato, multis oculis corporalibus salvari constituique
sit dignior, quod eo solo lumine vestigari vel inspici veritas queat, hunc inquam oculum
demersum orbatumque corporeis sensibus hae disciplinae rursus illuminent.

"1 0Od czasu publikacji Giulia d’Onofrio i Marie-Elisabeth Duchez znacznie wigcej
wiadomo na temat obecnosci pism Boecjusza w dziele Eriugeny, ale nie podejmujg oni
zagadnicnia wplywu Boccjusza na Eriugeng w tym wilascnie aspekcie. Por. M.-E. Duchez,
Jean Scot Erigene premier lecteur du ., De institutione musica” de Boece? w: Eriugena.
Studien zu seinen Quellen, s. 165-187; por. G. d'Onofrio. A proposito del ,,magnificus
Boetius”: un indagine sulla presenza degli ., Opuscula sacra” e della ,, Consolatio™ nell’opera
eriugeniana, w: tamze, s. 189-200.

12 por. PP 1. s. 112 (475a) 5-6: Arithmetica est numerorum contemplationibus animi
succumbentivm rata intemerataque disciplina.

13 por. PP V., 869a-b: Quid de Arithmetica dicendum? Nunquid et ipsa a monade
incipiens, perque diversas numerorum species discedens, iterum facta resolutione ad eandem
monada redit, ulira quam ascendere nescit? Nec immerito, cum omnes numeri numerorum-
quie species ab ea incipiant, et in eamn desinant, et in ea vi et potestate subsistant, quemadmo-
dum omnia genera omnesque species rerum continentur in ovaia atque salvantur.

" por. PP 111, 5. 102 (651d-652a) 6-14: Siguidem non solum aliarum trivm matheseos
sequentium se partium, hoc est geometricae musicae astrologiae, immobile subsistit funda-
mentum primordialisque causa atque principium verum etiam omnium rerum visibilium et
invisibilium infinita multitudo iuxta regulas numerorum quas arithmetica contemplatur sub-
stantiam accipit, teste primo ipsius artis reperiore Pithagora summo philosopho qui intellec-
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Eriugena w taki sam sposéb jak Boccjusz podchodzi do arytmetki i podob-
nie jak on widzi jej funkcj¢ propedeutyczng wzgledem kontemplacji intelek-
tualnej. Dla Eriugeny funkcja przygotowawcza arytmetyki wyraza si¢ gléwnie
w konstruowaniu przyktadow (exempla), ktére w sposéb niepowatpiewalny
majg przyblizy¢ rzeczywistosé z natury nie dajaca sie ujac i zglebi¢''”. Boecjusz
uwazal. ze arytmetyka ma za zadanie przygotowac, oczysSci¢ pole dziatania
inteligencji, najwyzej intelektualnej wladzy w strukturze duszy ludzkiej. Eriu-
gena, jakby postgpujac za nim, odnosi wyodrgbnione przez siebie dziedziny
filozofii do ré6znych wladz duszy cztowieka, ktore nazywa tutaj ,ruchami duszy”
obejmujacymi ruch intelektu, rozumu i zmystow''®. Najwyzszym ruchem duszy.
oczyszezonym przez dzialanie, oswieconym przez wiedzg¢ i udoskonalonym
przez teologi¢ jest ten ruch, dzi¢ki ktéremu dusza wiccznic krazy wokél nie-
poznanego Boga, a ktéry przez Grekéw nazywany byl NOYZX, a przez tacinni-
kow intellectus, mens, animus''’. Aktywnos¢ intelektu spetnia si¢ zatem na
obszarze teologii, ktora rozwaza Bozg Naturg w aspekcie tego, co mozna o niej
powiedzie¢ na podstawie rzeczywistosci stworzonej. Wychodzac z analizy stwo-
rzen mozna odkry¢. ze Bog jest. nie mozna natomiast poznac. kim on jest, gdyz
1o jest niedostgpne nie tylko ludzkiemu intelektowi, ale takze poznaniu istot
nicbicskich''®.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze Eriugena byl
uwaznym i tworczym czytelnikiem Boecjusza. Prezentowany przez niego po-
dziat filozofii jest bardziej ,,w duchu™ podziatu boecjarniskiego niz zgodny z nim
co do litery, niemniej analogie migdzy tymi dwoma myslicielami sg uderzajace.
Nie na darmo Eriugena piszac o Boecjuszu, i to w kontekscie jego De institu-

wales numeros substantias rerum omnium visibilium et invisibilium esse certis rationibus
adfirmat.

"5 por. PP 111, s. 102 (652a-b) 20-22: Exempla arithmeticae libenter accipio. Ea nangue
nec fallit nec fallitur. Quoniam enim saepe minus intelligentes in ipsa fallantur non artis culpa
sed incaute de ea tractantium iudicanda est habitudo.

116 Por. Kijewska, Neoplatonizm, 5. 160-164; Moran, The Philosophy. s. 140 i n.

"7 Por. PP I1. s. 108-110 (574a-b) 28-2: Animae igitur purgatae per actionem, illumi-
natae per scientiam, perfectae per theologiam motus quo semper circa dewm incognitum
aeternaliter voluitur (...) NOYZ a Graecis, a nostris intellectus vel animus vel mens dicitur
et substantialiter est et principalis pars animae esse intelligitur.

"5 Por. PP 1. s. 66 (455b) 30-36: Nonne ab ipsa quam nominasti theologia, quae aut
solummodo aut maxime erga divinam naturam versatur, satis ac plane veritatem intuentibus
suasum est ex his quae ab ipsa creata sunt solummodo ipsam essentialiter subsistere, non
autem quid sit ipsa essentia intelligi? Nam non solum, ut saepe diximus, humanae ratiocina-
tionis conatus verum etiam essentiarum caelestium purissimos superat intellectus. Por. G.-H.
Allard, The Primacy of Existence in the Thought of Eriugena, w: Neoplatonism and
Christian Thought. ed. by D. . O'Meara, New York 1982, s. 96.
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tione arithmetica, nazywa go magnificus Boetius summus utriusque linguae phi-
losophus'"”.

2. 2. 3. Studium Biblii

Gangolf Schrimpf analizujac catosciowy wydZwigk fundamentalnego dzieta
Eriugeny, jakim jest Periphyseon, stwierdza, ze podstawowg intencja Autora
byla che¢ wydobycia i udostepnienia chrzescijariskiej nauki o madrosci zawar-
tej w Pismie Swietym'*’. Studium Biblii bylo we wczesnym sredniowieczu
traktowane jako cel i spetnienie wszelkiej uczonosci. Eriugena podejmuje to
typowe dla karoliriskiego renesansu zadanie, ale realizuje je na wlasny sposéb.

Tym, co wyréznia podejécie Eriugeny do Pisma Swietego, jest przekonanie,
iz Biblia zaréwno w swojej formie jak i zawartosci jest czyms ,.stworzonym”,
podlegtym ludzkiej inteligencji. W Expositiones in lerarchiam Coelestem
stwierdza, iz to nie duch ludzki zostal stworzony dla Pisma Swigtego, ktérego
w ogole by nie potrzebowat, jesliby cziowiek nie zgrzeszyt, ale to Pismo Swiete
zostalo stworzone dla ludzkiego ducha'”'. Cztowiek stworzony w stanie rajskim
na obraz i podobieristwo Boze nie potrzebowatl dla poznania $wiata i jego
Stwércy ani zmystéw, ani rozumu, ani Pisma Swigtego'**. Rzeczywistosé stwo-
rzona mogt on kontemplowac bezposrednio w jej przyczynach, poza wszelkim
ujeciem zmystow, zyjac jedynie zyciem inteligencji' . Caly byt czlowieka stre-
szczal si¢ w najdoskonalszej jego czgsci, czyli w intelekcie, a wyrazal si¢ w ruchu
intelektu wokét jego przemiotu. Dla istot obdarzonych intelektem, tak aniotéw
jak i ludzi, najbardziej wtasciwym przedmiotem poznania jest Bog, dlatego

1 por. PP 1. s. 162 (498b) 27-28.

0 Por. Schrimpf, Die Sinnmitte, s. 292-293.

21 Por. Exp. 11 s. 24, 151-158: Non enim animus humanus propter divinam scripturam
factus est, cuius nullo modo indigeret si non peccaret, sed propter animum humanum sancta
seriptura in diversis symbolis atque doctrinis contexta, ut per ipsius introductionem rationa-
bilis nostra natura, que prevaricando ex contemplatione veritatis lapsa est, iterum in pristi-
nam pure contemplationis reduceretur altitudinem.

22 por. A. Kijewska, ,Homo melior est quam sexus” — metafizyczny i bibliiny
kontekst Szkotowej koncepcji podziatu natury ludzkiej na plei, ,Kwartalnik Filozoficzny”
21: 3 (1993) s. 74-78.

123 por. PP 1V. s. 216 (834¢c) 32-34: In qua prima tantae spiritualitatis homo fuerat, ut
nullis usibus corporalium sensuum indigeret, si solo inteliigentiae officio frueretur. Por. PP
IV, s. 218 (835a) 13-17: Quae tamen omnia nec localiter nec sensu corporeo, sed solo mentis
contuitu, ultra omnem sensum corruptibilem, ultra omnem locum et omne tempus, in ratio-
nibus suis, secundum quas creata sunt, primus homo, priusquam virtutum tegmine spoliare-
tur, potuit contemplari.
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intelekt ludzki, nieprzerwanie krazac wokot Boga. odkrywal swoja zaleznos¢
od Stwérey'*, nie potrzebujac do tego objawienia Pisma Swigtego.

Fakt grzechu pierworodnego miat daleko idace konsekwencje nie tylko dla
godnosci, pozycji i losow czlowicka, ale takze dla jego poznania. Niemniej,
nawet w stanie upadlym cztowiek. obserwujac jedynie porzadek Natury, byl
w stanie odkry¢ jej Stwércee, czego przyklad dany zostal w Abrahamie, ktéry
doszedt do poznania Boga nie za posrednictwem Pisma, ale obserwujac ruchy
gwiazdlzi. Podobnie byto w przypadku Platona, ktéry odkryt Stwércg wszechs-
wiata obserwujac porzadek stworzenia'*.

Zaréwno Pismo Swiete, jak i swiat materialny zostaly bowiem stworzone
dla czlowieka, a ponickgd rowniez ..z winy™ czlowieka. Po grzechu pierworod-
nym czlowiek moze powréci¢ do Boga 1 odzyskaé swoja utracong godnosé
jedynie na tych dwéch drogach: poprzez badanie Natury i odczytywanie Pisma
Swietego'?’. W Periphyseonie Eriugena przyréwuije Bibli¢ i Nature do dwdéch
szat Chrystusa'™®, a w Homilii stwierdza, ze $wiatlo wieczne dwojako si¢ ob-
jawia $wiatu: poprzez Pismo Swigte i stworzenie'*”. W Komentarzu do Ewan-
gelii Jana jest natomiast mowa o sandale Chrystusa. w ktorym odciska on $lad
swoich stép, a ktérym to sandalem jest Pismo i stworzenie. Jan Chrzciciel
wyznajac, ze nie jest godzien rozwigzac¢ rzemyka u Chrystusowego sandata,
chece przez to powiedzieé, ze nie jest w satnie rozwiklac¢ subtlenosci Pisma
i stworzenia'*’.

Analogia mi¢dzy Pismem Swigtym a Natura ma zatem swoje Zrédlo w tym,
ze zaréwno Pismo, jak Natura zostaly stworzone na ,uzytek™ czlowieka, by

4 por. PP IL. s. 110 (574c-d) 15-22: Intelligunt enim (sc. Virtutes caelestes) se ab ipso
esse et per ipsum et in ipso intellectum suum moveri et nullum alium finem practer illum se
habere non ignorant, quid obstat ne similiter intelligamus humanos intellectus indesinenter
circa deum volui quoniam ab ipso et per ipsum et in ipso et ad ipswmn sunt [eodem nanque
intelligibili circulo voluuntur], praesertim cum divina eloquia hominem ad imaginem dei
factum perhibeant, quod de angelis dixisse aperte non reperitur?

125 por. PP 111. s. 264 (724a) 13-18: Nam et Abraham non per litteras seripturae, quae
nondum confecta fuerar, verum conversione siderum deum cognovit. An forte simpliciter
sicut et cetera animalia solas species siderum aspiciebat, non autem rationes eorum intelligere
poterat? Non temere hoc de magno et sapienti theologo ausim dicere.

126 por. PP 11, s. 264 (724b) 25-26: ._cum creatorem ex creatura deberent invenire, quod
solus Plato legitr fecisse.

127 por. Kijewska,. Neoplatonizm, s. 193-198: W. Otten, Nature and Scripture:
Demise of a Medieval Analogy, ..Harvard Theological Review™ 88: 2 (1995) s. 257 i n.

128 Por. PP 111, s. 264 (723d-724a) 8-13.

'*% Por. Hom. X1, s. 254 (289¢) 12-15.

130 por. Com. 1. 5. 154-156 (307a-b) 50-52, 56-58: Potest etiam per calciamentum christi
visibilis creatura et sancta scriptura significari; in his enim vestigia sua veluti pedes suos
infigit. (...) Quorum omnium — id est creaturae et litterae — corrigiam, hoc est subtilitatem,
solvere indignum se praecursor existimat.
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dopomde mu w powrocie do Boga. Ich istota sprowadza si¢ zatem do funkcji
anagogicznej. Konsckwencja tego jest przekonanie, ze obie te rzeczywistosci
Pismo i Natura — majg paralelng strukture i dlatego etapy odkrywania Swiata sg
zarazem etapami, ktorymi post¢puje egzegeza biblijna. Logice odpowiadataby
egzegeza historyczna, oscylujgca wokot sensu dostownego, etyce odpowiada-
toby odkrywanie sensu moralnego Pisma Swigtego. Te dwa sensy Pisma -
historyczny oraz moralny — znajduja wsparcie w naukowym badaniu rzeczywis-
tosci, czyli w fizyce. Caly ten proces odkrywania swiata i odczytywania Pisma
kulminuje w teologii'*'. Paralelizm odkrywany pomigdzy Naturg a Pismem
Swietym zostaje jeszcze bardziej wyakcentowany przez fakt przyrownania eta-
pow badania Pisma i Natury do czterech elementow, z kiorych zbudowany jest
$wiat, a mianowicie do ziemi (historia), wody (ctyka), powietrza (fizyka) i ognia
(teologia)'*.

Egzegeza biblijna postuguje si¢ caltym arsenalem srodkow dostarczanym
przez sztuki wyzwolone, takze te okreslane jako artes sermocinales. Tcologia
— stwierdza Eriugena w Expositiones — na wzor sztuki poetyckiej za posrednic-
twem wymyslonych opowiesci czy obrazow alegorycznych wyraza nauk¢ mo-
ralng uy ..fl{VLZ.IIE! w celu éwiczenia ludzkich umystow. Teologia jak sztuka
poetycka'** ksztaltuje Pismo Swigte przy pomocy fikcyjnych wyobrazer po to,
aby wspierajac nasz umyslt przeprowadzi¢ go — jakby z niedoskonalego wieku
dzieciecego ku dojrzatosci cztowicka wewngtrznego - od zewnetrznych cieles-
nych zmystéw ku doskonalemu poznaniu rzeczy duchowych'*, Pismo Swigte

' por. T. Gregory. .Contemplatio theologica” e storia sacra, w: Giovanni Scoto
Eriugena. Tre studi, Firenze 1963, s. 62 i n.

2 pPor. Hom. XIV s. 268-272 (291b-¢) 2-17 (tlum. A. Kijewska, W. Mohort-Kopa-
czyniski): Oto orzel, kiory (...) zniia si¢ z najbardziej wyniostego szezytu gory teologii ku
najgilebszej dolinie historii, z nieba ku ziemi mistycznego swiata. Gdyz Pismo BoZe jest
jakims poznawalnym przez intelekt swiatem, zlozonym ze swoich ezterech czgsci, jakby
z czterech elementow. Jego ziemiq jest historia (potozona) posrodku i najnizej, jakby na
wzor centrum (swiata). Wokdt niej na podobienistwo wéd rozposciera sig glebia moralnej
egzegezy, ktorq Greey zwykli nazywac HOIKH. Historig i etyke, jakby dwie najnizsze czesci
wspomnianego Swiata, otacza owo powietrze wiedzy naturalnej: t¢ mianowicie wiedz¢ na-
twralng Greey nazvwaja @YZIKH. Natomiast ponad i poza wszystkim rozposciera si¢ ow
eteryvezny i ognisty Zar najwyiszego nieba, to jest wzniostej kontemplacji Boskiej Natury,
ktorg (1o kontemplacje) Greey nazywajq teologig; poza nig nie wykracza Zaden intelekt.

33 por. P. Dronke, .. Theologia veluti quacdam poetria’: quelques observations sur la
fonction des images poétiques chez Jean Scot, w: Jean Scot Erigene et lhistoire, s. 243-252.

3% por. Exp. 11, s. 24 (146d) 142-151: ...quemadmodum ars poetica, per fictas fabulas
allegoricasque similitudines, moralem docirinam seu physicam componunt ad hwmnanorum
animorwm exercitationem — hoc enim proprium est heroicorum poetarwm, qui virorum
fortium facta et mores figurate laudant - ita theologia, veluti quedam poetria, sanctam scrip-
wram fictis imaginationibus ad consultum nostri animi et reductionem a corporalibus sensi-
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zostaje okreslone jako Artifex, stusznie dzielac ten tytul z Bogiem okreslonym
jako Artifex omnium'™>.

Eriugena wielokrotnie podkresla Scisly zwiazek istniejacy pomigdzy sztu-
kami wyzwolonymi a Pismem Swigtym, zwlaszcza w ich anagogicznej funkcji
doprowadzania ludzkiego ducha do utraconej doskonatosci i dojrzatosci'*®.
Pismo Swigte jest bowiem zamkniete w granicach sztuk wyzwolonych i nie
ma go poza nimi; podlega ono regufom ustalonym na terenie sztuk'*’.

Ta koncepcja sztuk wyzwolonych i ich relacji do Pisma Swigtego réwniez
rzutuje na translatorskie zabiegi Eriugeny. Przektadajac fragment dzieta O hie-
rarchii niebieskiej, ten w ktorym Pseudo-Dionizy mowi, ze Pismo Swigte w spo-
sOb prosty i niewyszukany (ateyvno) przedstawia inteligencje bez ksztattu czyli
aniotéw, Eriugena oddat termin ateyvwo przez valde artificialiter'™, O tym, ze
nie moze tutaj by¢ mowy o pomylce. czy niewlasciwym odczytaniu tekstu
Swiadczy fakl, ze w Expositiones Eriugena trzyma si¢ wciaz tego ttumacze-
nia'”, Taka interpretacja thumaczonego tekstu podbudowana jest Eriugeny
koncepcjg sztuk wyzwolonych, ktére sa podstawa, na ktdrej opiera si¢ kon-
strukcja Pisma Swigtego. Teologia pojmowana jako moc ludzkiego umystu
skierowana na badanie, wnikanie i kontemplowanie racji rzeczy zawartych
w Bozym Umysle uzywa fikcyjnych wyobrazen i wszelkich innych §rodkéw
dostepnych dzigki sztukom wyzwolonym, aby udostepnic 1 wyrazi¢ Boskie zna-
czenia. Dlatego nie mozna powiedzied, ze postgpuje ona w sposob prosty i nie-
wyszukany, ale multum artificiose" .

bus exterioribus veluti ex quadam imperfecta pueritia, in rerum intelligibilium perfectam
cognitionem, tanquam in quamdam interioris hominis grandevitatem conformat.

3 Por. PP I, 5. 194 (512a) 19-24. W tekscie wydanym przez Sheldon-Williamsa wy-
stgpuje okreslenie artificiosa scriptura a nie artifex scriptura. Prof, Jeauneau ustalif jednak-
ze, ze pierwoltng wersjg (w rekopisach z Bambergu i Reims) byla wersja artifex scriptura.,
ktora nastgpnie zostafa ..skorygowana™ przez irlandzkiego skrybeg-wydawce (okreslanego
w literaturze jako i2). Wersja artifex scriptura jest wersjg pierwotng i bardzicj odpowiada
intencji Eriugeny. Por. E. Jeauneau, Artifex Scriptura, w: lohannes Scottus Eriugena, s. 352-
356.

" Por. R. Roques, , Valde artificialiter”: le sens d’un contresens, w: Libres sentiers
vers ['érigenisme, Roma 1975, s. 58-60).

7 Por. Exp. 1.s. 16 (140a) 561-562: Nulla enim sacra scriptura est que regulis libera-
livum careat disciplinarum. Por. J e aune au, Artifex Scriptura, s. 358.

'35 Por. Dionizy Areopagita. De Coelesti Hierarchia 11. 137a-b. ed. 1. P. Migne.
Parisiis 1857. Por. Roques, Valde ariificialiter, s. 46-47.

¥ Por. Exp. 11.s. 23 (146a) 124-128: Etenim, VALDE ARTIFICIALITER theologia
factitiis sacris formationibus in non figurats intellectibus usa est, nostrum, ut dicum est,
animum revelans, et ipsi propria et connaturali reductione providens, et ad ipsum reformans
anagogicas sanctas scripiuras.

49 Por. Exp. 11, s. 23 (146a) 128-134: Siquidem, inquit, multum artificiose theologia, illa
videlicer virtus que naturaliter humanis inest mentibus ad divinas rationes querendas, inves-
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Na tym przykladzie mozna takze odnotowaé charakterystyczne dla Eriu-
geny podejscie do zagadnienia autorytetu. Przyjmowat on, ze autorytet Pseu-
do-Dionizego jest niepodwazalny, totez nie mégl si¢ zgodzi¢, aby tak przeni-
kliwy autor mial zawrze¢ w swoim dziele negatywna ocene wartosci sztuk wy-
zwolonych. Nalezato zatem skorygowac Pseudo-Dionizego poprzez wiasciwg
interpretacje jego mysli'*!. W przypadku Eriugeny stanowisko takie nie jest
Swiadectwem zapatrzenia we wilasne przekonania, ale specyficznej koncepcji
autorytetu i jego relacji do rozumu.

2. 2. 4. Auctoritates

Przedstawiona w poprzednim rozdziale sytuacja jest bardzo typowa dla
toku rozumowania Eriugeny, gdyz niezwykle cz¢sto doprowadza on swoja mysl
do takiego punktu, w ktérym zadne rozwiazanie nie wydaje si¢ mozliwe do
zaakceptowania. Z jednej bowiem strony stoi autorytet Pseudo-Dionizego
Areopagity, z drugiej strony program odnowy sztuk wyzwolonych poparty
tradycja karolifiska, a ponadto chodzi w tym wszystkim o tekst Pisma Swielego.
a zatem wchodzi tu w gre i jego autorytet. Jest to zatem klasyczny przyktad
konfliktu miedzy autorytetem Ojcéw, rozumem a Pismem Swigtym.

Dla Eriugeny najwigkszym autorytetem cieszy si¢ niewatpliwie Pismo
Swiete, choé w istocie wszystkie trzy 7rédia wiedzy sa réznymi formami eks-
presji jednej i tej samej prawdy. Autorytet Pisma Swietego jest autorytetem
niezachwianym, za ktérym nalezy zawsze podazac z tego wihasnie wzgledu, ze
Pismo Swigte kryje w sobie catosé prawdy'*. Nalezy jednakze podkredlié, ze
nie zawsze Pismo Swiete wprost wyraza te prawde, ktdra jest w jego posiada-
niu. Czgsto postuguje si¢ ono alegorig i uzywa przenosnych znaczen po to, aby
przyj$¢ z pomocg naszej stabosci i naszym niewyéwiczonym i dziecinnym zmy-
stom dostarczy¢ odpowiedniego dla nich pozywienia: najpierw mleka. a potem
dopiero pokarmu statego'*’. Ponadto Biblia — zdaniem Eriugeny - kryje w so-

tigandas, contemplandas, amandas, factitiis, hoc est fictis sanctis imaginationibus, ad signi-
ficandos divinos intellectus, qui omni figura et forma circumscripta et sensibili carent, usa est.

! Por. G. d’Onofrio, The Concordia of Augustine and Dionysius: Toward a Her-
meneutic of the Disagreement of Partristic Sources in John the Scot’s , Periphyseon”, w:
Eriugena: East and West. s. 116.

142 Por. PP 1, 5. 188 (509a) 8-9: Sanctae siquidem scripturae in omnibus sequenda est
auctoritas quoniam in ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidet.

143 por. PP 1, s. 188 (509a) 10-15: Non tamen ita credendum est ut ipsa (sc. Sancta
Scriptura) semper propriis verborum seu nominum signis fruatur divinam nobis naturam
insinuans sed quibusdam similitudinibus variisque translatorum verborum seu nominum
modis utitur infirmitati nostrae condescendens nostrosque adhuc rudes infantilesque sensus
simplici doctrina erigens. Audi Apostolum dicentem, Lac vobis potum dedi non aescam.
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bie taka wielorakos$¢ i nieskoriczonosé znaczen, ze mozna ja przyréwnac do pior
pawich. Jedno i to samo piéro, a nawet jeden i ten sam punkt na piérze mieni
sie cudownie piekna réznorodnoscia koloréw'*.

Poniewaz Pismo Swicte jest w pewnym sensie zalezne od ludzkiej inteligen-
cji. takze i jego autorytet jest w swym Zrédle racjonalny: wyraza ono bowiem
najwyzszg Prawde na uzytek stworzonego intelektu. Autorytet, jak stwierdza
Eriugena, pochodzi bowiem z prawdziwego rozumu (vera ratio), a nigdy na
odwrét. Rozum jest wezesniejszy od autorytetu z natury, za$ autorytet jest
wezesniejszy od rozumu jedynie pod wzgledem czasu'*. Wszelki bowiem au-
torytet bez wsparcia rozumu wydaje si¢ niepewny, natomiast rozum, ktory jest
staty 1 niezmienny dzigki swym wiasnym sitom, nie wymaga wsparcia ze strony
autorytetu. Albowiem prawdziwy autorytet jest w swojej istocie ta prawda.
ktdra zostata odkryta dzigki mocy rozumu i przekazana na pisSmie przez swig-
tvch Ojeoéw dla pozytku potomnosci'*®. Z tego whasnie wzgledu autorytet nie
moze si¢ przeciwstawia¢ rozumowi, ani rozum autorytetowi, gdyz pochodza
one z jednego wspdlnego Zrédta, ktérym jest Boza Madrosé'®’.

Ta definicja autorytetu i okreslenie jego Zrédel rozwigzuje zagadnienie
wzajemnych relacji autorytetu Biblii i autorytetu Ojcéw w odniesieniu do ro-
zumu. Wszelki autorytet jest w swoich podstawach racjonalny, a ponadto zaden
prawdziwy autorytet nie moze byc¢ sprzeczny z rozumem, czy leZ z innym praw-
dziwym autorytetem. Prowadzi to Eriugeng do stwierdzenia, ze kazdy patrys-
tyczny autorytet jest prawdziwym autorytetem, totez nie nalezy okazywac swo-
ich preferencji w obliczu tego, czy innego ze stwierdzeri Ojcéw'*, ale ,,wymys-

le¢” (machinare) sposéb ich uzgodnienia'*’.

1 Por. PP IV, s. 18 (749¢) 16-20: Est enim multiplex et infinitus divinorum eloquiorum
intellectus: siquidem in penna pavonis una eademaque mirabilis ac pulchra innumerabilium
colorum varietas conspicitur in uno eodemque loco eiusdem pennae portiunculae.

19 Por. PP 1. s. 196 (513b) 35-36: Rationem priorem esse natura, auctoritatem vero
tempore didicimus.

46 por. PP L. s. 198 (513b-c) 3-9: Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio
vero nequaquam ex auctoritate. Omnis enim auctoritas quae vera ratione non approbatur
infirma videtur esse, vera autem ratio quoniam suis virtutibus rata atque immutabilis munitur
mullius auctoritatis astipulatione roborari indiget. Nil enim aliud videtur mihi esse vera auc-
toritas nisi rationis virtute reperta veritas et a sanctis patribus ob posteritatis utilitatem litteris
conmmendala.

M7 por. PP 1, s. 192-194 (511b) 33-2: Vera enim auctoritas rectae rationi non obsistit
neque recta ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sapientia,
manare dubium non est.

15 Por. PP 11, s. 54 (548d) 26-28: Non enim nostrum est de intellectibus sanctorum
patrum diiudicare sed eos pie ac venerabiliter suscipere. Non tamen prohibemur eligere quod
magis videtur divinis eloquis rationis consideratione convenire.

"7 Por. PP L. 5. 194-196 (512b) 30 i n.; por. PP IV s. 206 (829b) 1-5. Por. takze:
d'Onofrio. The Concordia,s. 122-123.

69



Takie stanowisko jest wynikiem gl¢bokicgo przekonania, ze wszelkice ludz-
kie poznanie, a co za tym idzie i wszelki ludzki autorytet, s3 naznaczone jedynie
prawdopodobienistwem. Nie oznacza to bynajmniej, ze cztowiek nie jest w sta-
nie pozna¢ prawdy, ale znaczy tylko, ze jego poznanie jest zawsze czastkowe
i niepetne. Ten ,,prawdopodobny” sposéb poznania nie jest wiasciwy cztowie-
kowi 7 jego natury. lecz jest jeszcze jednym ze skutkow grzechu pierworodne-
go. Fakt utraty doskonatego poznania Stworcey i stworzenia Eriugena przyrow-
nuje do smierci, stwierdzajgc, ze najgorszym rodzajem smierci jest nieznajo-
mos¢ prawdy, a najglgbsza przepascia to, co jest whasciwoscia bledu: branie
falszu za prawdt;'sn. Jakkolwick glgbokic sg rany i deformacje, ktére wprowa-
dzit do natury czlowieka grzech, rozum ludzki zawsze dysponuje zdolnoscig
rozpoznania pierwotnego stanu i powrotu do pierwotnej doskonatosci'”'. Na-
ture ludzkg nieskazong przez grzech Eriugena okresla mianem raju'>* i wyjas-
nia, co ma znaczy¢ Cherubin postawiony po upadku i wygnaniu cziowieka
u bram raju. Cherubin oznacza réznorodnosé wiedzy albo wylew madrosci.
dzigki ktorej natura ludzka moze rozpoznac sama siebie oraz powrdcic — oczy-
szczona przez dzialanie i poznanie oraz wy¢wiczona przez studium madrosci —
do pierwotnej szczesliwosci, ktéra przez grzech utracita'>®. Albowiem Bég nie
chciat catkiem potepic¢ natury ludzkiej, ale chcial ja odnowi¢ i wyéwiczy¢ po-
przez wiclos¢ wiedzy, nast¢pnic nawodnic i oswicci€ przez wylew madrosci, aby
ja uczyni¢ godng przystapienia do drzewa zycia 1 spozywania jego owocow, aby
nie zgingla, lecz zyta wiecznie'™,

W ten sposéb Eriugena pragnie podkreslié, ze podazanie za rozumem i roz-
wijanie wiedzy. ktdre ostatecznie winno si¢ przeksztatci¢ w studium madroscei,
jest zalecone czlowiekowi przez samego Stworce'™. Bez tego nie jest mozliwe

130 Por. PP 111, s. 98 (650a) 5-7: Nulla enim peior mors est quam veritatis ignorantia,
nulla vorago profundior guam falsa pro veris approbare, quod proprium est erroris. Por. PP
IV, s. 46 (761a) 3-8.

1 por. A. Wohlman, L'honumne, le monde sensible et le peché dans la philosophie de
Jean Scot Erigene, Paris 1987, s. 89.

152 por. Kijewska, Neoplatonizm, s. 139-146.

133 Por. PP V, 864 a-b: ...possumus dicere (...) Deum ante paradisum voluptatis, hoc est,
ante conspectum rationabilis humanae naturae (...) Cherubim collocasse, multitudinem vi-
delicer scientiae, aut fusionem sapientiae, qua seipsam recognosceret, inque pristinam felici-
tatem, quam peccando deseruerat, actione et scientia purgata, sapientiacque studiis exercitata
vellet et posset redire.

'3 Por. PP V, 864b-c: Non enim conditor imaginem suam voluit omnino damnare,
voluit autem eam renovare, multitudineque scientiae exercitare, fusione item sapientiae rigare
et illuminare, dignamque efficere, iterum lignum vitae, a quo remota est, adire, eoque frui, ne
interiret, sed viveret in aeternum.

155 Por. PP 111, 5. 262 (723b) 26-28: ...divina tamen auctoritas rationes rerum visibilium
et invisibilium non solum non prohibet, verum etiam hortatur investigari.
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wzniesienie si¢ ku teologicznej kontemplacji czy uczestniczenie w darach du-
chowych'".

To. co cztowiek pierwotnie ujmowat bezposrednio przy pomocy ujec inte-
lektualnych, nie uciekajac si¢ ani do pomocy poznania zmyslowego. ani do
posrednictwa sztuk wyzwolonych czy studium Pisma Swigtego, teraz musi zdo-
bywaé z trudem, w bélu™’ i to wlagnie zostato w Pismie alegorycznie nazwane
.bdlami rodzenia”, ktdre towarzyszy¢ beda kobiecie wydajacej na Swiat po-
tomstwo'>®. Jednakze najlepsza nagroda za ten trud i wysitek podjety przez
tych. ktérzy trudza si¢ nad interpretacjy stow Pisma Swigtego, jest calkowite

i . e 158
i doskonate zrozumienie'’.

2. 2. 5. Eriugena jako egzegeta

Nie podlega juz dzis najmniejszej watpliwosci, ze Eriugenic przypada szcze-
g6lne miejsce w dziejach sredniowiecznej egzegezy biblijnej na Zachodzie.
Dziedzictwo egzegezy kontynentalnej potaczyt on z egzegetyczng tradycjy
iroszkocka oraz wykorzystat dla celow egzegetycznych caty arsenal narzedzi
interpretacyjnych dostarczanych przez sztuki wyzwolone.

Eriugena docenia wagg i znaczenie interpretaci literalnej, na ktorg sklada-
ja si¢ fakty historyczne relacjonowane przez Pismo Swigte'™. Interpretacja
literalna obejmuje u niego zaréwno sens gramatyczny. czyli odczytanie znacze-
nia stow, jak i sens historyczny, polegajacy na odczytaniu relacji tekstu do
rzeczywistosci. Biblia zaleca zaréwno odezytywanie literalne, jak i alegoryczne,
czgsto jeden i ten sam fragment mozna interpretowaé dwojako'®!. O tym, jaka
interpretacje nalezy w danym miejscu zastosowaé, powinien decydowac rozum
(recta ratio). Nie jest to jednak zadanie latwe, a Eriugena poréwnuje je do
zeglowania po morzu, na ktorym czaja si¢ rozliczne niebezpieczeristwa i wysta-
jace skaly, o ktdre tatwo mozna si¢ rozbic¢. Eriugena jest swiadom slabosci

50 Por. Com. V. s. 308 (336¢) 47-48: Absente quoque intellectu, nemo novit altitudinem
theologiae ascendere, nec dona spiritualia participare.

137 pPor. D. J. O*Meara, L'investigation et les investigateurs dans le , De divisione
naturae” de Jean Scot Erigene, w: Jean Scot Erigéne et histoire, s. 229.

158 por. PP IV, s. 262 (855a) 7-11: Multiplicabo erumpnas tuas et conceptus tuos: in
labore paries filios. Ubi aperte datur intelligi quod, si homo non peccaret, non solum interiori
intellectu, verum etiam exteriori sensu naturas rerum et rationes summa facilitate, omnis
ratiocinationis necessitate absolutus, purissime contemplaretur.

' Por. PP V, 1010 b: ...praemium quippe est in sacra Scriptura laborantium pura
perfectaque intlligentia.

190 por. Com. 111. v. s. 228: Littera est factum quod sancta narrat historia.

U Por. PP IV, 5. 266 (857a) 15-16: Videsne guemadmodum iubet hunc locum sanctae
scripturae et proprie et figurate accipi?
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rozumu ludzkiego. ktéry tatwo moze pozeglowac w region Syrt. to jest w obszar
nieznanego. niebezpiecznego nauczania. Jedynym wyjsciem jest zdanie si¢ na
Boza taskawos¢ oraz oczekiwanie na pomysiny wiatr — tchnienie Bozego Du-
cha, ktéry pozwoli wznies¢ si¢ od interpretacji literalnej ku ujeciu sensu du-
chowego'®.

Niejednokrotnie literalna egzegeza tekstu biblijnego jest niemozliwa, jak to
bylo w przypadku interpretacji fragmentu z Ksiggi Rodzaju (3, 22) relacjonu-
jacego Boze stowa uzasadniajgce fakt wygnania czlowieka z raju: .aby nie
podnidst swej reki i nie zerwal [owocu] z Drzewa Zycia™. Eriugena pokazuje,
ze odczytywanie tego tekstu w sensie literalnym prowadzi do sprzecznosci:
cztowiek w stanie upadlym nie posiada sily. by spozywac¢ owoce z Drzewa
Zycia, a ponadto stowa te przy takim odczytaniu wskazywatyby na brak wspot-
czucia ze strony Boga, ktdry przeciez nie pozostawia grzesznego cztowieka bez
pomocy. Dlatego Eriugena proponuje, aby powyzsze zdanie odczylac jako
zdanie pytajne, zapowiadajace to, ze cztowiek kiedy$ bedzie spozywal owoce
z Drzewa Zycia'®. Taka interpretacja tego fragmentu narzuca si¢ z punktu
widzenia przyjetych uprzednio zatozen teologicznych.

Bernard McGinn, analizujgc charakter duchowej interpretacji Biblii stoso-
wanej przez Eriugeng, wskazuje na kilka jej wlasciwosci, ktére decydujg o jej
specyfice i oryginalnosci. Pierwszg cechg charakteryzujaca podejscie Eriugeny
do tekstu biblijnego. jest zakorzenienie jego egzegezy w teologii apofatycznej.
W egzegezie Orygenesa czy Augustyna 1o rozum decyduje o tym, jaki typ
egzegezy nalezy aktualnie zastosowaé, aby nie otrzyma¢ w efekcie zadnych
twierdzen. ktore bylyby Boga niegodne. Eriugena natomiast wychodzi z prze-
konania, ze 0 Bogu nie da si¢ niczego orzec w sensic wlasciwym. Skoro zadne;j
z Arystotelesowskich kategorii nie mozna odnies¢ do Boga, to kazde stwicr-
dzenie pozytywne jest w wigkszej lub mniejszej mierze niegodne Boga. Taka
koncepcja Boga rzutuje na rozumienie ,historii” relacjonowanej przez tekst
biblijny. Podobnie jak kazde pozytywne stwierdzenie na temat Boga musi zos-
ta¢ zredukowane do negacji. tak stwierdzenia na temat historii swietej nie sg do

192 por. PP 1V, s. 4-6 (743d-744a) 30-7: Cuius difficultas (...) tantum terroris nobis
incutit, ut in comparatione ipsius tres praecedentes libri, instar plani pelagi fluctuumque
serenitate absque wllo naufragio nauwigabilis, i legentibus meatum praebere uideaniur;
ipse wero tortuosis anfractibus inuius, obliquitate sententiarum proclivus, tractibus syrtium
(hoc est incognitae doctrinae ductibus) periculosus, subtilissimorum intellectuum, instar can-
tium latentium nauesque repente frangentium, caliginositate naufragiis prompius suique
proxilitate cogente in quintan librum porrectus. Diuina tamen clementia ducente et guber-
nante, prosperoque flatu dinini spiritus nostrae nauis carbasum implente, tutum inter haec
rectumaquie iter carpentes, ad portum quem petimus leni cursu liberi atque illaesi peruenturi
swmus. Por. E. Jeauncau, Le symbolisme de la mer chez Jean Scot Erigéne, w: Etudes,
s. 200-292.

193 por, PP V., 861a-862; M ¢ Ginn, The Originality. s. 62-63.
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korca stwierdzeniami o charakterze historycznym, albo sg historyczne w nieco
innym sensie. Odczytanie wlasciwego sensu tych wydarzen jest mozliwe dopie-
ro z perspektywy eschatologicznej. Eriugena polemizuje z tymi wszystkimi
interpretacjami raju, ktore pojmuja raj w kategoriach czaso-przestrzennych.
Dla niego ..raj” jest stanem. ktory cztowiek ma osiagnac. a nie czyms. co juz
bylo, co zaszto, co mialo miejsce gdzies i kiedys. W mysli Eriugeny, jak stwier-
dza Bernard McGinn. eschatologia jest protologia. Pismo Swigte, zauwaza
Eriugena, bardzo czgsto prezentuje to co przyszle, jako to, co juz zostalo do-
konane'"™,

W tym kontekscie nalezy odczytywacé to, co jest nastgpng cechg charakte-
rystyczng egzegezy Eriugeny, a mianowicie jego rozréznienie pomigdzy mys-
terium (sacramentum) a symbolum. W Komentarzu do Ewangelii Jana Eriuge-
na podaje. iz misterium w sensie scistym nazywamy to, co prezentuje si¢ nam
w formie ..alegorii dokonarn i stow", czyli nalezy do porzadku wydarzen histo-
rycznych i do porzadku opisu, za pomoca kidrego owe fakty sa relacjonowane.
Np. Przybytek Mojzeszowy zostat faktycznie skonstruowany, a ponadto opisa-
ny w tekscic Pisma Swigtego. Podobnie rzecz si¢ ma z faktem obrzezania czy
w Nowym juz Testamencie ze chrztem i innymi sakramentami'®. Inny typ
alegorii, a mianowicie symbol, jest jedynie alegorig wypowiedzi, a nie faktéw,
poniewaz polega na pewnym duchowym nauczaniu, a nie na zmystowo dostep-
nych zdarzeniach'®.

Misterium, czyli cos. co zdarzylo si¢ w ciagu biegu historii 1 zostalo opo-
wiedziane w PisSmie SWit;l}ﬂTl, uzyskuje swdj pelny sens i znaczenie dopiero
w swietle interpretacji duchowej, czyli w swietle tego, co zostaje okreslone

' Por. M ¢ Ginn, The Originality. s. 64: PP IV, s. 160 (809b-d) 8-21: ...plus crediderim
praeteritum pro futiro posuisse, quam statum hominis temporali spatio in felicitate paradisi
ante peccatum docuisse, ea videlicet ratione, ut praedestinatam praediffinitamque beatitudi-
nem hominis in paradiso, si non peccaret, quasi iam perfectam innueret, dum adhuc in re ipsa
(hoc est in effectibus perfectae praedestinationis) futura et facienda erat (...). Nec hoe mirum,
cum saepissime divina auctoritas futura quasi iam peracta pronuntiel.

165 Por. Com. V1, v,s.352: M ysteria itaque proprie suni quae iuxia allegoriam et facti et
dicti traduntur, hoc est, et secundum res gestas facta sunt, et dicta qua narvantur. Verbi gratia:
Mosaicum tabernaculum et secundum rem gestam erat constructum, et lextu sanctae scriplii-
rae dictum arque narratm. Similiter sacramenta legalium hostiarum et secundum historiam
facta sunt, et dicta sunt secundwm narrationem. Circumcisio similiter et facta est in carne, et
narrata est in littera. In nouo testamento mysteria baptismatis, dominici quoque corporis ac
sanguinis, necnon el sanci crismatis, iuxia res gestas conficiuniur, el litteris raduntur et
dicuntur. Et haec forma sacramentorum allegoria facti et dicti a sanctis patribus rationabiliter
uocitatur.

1% por. Com. V1.v,s. 352-354: Altera forma est, quae proprie simboli nomem accepit, et
alegoria dicti, non autem facti, appellatur, quoniam in dicti solwmmodo spiritualis doctrinae,
non autem in factis sensibilibus constituitur(...). Simbola uero, quae solummodo non facta,
sed quasi facta sola doctrina dicuntur.
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jako symbolum'®’. Interpretacja duchowa. albo — idgc za poréwnaniem Biblii
i Natury — interpretacja teologiczna, stanowigca najwyzszy poziom egzegetycz-
ny. ujmuje wszystkie rzeczy z punktu widzenia ich celu. czyli w perspektywie
ich powrotu do Zrdédta. Rozrdznienie sensu literalnego i duchowego, misteriow
i symboli zakorzenione jest glgbiej, a mianowicie w Eriugeny wizji rzeczywis-
tosci, w jego metafizyce, ktorej punktem kulminacyjnym jest powrot wszyst-
kiego do Boga. Interpretacja symboliczna dokonuje si¢ zatem w perspektywie
natury drugicj, stworzonej i stwarzajacej. w ktorej jako w raju, ustanowiony
zostal cztowiek. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze czlowiek kiedys, w pewnym
momencie czasu ,byl” w raju i go utracil, gdyz raj jest stanem ,.do zdobycia™.
Egzegeza wedlug ..symboli” zakorzenia si¢ wigc w obszarze Bozych Idei,
w sferze eschatologii, natomiast interpretacja wedlug . misteriow” sigga Swiata
faktéw. historycznego opisu i czasowego nastepstwa zdarzen. czyli obszaru
natury czwartej, ktdra jest natura upadta.

Ten opis egzegetycznych procedur zostaje podbudowany interpretacjg na-
wiazujaca do Pawlowego rozréznienia pomigdzy czlowickiem wewngtrznym
i zewnetrznym (2 Kor 4, 16). Czlowick wewngtrzny, ktéry w raju zostal stwo-
rzony na obraz Bozy, jest niezniszczalny i reformowalny, natomiast czlowiek
zewnetrzny, podlegajacy zniszczeniu, zostal stworzony poza granicami raju
z mutu ziemi'®®, Interpretacja symboliczna wspiera i buduje czlowieka wew-
netrznego, a zatem jest interpretacja dokonujacg si¢ w perspektywie soterio-
logiczno-eschatologicznej. Zarowno Ksigga Pisma, jak i Ksigga Natury inter-
pretowane sa z punktu widzenia ich znaczenia dla przysziych losoéw cziowieka,
mozna nawet powiedzieé, ze w ogdle majg one znaczenie w tej mierze, w jakiej
przyczyniaja si¢ do powrotu cztowicka do stanu pierwotnej doskonatosci. Ten
eschatologiczny punkt widzenia dominuje w calej filozofii Eriugeny i to wlasnie
on odpowiada za wspomniang juz inwersj¢ jego sposobu myslenia, ktéra wy-
raza si¢ w stwierdzeniu, ze raj jest stanem przyszlym, ze protologia jest escha-
tologia.

To odwréceenie tradyceyjnego toku rozwazan rzutuje takze na heksaemeral-
ng egzegeze Eriugeny. ktora dokonuje sie secundum physicam, a zatem podaza
za sensem literalnym. Odwotujac si¢ do catosci dost¢pnej mu wiedzy Eriugena
stara si¢ ustali¢ naukowe znaczenie biblijnego opisu stworzenia swiata przy
zachowaniu wszystkich zasad swojej egzegezy. Piszgc o strukturze i skladnikach
wszech$wiata Eriugena pamigta, ze swiat nie jest obojetny dla zbawienia czlo-
wieka. dlatego na kazdym poziomic heksaemeralnej egzegezy pytanie ,jak to

97 Por. Mc Ginn. The Originality, s. 67.

1% por. PP IV, s. 178 (817¢) 16-20: Quoniam in unoquoque homine duo quidam
homines intelliguntur, dicente Apostolo exteriorem hominem corrumpi, interiorem uero
renouari, merito interior, qui ad imaginem dei factus est, in paradiso formatur, exterior uero
et corruptibilis extra et infra paradisum de limo terre fingitur.
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sig stalo?” nie jest pytaniem jedynym, ale zawsze towarzyszy mu pytanie ,.dla-
czego?”. W ekonomii zbawienia, jak pisze M.-D. Chenu, pierwszym faktem
historii §wietej jest akt stwarzania'®”.

Egzegeza heksaemeralna zmierza do odkrycia ostatecznych przyczyn rze-
czywistosci oraz podstawowych jej elementow. Te dwie drogi badania sa w is-
tocie jedng i ta sama droga, ktéra wychodzi od Boga i zmierza ku Bogu, gdyz
dla Eriugeny natura pierwsza jest tym samym, co natura czwarta. Poszukujac
podstawowych elementéw, z ktorych sklada si¢ rzeczywistos¢, Eriugena stara
si¢ pokazaé, ze elementy lezace u podstaw materii skladajg si¢ z czynnikow
niematerialnych, ze rzeczywisto$¢ podpadajaca pod zmysly jest zakorzeniona
w tym, co intelligibilne, a zatem racja . fizyki™ jest metafizyka, ktérg Eriugena
nazywa fizjologia”, czyli studium natury.

2. 2. 6. Racjonalizm i ,,naturalizm™ Eriugeny

Na podstawie powyzszych analiz mozna ustali¢, w jaki sposéb Eriugena
podchodzi do konstruowania gmachu wiedzy. Wydaje si¢, z¢ mozna u niego
odnalezé pewne analogie do Boecjariskiej metody postgpowania. Boecjusz
rozpoczyna swoje De Hebdomadibus (Quomodo substantiae) od nakreSlenia
metody wyktadu, ktéra w tym wypadku bedzie si¢ wzorowac¢ na metodzie
matematyki oraz od okreslenia podstawowych pojec, co poprzedzone zostaje
definicja tego, czvm jest owo communis animi conceptio. Niektore wypowiedzi
sa bowiem od razu oczywiste dla wszystkich, podczas gdy inne sa oczywiste
tylko dla tych. ktérzy zajmuja si¢ dang dziedzina wiedzy'”". Odleglym echem
tych sléw moze by¢ stwierdzenie z Periphyseonu, w ktérym Uczen (Alumnus)
deklaruje, ze nic obawia si¢ zadnego autorytetu ani ataku ze strony mnicj
zdolnych umystéw, zwlaszcza ze o sprawach, o ktérych tu mowa, rozprawia
si¢ tylko wéréd uczonych, dla ktérych podazanie za rozumem jest najwigksza
przyjemnoscia'”".

Boecjusz wyjasniwszy, co rozumie przez communis anini conceptio, przy-
stepuje do analizy najbardziej podstawowych pojec. rozpoczynajac od zaryso-

1% por. M.-D. Che nu, Nature ou histoire? Une controverse exégétique sur la création

au Xlle siecle, AHHDLMA 28 (1954) s. 25,

"0 Por. Boecjusz, Quomodo substantiae 1, w: The Theological Tractates, s. 40:
Communis animi conceplio est enuntiatio quam quisque probat auditam. Harum duplex
modus est. Nam una ita communis est, ut omnium sit hominum, veluti si hanc proponas:
.St duobus aequalibus aequalia auferas, quae relinquantur aequalia esse”, nuilus id intelle-
gens neget. Alia vero est doctorum tantum, quae tamen ex talibus communis animi concep-
tionibus venit, ut est: , Quae incorporalia sunt, in loco non esse”, et cetera; quae non vulgus
sed docti comprobant.

' Por. PP L. s. 194-196 (512b) 30-3.



wania réznicy pomigdzy esse oraz id quod est'’. Podstawowe dzieto Eriugeny,
jakim jest pigciotomowy Periphyseon, trudno przyréwna¢ do niewielkich Boe-
cjuszowych ,,opuskuléw™, niemniej — mimo réznicy skali — mozna wskaza¢ na
pewng analogie struktury. Pierwsza ksigga Periphyseonu jest traktowana jako
wstep do pozostatveh ksigg. w ktorym zostaja okreslone najbardziej fundamen-
lalne pojecia. Dla Eriugeny najbardziej podstawowa. najogdlniejsza kategoria
odoszaca si¢ do wszelkiej rzeczywistosci jest pojecie natury, kiore rozpada si¢
na dwie podstawowe kategorie: na to, co jest i to, co nie jest'””. Nieco dalej
Eriugena wyjasnia, iz na pi¢¢ sposobéw mozna rozumic¢ .to, co jest” i 1o, co
nie jest”, gdyz pojecia bytu i niebytu sq wzajemnie zalezne'’*. Natura podlega
takze czwoérpodzialowi ze wzgledu na rézne kombinacje terminéw ..stworzona/
niestworzona oraz ..slwarzajz}ca“;‘..nieslwarzajz;ca“'75. Podzial ten ma na celu
uwyraznienie relacji Stworecy do stworzenia. Analiza tej relacji jest wiasnie
pierwszorzednym zadaniem nauki o naturze. ktora to nauke Eriugena okresla
mianem ..fizjologii™'7®. W ksiedze drugiej oraz trzeciej Eriugena zarysowuje
fundamentalne tezy owej nauki o naturze w kontekscie egzegezy heksaeme-
ralnej. Czwarta ksigga Periphyvseonu rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, iz podsta-
wowym celem i zasadnicza materia ,fizjologii” jest pokazanie, ze niestworzona,
nadistotowa Natura jest przyczyna stworcza wszystkiego, co istnieje i tego, co
nie istnieje. Jest ona jedynym poczatkiem, jedynym i powszechnym Zrodlem,
z ktorego pochodzi wszystko, podezas gdy ono nie pochodzi z niczego, jest
Tréjea trzech wspotistotnych substancji oraz jest poczatkiem, ktory nie ma
poczatku i koncem. jednym Dobrem i jednym wspotistotnym i nadesencjalnym
Bogiem'””. Termin .fizjologia™ pojawi si¢ w Periphyseonie raz jeszcze w pod-
sumowaniu rozwazan dotyczacych pochodzenia réznorodnosci rzeczy od jed-
nej, stworczej Przyczyny'’.

172

Por. Boecjusz, Quomodo substantiae 111 n, s. 401 n.

173 Por. PP 1. s. 36 (441a) 1-7: Saepe mihi cogitanii diligentiusque quantum vires sup-
petunt inquirenti rerum omniwm quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius supe-
rant primam summamaque divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt horum
omnium generale vocabulum occurrit quod graece PYZIZ, latine vero natura vocitamur.,

174 Por. PP 1, s. 38-44 (443a-445d): Kijc wska, Neoplatonizm, s. 105-108.

'S Por. PP I.s. 38 (441h-d4422) 21-34: por. Kijewska, Neoplatonizm, s. 108-109.

¢ por. D. J. O Meara, The Concept of Natura in John Scotus Eriugena, Viva-
rium”™ 19: 2 (1981) s. 126-145.

7" Por. PP 1V, s. 2 (741¢) 3-10: Prima nostrae physiologiae intentio praecipuaque
materia erat quod YINEPOYZIAAEX (hoc est superessentialis) natura sit causa creairix
existentitan et non existentium omnium, a nullo creata, unwm principivm, una origo, unus
et universalis universorum fons, a nullo manans, dum ab eo manant omnia, trinitas coessen-
tialis in tribus substantits, ANAPXOZX (hoc est sine principio), principitm et finis, una
bonitas, deus unus, OMOYZIOZX et YITEPOYZIOZX (id est coessentialis et superessentialis).

% Por. PP IV, s. 20 (750a) 1-2: Rata haec verique similia physiologiaeque speculatio-
nibus conveniunt.
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Prébujae okredlié, czym dla Eriugeny jest | fizjologia™, mozna powiedziec,
ze jest to rodzaj uniwersalnego studium nakierowanego na nature. ktére przy-
biera zaréwno charakter ontologiczny jak i teologiczny. Chodzi tu bowiem
o odkrywanie struktury rzeczywistosci w perspektywie jej Zrodta, jej przyczyny,
ktora jest Bog. To badanie koncentruje si¢ wokol koncepcji natury i to rozu-
mianej dwojako. Z jednej strony podstawowa kategoriq fizjologii Eriugeny jest
najbardziej ogdlne pojecie natury obejmujacej zaréwno to, co jest, jak i to, co
nie jest oraz podlegajace poczwornemu podziatowi ze wzglgdu na rézne kom-
binacje okreslen: ,stwarza¢/ nie stwarza¢” — ,by¢ stworzonym/nie by¢ stworzo-
nym”. Wlasnic na kanwic tcgo podzialu natury Eriugena rozpatruje rclacje
Stworey do stworzenia. Mozna jednakze zaryzykowac stwierdzenie, ze réwnie
doniostg rol¢ odgrywa w mys¢li Eriugeny inna .natura™, a mianowicie natura
ludzka. Cata filozofia Eriugeny jest naznaczona silnym antropocentryzmem,
ktory wyraza si¢ na rozne sposoby. Najbardzie) widocznym jego rysem jest
przekonanie. ze calos¢ rzeczywistosci nie tylko zostata stworzona dla cztowie-
ka. ale w cztowieku. Cztowiek zostaje nazwany officina omnium, czyli warsz-
tatem, kuzZnia, w ktdrej zostaje powolana do zycia calosé rzeczy stworzonych'”’.
To wtasnie w cztowieku i wraz z nim wszystko zostato powotane do zycia i to nie
w aspekcie czasu, ale w aspekcie porzadku, wedlug ktérego przyczyny prze-
chodzg w swoje skutki. Z tego whasnie wzglegdu Pismo Swigte stwierdza, ze
cztowiek uksztaltowal si¢ u kresu dziela stworzenia, széstego dnia, aby przez
liczbe szes¢ okresli¢ nie tylko doskonatos¢ ludzkiej natury, ale stworzenie w niej
wszystkiego, co wedtug biblijnego opisu, zostato stworzone wezesniej' ™.

Mozna zatem powiedzie¢. ze cztowiek. a dokfadniej jego intelekt, jest
.miegjscem” pierwszej kreacji. ktora dokonata si¢ w przyczynach prymordial-
nych, czyli naturze drugiej. Czlowiek jest za to poniekad autorem drugiej krea-
cji, za sprawa ktorej swiat zaczal istnie¢ w postaci zmysfowej, okreslony czasem
i przestrzenig, podlegly roznorodnym podziatom. To ,.drugie stworzenie™ do-
konalo si¢ bowiem w konsckwencji grzechu picrworodnego'™!. Skoro cztowick
jest do pewnego stopnia odpowiedzialny za upadek calego stworzenia, na nim
spoczywa zadanie przywrdcenia $wiata do stanu pierwotnej doskonalosci.
W tym ,eschatologicznym™ sensie mysl Eriugeny jest réwniez naznaczona an-
tropocentryzmem: celem wszech§wiata jest bowiem powrét czltowieka do raju,
a wraz z nim powrot catego stworzenia do pierwotnej godnosci i doskonatosci.

17 Por. Kijewska, Neoplatonizm, s. 147-151.

%0 por. PP 1V, s. 106 (785d) 12-19: Ipse itague homo, cuius conditio in praedictis
divinae operationis contemplationibus per singula latenter insinuatur, quoniam in ipso el
cum ipso praedicta omnia condita sunt, non per moras temporum, sed ordinatione causarum
in effectus suos manantium, in fine totius universitatis manifeste formatur, senaria repetitione
propheticae theoriae peracta, ut eo numero non solum perfectio humanae naturae, verum
etiam omnium, quae ante ipsam explicata sunt, in ea conditio significaretur.

'8 Por. Kijewska, Neoplatonizm, s. 145.
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Zwiazek. a nawet scista zaleznos¢ cztowieka i kosmosu odkrywamy takze
przy okazji analizy struktury bytu ludzkiego. Natura ludzka jest — w ujeciu
Eriugeny — jakby zwornikiem calego stworzenia, kiéry spaja w jedng catosé
dwa rozne porzadki: swiat rzeczy materialnych i swiat istot duchowych'™* .
Majac wlasnie to na uwadze Pismo Swigte okresla czlowicka mianem | catosci
stworzenia™'™%,

Koncepcja natury ludzkiej ma zatem kluczowe znaczenie przy rozpatrywa-
niu genezy i struktury zaréwno rzeczywistosci materialnej, jak i wiata istot
duchowych'®. Mozna nawet powiedzieé, ze granice $wiata s3 wyznaczone gra-
nicami ludzkiego poznania. Eriugena definiuje bowiem byt i niebyt w relacji do
mozliwosci poznawczych cziowieka: byt jest tym, co czlowiek moze ujac zmy-
sfami badZ intelektem, a niebyt jest tym, co istotnie wymyka si¢ ujeciom zmy-
stowym czy intelektualnym', Ponadto Eriugena wielokrotnie podkresla, ze
czworpodziat natury czy uporzagdkowanie przyczyn prymordialnych ma przede
wszystkim Zrédlo w ludzkim poznaniu, a nie w opisywanej rzeczywistosci' ™.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze w systemie Eriugeny funkcje
jednej z podstawowych kategorii wyjasniajgcych pelni koncepcja natury ludz-
kiej. Druga kategorig o podstawowym znaczeniu jest koncepcja ratio i rationa-
bilis ivestigatio, ktéra znajduje swojg podbudowe w koncepcji czlowieka.
Wszelkie badanie struktury r?ec:e'ywmmcn czy poszukiwanie prawdy dokonuje
sic wedtug kryterium racjonalnosci'®’ . przy czym rozstrzygajacy gtos przypada
tutaj zasadzie niesprzecznosci. Nie mozna bowiem poddaé w watpliwos¢ takie-
g0 rozumowania, ktore jest wolne od sprzecznosci, natomiast nalezy zdecydo-
wanie odrzuci¢ to, z czego rozum szydzi (vera ratio deridet)'™

Taka koncepcja racjonalnosei sprawia, ze Eriugena przeformulowuje kla-
syczny dowdd .,z autorytetu™ przeprowadzany wedtug metody katenenicznej,
ktora polegata na laczeniu w jeden ciag (catena — taricuch) wypowiedzi réznych
autorytetéw'™. Argumentacja Eriugeny obejmuje trzy etapy: fides, ratio, auc-
toritas. Wiara jest tutaj punktem wyjscia, gdyz w obecnym stanie ludzkosci. po

152 por. PP IV s. 98 (782¢-d) 27-35: Kije wska, Neoplatonizm, s. 147-148.

53 Por. PP 11, 5. 28 (536b) 22-24: Non enim ulla creatura est quae in homine intelligi non
possit, unde etiam in sanctis scripturis omnis creatura nominari solet. Por. takze: Hom. XIX,
5. 292-296 (294a-b) 13-24: Kije wska, Neoplatonizm, s. 147,

'™ Por. na temat ukladu $wiata anielskiego i jego relacji do cztowieka: D. F. Duclow,
Isaiah Meets Seraph: Breaking Ranks in Dionysius and Eriugena? w: Eriugena: East and
West, s. 241-247.

I3 Por, PP I, s. 38 (443a-b) 19-25; Hom.1 s. 204 (283b-c) 8-12; por. takze Kijewska,
Neoplatonizm. s. 106.

86 por. PP 11, s. 6 (525b-c) 8-11: Kije wsk a, Neoplatonizm. s. 108.

187 por. O 'Meara, L'investigation, s. 232.

%5 Por. PP 1. s. 112 (475¢) 26: PP 111, s. 96 (649¢) 18; PP IV, s. 214 (833a) 3.

'™ por. Schrimpf., Die Sinnmire, s. 293.
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grzechu pierworodnym jest ona poczatkiem i zasada, na ktdrej wspiera sig
ludzkie poznanie Boga'”. Nauczanie wiary dostarcza takze materiatu, ktéry
nalezy objac refleksja ukazujac jego prawde. czyli fakt. ze jest ono wolne od
sprzecznosci. Dopiero tak skonstruowana argumentacja moze zosta¢ wsparta
autorytetem Ojcow'”". Na tych dwdéch filarach, a mianowicie na rozumie i au-
torytecie. wspiera si¢ — jak twierdzi Eriugena — wszelka zdolnos¢ odkrywania
prawdy rzeczy'”.

Caly filozoficzny wysilek Eriugeny zmierza zatem do ukazania racjonal-
nych podstaw Swiata, egzegezy biblijnej oraz wszelkiego prawdziwego autory-
tetu. Zaréwno $wiat, jak i Pismo Swigte czy wiarogodny autorytet czerpia swojg
racjonalnos¢ z faktu bycia podporzadkowanym ludzkiemu intelektowi, sg one
bowiem stworzone dla czlowieka, a nawel w pewnym stopniu przez cztowieka.
Wszelkie racjonalne badanie zostaje zatem ustanowione na catkiem nowych
zasadach. Do zgl¢biania i odkrywania prawdy nalezy zastosowac¢ wszelkie do-
stgpne w obrebie sztuk wyzwolonych srodki i uzna¢ priorytet racjonalnych
poszukiwan mimo tego, z¢ w stanic obeenym ich rezultaty mogag byé najwyzej
prawdopodobne, a to ze wzgledu na fakt grzechu pierworodnego, ktéry istotnie
zawazyl na ludzkim sposobie poznawania.

2. 3. ERIUGENY EGZEGEZA SZESCIU DNI STWORZENIA

2. 3. 1. Charakter egzegezy heksaemeralnej

Gangolf Schrimpf starajac si¢ wydoby¢ centralng intencje, ktdra przyswie-
cata Eriugenie przy konstruowaniu Periphyseonu, sytuuje dzieto Eriugeny na
tle karoliniskiej tradycji tworzenia podrecznikow dla sztuk wyzwolonych. Jego
zdaniem Eriugena. wzorujac si¢ na Alkuinie. ktory napisal podre¢czniki dla
trivium, zamierzal stworzy¢ podrecznik madrosci chrzescijariskiej, ktora jako
prawdziwa i jedyna madros¢ moglaby prowadzi¢ do osobistego zbawienia kaz-
dego cztowicka. Forma Periphyseonu, dydaktyczny dialog Mistrza (Magister/
Nutritor) 1 Ucznia (Discipulus/Alumnus) wzoruje si¢ na formie, ktéra Alkuin

0 por. PP 1, 5. 204 (516¢) 32-34: Nil enim aliud est fides, ut opmor, nisi principium
quoddam ex quo cognitio creatoris in natura rationabili fieri incipit. Por. takze: Kijewska,
Neoplatonizm. s. 91-92.

"' Por. PP I, s. 198 (513¢) 11-12: Ideoque prius ratione utenduwm est in his quae nunc
instant ac deinde auctoritate.

"2 Por. PP 1, s. 164 (499b) 29-31: Utendum igitur est, ut opinor. ratione et auctoritate ut
haec ad purum dinoscere valeas: his enim duobus tota virtus inveniendae rerum veritatis
constituitur,
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wybrat dla swoich podrecznikéw'™. W aspekeie tresciowym Eriugena stara sie
wydobyc catos¢ prawdy o Bogu. Swiecie i cztowieku, ktora kryje w sobie Pismo
Swigte i przedstawic ja przy pomocy narzedzi naukowych, ktorych dostarczaty
sztuki wyzwolone. Eriugena dazy do tego, by uczyni¢ t¢ prawde racjonalna,
przedstawic jg i uwyrazni¢ na drodze racjonalnej argumentacji, odchodzac od
obrazowego jezyka Pisma Swit;tcgo w kierunku jezyka pojeciowego'™. Biorac
to wszystko pod uwage nalezy przyznac racje Willemien Otten, ktéra umie-
szcza Eriugeng w obrebie tradycji Zachodu, nie negujac jednoczesnie ogrom-
nego wplywu, jaki wywarato na jego filozofi¢ spotkanie z partystyka grecka'”,
Zgodnie z tym ujeciem filozofia Eriugeny bytaby ogniwem posrednim w trady-
cji biegnacej od Boecjusza po Anzelma z Canterbury, a ktérg mozna by stresci¢
w Anzelmiariskim hasle: Fides quaerens intellectum'®®.

W grupie podstawowych poje¢¢. ktore w dziele Eriugeny stanowia funda-
mentalne Kategorie wyjasniajgce znajduje si¢ przede wszystkim pojecie natury,
Ktore zawiera calos¢ rzeczywistosci, gdyz obejmuje zaréwno Boga jak i stworze-
nie, albo — inaczej méwiac — byt i niebyt oraz pojgcie natury ludzkiej. Eriugena
dazac do ustalenia scistego, wewngtrznego zwigzku pomigdzy poszezegdlnymi
elementami opisywanej przy pomocy tych pojec rzeczywistosci, zrywa z metoda
encyklopedyzmu'”’. Podstawowym schematem pojeciowym, ktéry wykorzys-
tuje do ujecia a nastepnie eksplikacji calosci rzeczywistosci. jest neoplatoniski
schemat wylewu i powrotu. ktéry przejat on przede wszystkim od Maksyma
Wyznawcy'”. Schemat ten Eriugena przeksztalca w sposob tworczy. a nastep-
nie wpisuje w czworpodzial rzeczywistosci. Na poziomie epistemologicznym
schemat ten wyraza si¢ w dwoch podstawowych, a zarazem komplementarnych
metodach intelektualnego badania rzeczywistosci, ktérym jest podziat (divisio/
partitio) 1 analiza (avahvtxn): podzial rozpoczynajac od najbardziej ogélnego
elementu postepuje w kierunku wielosci poszczegdlnych jednostek, podczas
gdy analiza, po tych samych stopniach zmierza w kierunku odwrotnym'””.

Por. Schrimpl, Die Sinnmitte, s. 295.

% Por. tamze.

195 por. W. Otten, Eriugena’s Perphyseon: A Carolingian Contribution to the Theo-
logical Tradition. w: Eriugena: East and West. s. 73-75.

1% Por. PP I1. s. 70 (556b) 14-17: Non enim alia fidelium animarum salus est quam de
uno omnium principio quae vere praedicantur credere et quae vere creduntur intelligere.

"7 Por. Schrimpf. Die Sinnmitte. s. 296.

% Por. Kije wska, Neoplatonizm, s. 35-36, 125-134.

9 por, PP 11, s. 6 (526a) 30-35: PP 11, s. 8 (526b) 8-13: Omnis enim divisio, quae
a Graecis MEPIXMOX dicitur, quasi deorsum descendens ab uno quodam diffinito ad
infinitos numeros videtur, hoc est a generalissimo usque ad specialissimum, omnis vero
recollectio veluti quidam reditus iterum a specialissimo inchoans et usque ad generalissima
ascendens ANAAYTIKH vocatur. Por. Otten, Eriugena’s Periphyseon,s.71:Schrimpf,
Die Sinnmitte, s. 296-297,

1932
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Eriugena jest przekonany, ze prawda o catosci rzeczywistosci jest zawarta
w Pismie Swigtym, ktére réwnoczesnie moze by¢ podstawa naukowych, syste-
matycznych analiz. Eriugena ogranicza swoja analiz¢ Biblii do trzech pierw-
szych rozdzialow ksiegi Genezis. kiore stara si¢ wyjasni¢ secundum physiolo-
giam, czyli w kontekscie swojej nauki o naturze. W istocie jego egzegeza nie-
jednokrotnie zahacza o wyjasnienia o charakterze naukowym. ..fizykalnym™.
Eriugena, dzigki Maksymowi Wyznawcy, jest jednakze w pelni Swiadom nie-
bezpieczenstw, jakie pocigga za soba niewlasciwie praktykowana physica theo-
ria”™. Wskazuje zatem na koniecznos¢ prowadzenia badari z zachowaniem
wlasciwego porzadku: najpicrw nalezy poznaé Stworcg, a potem zwrdéeié si¢
ku stworzeniom, by z kontemplacji swata wyniknela wigksza chwata jego Bo-
skiego Autora™'. Z tego whasnie wzgledu badanie $wiata musi by¢ stowarzy-
szone z egzegeza biblijna.

Podejmujac egzegez¢ biblijnych wersetéw méwigeych o stworzeniu swiata
Eriugena deklaruje, ze nie ma zamiaru prezentowac tu alegoryeznej wykladni.
ale chee wylozy¢ dzieto stworzenia secundum historiam™ . Jesli historyczna
interpretacja Pisma Swigtego moze by¢ czescia filozofii, to - jak twierdzi 1. P.
Sheldon-Williams — nalezy do obszaru fizyki™". Pismo Swigte jest tutaj trakto-
wane jako rodzaj .naukowego™ mitu, ktory — wediug stow G. Schrimpfa -
opowiada dzieje stworzenia swiata 1 czlowieka przez Boga™™, a ktéry nalezy
wyjasni¢ na tle analizy struktury rzeczywistosci. Od razu narzuca si¢ tu analogia
z Platonskim Timajosem, ktorego fragmenty, najprawdopodobniej w ttumacze-
niu Kalcydiusza, Eriugena znal z cala pewnoscig™”. We wezesnym sredniowie-
czu Timajos byl jednym z najistotniejszych Zrédet wiedzy naukowej na temat

Eriugena, s. 253-255.

M Por. PP 1V, s. 236 (843c) 23-28: Ordo itaque diuinae legis erat primum creatorem
cognoscere eiusque ineffabilem pulchritudinem, deinde creaturam rationabili sensu mentis
nutibus obtemperante considerare, totamguee ipsius pulchritudinem, sivwe interius in rationi-
bus, siue exterius in formis sensibilibus, ad laudem creatoris referre.

202 por. PP I11. s. 196 (693¢) 11-14: Ac prius dicendum quod de allegoricis intellectibus
moralium interpretationum nulla nunc nobis intentio est. sed de sola rerum factarum crea-
tione secundum historiam pauca disserere deo duce conamur.

203 por, PP 111, s. 16 (Introduction).

™ Por. Schrimpf, Die Sinnmitte, s. 298.

205 por. Ann. s. 22, 26-27: ...sicut Calcidius in expositione Timei Platonis exponit. Obok
tlumaczenia Kalcydiusza we wezesnym sredniowicczu bylo znane tlumaczenie Timajosa
dokonane przez Cycerona. Por. R. M cKitterick, Knowledge of Plato's , Timaeus™ in the
Ninth Century: The Implications of Valenciennes, Bibliotheque Municipale MS 293, w: From
Athens to Chartres. Neoplatonism and Medieval Thought. Studies in Honour of Edouard
Jeauneau, ed. by H. J. Westra, Leiden-New York-Koln 1992, 5. 85-86: R. D. Crouse, . Hic
sensilis mundus”: Caleidius and Eriugena in Honorius Augustodunensis, w: From Athens,
s. 285-286.
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genezy i struktury calej rzeczywistosci, byl tym Zrédlem, ktére weigz na nowo
usifowano odczytywac w relacji do Ksiegi Rodzaju.

Guy Allard uwaza, ze w istocie caly Periphyseon mozna potraktowac jako
jeden obszerny komentarzem do pierwszych rozdziatow Ksiggi Rodzaju, 1ze to
wlasnie na uzytek egzegezy tego fragmentu Eriugena odwoluje si¢ do cale)
dostepnej sobie wiedzy"". Dzieto Eriugeny jest bowiem efektem egzegezy
i refleksji. w Klorym egzegeza potwierdza wyniki racjonalnej argumentaciji
a racjonalna refleksja Kieruje egzegeza ukazujac jednoczesnie jej ograniczenia
i uwarunkowania™’. Egzegeza biblijnego opisu pierwszych dni stworzenia jest
zatem doskonala okazjg do ukazania nie tylko egzegetycznej metody Eriugeny,
ale takze tego. co mozna by w przyblizeniu okresli¢ jako jego ..model racjonal-
nosci”. Ponadto wlasnic ten egzegetyczny material wyraznie ukazuje funda-
mentalne roznice w podejsciu Ojecow Greckich i Ojeéw Eacinskich do tego
zagadnienia. Interpretacja Ojeéw Greckich w wigkszym stopniu koncentruje
si¢ na duchowym znaczeniu eksplikowanego tekstu, a ujmujac rzeczywistosc
materialng rozpatruje ja bardziej w Swietle jej przyczyn niz w niej samej. Tym-
czasem Qjcowie Zachodu zmierzaja raczej w Kierunku historycznej, dostownej
interpretacji tekstow biblijnych. Zdaniem Giulia d’Onofrio te sprzecznosci
miedzy Zrodtami, z ktorych czerpie Eriugena, odzwierciedlaja bardziej [unda-
mentalna opozycje¢ migdzy splatonizowang ontologia Grekow z jej monizmem
i spirytualizmem, a stanowiskiem Ojcow Laciniskich optujacych za dualizmem
w ujeciu rzeczywistosci i bardziej sklonnych do uznania autonomicznego cha-
rakteru $wiata materialnego®”. Mimo ze Eriugena uznaje stanowisko takich
autoréw jak Maksym Wyznawca czy Grzegorz z Nyssy za bardziej racjonalne
i bardziej naukowe niz odpowiednie koncepcje Ojeéw Laciniskich, to nie za-
przestaje podejmowania préb godzenia sprzecznych autorytetéw. W Swietle
.koniekturalnej” koncepcji poznania naukowego przyjmujacej. ze wszelkie
ludzkie ujecia poznawcze dokonywane w stanie obecnym. po grzechu pierwo-
rodnym. sa nicuchronnie naznaczone prawdopodobieristwem. nalezy przyjac.
7e istnieje wiele drég odkrywania prawdy, a sprzeczne na pierwszy rzut oka
twierdzenia rozwiazuja si¢ i godzg na wyzszym poziomie. Metoda godzenia
sprzecznych opinii, drogi odkrywania prawdy, dzigki ktérym zostaja w pelnym
zakresic uruchomione wszystkie srodki dostgpne w obregbic sztuk wyzwolo-
nych, niewatpliwie sytuuja Eriugeng w obrebie tradycji Zachodu™” i to w linii
racjonalizmu boecjanskiego.

W6 por. G-H. Allard, La structure littéraire de la composition du De divisione
naturae”, w: The Mind of Eriugena. Papers of Colloguium, Dublin 14-18 July 1970, ed.
by J. J. O'Meara and L. Bieler. Dublin 1973.s. 147.

7 por. R.Ro ques, Genese 1, 1-3 chez Jean Scot, w: In Principio. Interprétations des
premiers versets de la Genése, Paris 1973, s. 173.
% par. d*Onofrio, The Concordia, s. 118.
% por. Otven., Eriugena’s Pheriphyseon, s. 83.



2. 3. 2. Pierwszy dzien stwarzania
(koncepcja natury drugiej: stworzonej i stwarzajacej)

Centralnym punktem heksaemeralnej egzegezy Eriugeny jest z jednej stro-
ny koncepcja przyczyn calej rzeczywistosci, ktére okresla on mianem przyczyn
prymordialnych (causae primordiales), a z drugiej strony koncepcja samej rze-
czywistosci stworzonej. Odnoszac to do jego czworpodziatu natury mozna po-
wiedzie¢, ze Eriugena jako egzegeta dazy do odkrycia tego, w jaki sposéb
ukonstytuowata si¢ natura druga, stworzona i stwarzajgca oraz jak dokonato
si¢ jej przejscie w nature trzecia. stworzona a niestwarzajaca. Ten proces nie ma
charakteru procesu rozciagni¢tego w czasie. To, co zostalo stworzone przez
Boga simul et semel. Ksi¢ga Rodzaju opisuje jako podzielone na szes¢ dni
stworzenia, aby poprzez doskonatos¢ liczby szes¢ ukazata si¢ doskonatos¢ Bo-
zych dziel’'". Ustanowienie przyczyn poprzedza konstytucje rzeczywistosci, ale
nie w aspekcie czasowym, lecz przyczynowym. Tak jak glos poprzedza stowo -
piszec Eriugena — nic czasowo lecz przyczynowo, tak z przyczyn prymordial-
nych, ktdre nie ujawnily si¢ jeszcze w zadnych ksztaltach widzialnych, konsty-
tuuje si¢ — bez interwencji przedzialéw czasowych czy przestrzeni — catosé
rzeczy widzialnych, ktére ujawniajg si¢ w formach, rozdzielone w miejscu i cza-
sie’'!. Wszysto bowiem zostato stworzone .. w oka mgnieniu”. To, co w réznych
momentach czasu narodzito si¢. rodzi si¢, czy narodzi si¢, cate naraz zostato
stworzone w Tym. w ktorym przesztosc, lerazniejszosC i przysziosc jest cala,
naraz i jest jednym?>'%.

Analizujgc heksaemeralng egzegeze Eriugeny nalezy pamigtac o tym, ze
akt stworczy byl aktem calosciowym i momentalnym. Rozdzielenie go na szes¢
dni stworzenia jest alegorig, ktéra ma — jak juz byla o tym mowa — sugerowac
doskonatosé¢ Bozych dzicl, a podazanic sladem tej alegorii jest motywem prze-
wodnim przeprowadzanych tutaj analiz.

20 por, PP 111, 5. 208-210 (699b) 31-1: Senaria nangue sex primorum dierum quantitas

et intelligibilis divisio de causis conditarum rerum deque primo carum impetu simul in
primam mundi huius constitutionem intelligitur, et quod semel et simul a creatore factum
est senarii numeri perfectione a spiritu sancto per prophetam distinguitur (non tempore sed
intelligibili distinctionef wt per numeri virtutem divinae operationis perfectio indicaretur.

21 Por, PP 111, s. 210 (699b-¢) 3-8: Ut enim vox praecedit verbum non tempore sed
causa (...) sic de causis adhuc incognitis ac veluti visibilibus formis carentibus omnium rerum
visibilium conditio nullis temporum spatiis vel locorum interpositis simul in formas nume-
rosque locorum et temporum producta est,

212 Por. PP I11.s. 210 (699c-d) 14-17: Omnia enim in momento oculi facta sunt. Nam et
ea quae per cursus emporum distincta generationem acceperuni et accipiuni er accepiura sunt
stmul et semel in ipso facta sunt in quo et praeterita et praesentia et futura simul et semel et
unm sunt.
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2. 3. 2. 1. Stworzenie ziemi i nieba

Druga ksigga Periphyseonu podejmuje analizg¢ formy drugiej w czworpo-
dziale natury, czyli natury stworzonej i stwarzajacej, okreslajacej sferg przyczyn
prymordialnych. Termin primordialis causa Eriugena zaczerpnal badz bezpo-
§rednio od Augustyna, badZ uczynil to za posrednictwem Bedy Czcigodne-
go’"3, Koncepcja causae primordiales, choé czerpie pewne elementy z Augus-
tynskiej koncepcji przyczynowodci, a takze z Pseudo-Dionizego czy Maksyma
Wyznawey, jest w swoim konkretnym wyrazie 1 zastosowaniu oryginalnym
dzietem Eriugeny>''. Naukowe badanie rozpoczyna on od stow Pisma Swigte-
go, gdyz to jest. jak twierdzi, wlasciwym poczatkiem wszelkiego rozumowa-
nia”"”.

In principio fecit deus caelum et terram. Tymi stowami Mojzesz wprowadza
opis stworzenia $wiata, a rézni interpretatorzy Pisma Swigtego na tym wlasnie
fragmencic éwiczyli ostrze swojego geniuszu podajac najréznicjsze interpreta-
cje tego, co moze znaczy¢ stowo ,.niebo” i ,ziemia™*'®. W tym miejscu Eriugena
jedynie ogdlnikowo, bez podania imion (alii), przywotuje egzegeze swmch po-
przednikéw, przedktadajac nad ich koncepcje swo;e whasne rozumienie”

Zdaniem Eriugeny mianem _nieba i ziemi” Pismo Swigte nie okresla zad-
nej pierwotnej materii, ale przyczyny prymordialne wszystkiego. ktore Ojciec
ustanowil przed stworzeniem rzeczy w swoim Synu, nazwanym tutaj .,Poczat-
kiem™. ,Niebo™ oznacza przyczyny prymordialne rzeczy inteligibilnych i istot
niebieskich, natomiast poprzez ,ziemi¢" nalezy rozumieC przyczyny rzeczy
zmystowych, ktére skfadaja si¢ na $wiat cielesny’'®. Przyczyn prymordialnych
w zadnym razie nie nalezy zatem utozsamia¢ z ,nicforemnoscia” (informitas),
czyli materig stworzenia cielesnego czy duchowego. W ten sposéb bowiem
interpretowat Ksigge Rodzaju sw. Augustyn odczytujac stowa méwigce o stwo-
rzeniu nieba jako ukonstytuowanie materii istot duchowych, natomiast te mé-

213 por. G. Madec. Jean Scot et ses auteurs, Paris 1988, s. 63-72.

214 por. Crouse, Primordiales Causae”, s. 210, 212.

215 Por. PP 11. s. 48 (545b) 4-5: Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumen-
dum esse aestimo.

216 Por, PP 11, s. 48 (545b-c) 8-13.

217 Por. PP 11, s. 48 (546a) 32 in: Ro ques, Genese I, 1-3, s. 175-176.

218 Por, PP 11, s. 48-50 (546a-b) 32-3: Mihi autem multorum sensus consideranti nil
probabilius nil verisimilius occurrit quam ut in praedictis sanctae scripturae verbis, signifi-
catione videlicet caeli et terrae, primordiales totius creaturae causas quas pater in unigenito
suo filio qui principii appellatione nominatur ante omnia quae condita sunt creaverat intelli-
gamus et caeli nomine rerum intelligibilium celestiumque essentiarum, terrae vero appella-
tione sensibilium rerum quibus universitas huius mundi corporalis completur principales
causas significatas esse accipiamus.
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wiace o stworzeniu ziemi jako ukonstytuowanie materii istot cielesnych®'’.
Zdaniem Eriugeny, ktéry wyraznie przejmuje tutaj dziedzictwo Platonskie,
przyczyny prymordialne sytuujg si¢ po stronie prawdziwego bytu, podczas
gdy materia pozbawiona formy zbliza si¢ ku nicosci**’. Przyczyny prymordialne
sa prawdziwie przyczynami, czyli obejmuja w sobie wszystkie rzeczy. ktorych sa
przyczyna i udoskanalaja je w sobie, zanim stang si¢ one widoczne w czym
innym. Bedgc przyczynami procesu rodzenia nie przestaja zarazem niezmienne
trwa¢ w sobie samych, gdyz nie potrzebuja iadncﬂ' innej doskonatosci, ku ktérej
moglyby zmierza¢ oprécz tej, ktéra posiadaja®'. Natomiast informitas, ktéra
jest wyrézniajaca cecha materii, nie moze byé przyczyng ani istoty rzeczy, ani
formy. ani jej doskonatosci, lecz jest raczej znakiem ich braku**. Zajmujac
miejsce posrednie pomigdzy bytem a niebytem dgzy ona w kierunku bytu nie
osiggajac jednak nigdy doskonalosci formy czy istoty. Mozna jg pojac jako
rodzaj ruchu, ktéry nie porzucajac catkowicie stanu niebytu pragnie ukonsty-
tuowac si¢ w tym. co jest prawdziwym bytem>>. Tym., co zostato zatem ukon-
stytuowane jako pierwsze. nie jest. zdaniem Eriugeny, pierwotny chaos czy
materia, ale przyczyny wszystkich rzeczy.

Y Por. Augustyn, Wyznania X11, 4, s. 244: Dlaczego wige nie mialbym przyjac, ze
wlasnie owa bezkszialing materie, kiorq bez pieknosci uczynites, aby z niej pigkny swiat
uczynic, nazwano —w sposob przystepny dla ludzi - ziemiq niewidzialng i nieuksztattowang?
Por. Wyznania X11, 17, s. 255-256: Oznaczalyby wigc dwa te stowa wspolng materig wszyst-
kich rzeczy, tak niewidzialnych, jak i widzialnyeh, jeszcze nie uksztaftowana, lecz zdolng do
przyvjecia formy.

220 por, PP 11. 5. 50 (546¢-d) 16-24: Non enim, ut arbitror, te potest latere alias esse rerum
informitates et alias rerum causas [perfectague principial. Nam si esse et non esse sibi invicem
e contrario opponuniur et nil propinguius est ad vere esse quam causae creatae creatarum
rerum nihilque vicinius as non vere esse quam informis materia (...), num tibi videtur parva
distantia inter id quod verae essentiae est propinguum et id quod verae essentiae privationi
quae nihil fomninojdicitur proximum? Por. Augustyn, Wyznania XII, 8, s. 246-247.

22U por. PP 11, 5. 50 (547a) 26-32: Causa siquidem si vere causa est omnia perfectissime
quorum causa est in se ipsa praeambit effectusque suos priusquam in aliquo appareant in se
ipsa perficit et dum in genera formasque visibiles per generationem erumpunt perfectionem
swam in ea non deserunt sed plene et immutabiliter permanent nulliusque alterius perfectionis
indigent nisi ipsius unius in qua semel et simul et semper subsistunt.

222 Por. PP 1. s. 50 (546d) 24-26: Nec rerum informitatem causam essentiae formaeque
ac perfectionis rerum esse diximus sed muagis privationem essentiae formae perfectionisque
rerum,

223 por. PP 11, s. 52 (547b) 2-9: Quamvis enim videantur rerum informitates medietatis
locum obtinere inter esse et non esse, incipientes ex non esse esse — siquidem ex non esse
processionem quandam ad esse inchoant, nondwum tamen ad perfectionem formae atque
essentiae intelliguntur pervenisse —, plus adpropinquare iudicantur ad non esse quam ad esse.
Nil enim est aliud rerum informitas nis motus quidam non esse omnino deserens el statum
suwm in eo quod vere est appetens.
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Przyczyny prymordialne wyczerpujg obszar prawdziwego bytu, s3 nie-
zmienne i doskonale, gdyz sa wiecznie ksztaltowane przez wyzsza od siebie
forme, ktdra jest Stowo Boze. Dzigki temu, ze sa wiecznie zwrdcone ku Stowu
i ksztattowane przez nie, stanowig absolutng, doskonalg i peina rzeczywistosc.
ktéra z kolei formuje nizsze porzadki jako przyczyna wzorcza, a poniekad
i celowa, gdyz to za ich posrednictwem wszystkie rzeczy zwracajg si¢ ku jedne-
mu Pryncypium®*, Przyczyny te, jak ttumaczy Eriugena, nazywanc sg .,pry-
mordialnymi” z tego wzgledu, ze pierwotnie (primitus) zostaly stworzone przez
jedng stworcza Przyczyneg wszystkiego, a to, co idzie po nich, zostato z kolei
uksztaltowane wlasnie przez nie same, gdyz wlasciwoscig natury drugiej jest to,
ze jest stworzona i stwarza. Nieuksztaltowana materia nie moze byé zatem
identyczna ze sfera przyczyn. gdyz jest ona ich skutkiem, bedac przez nie
stworzona™>>.

Drugi wers pierwszego rozdziatu ksi¢gi Genezis podaje blizsza charakte-
rystyke ,,ziemi i nieba”, czyli sfery przyczyn: Terra autem erat ‘inanis et vacua’' -
vel iuxta LX X - ‘invisibilis et incomposita* — ‘et tenebrae super faciem abyssi*>%.

Swicty Augustyn uwazal, ze slowa terra inanis et vacua odnosza si¢ do
materii, z ktérej uksztaltowany zostanic dopicro swiat zmyslowy, a poniewaz
nie posiada ona jeszcze formy, to jest nieuksztaltowana (informis), a przez to
niewidzialna i niezlozona, gdyz wszystkie ciala skadaja si¢ z materii i formy.
Natomiast stowa tenebrae super faciem abyssi odnosza si¢ do istot niewidzial-
nych, ktére s ,nieuformowane”, zanim nie zwrdcy si¢ ku swemu Stwércey.
ktory nadaje im forme i doskonatosé®’.

23 por. PP 11, s. 52 (547¢) 12-21: Semper enim ad unam rerum omnium formam guam
omnia appetunt, verbum patris dico, conversae formantur et formationem suam nusquam
numquam deserunt causae quippe locorum et temporum in eis sunt, quae vero sub ipsis sunt
in inferioribus rerum ordinibus ita ab eis creantur ut ad se ipsas ea attrahant omniumque
rerum unum principium appetant, ipsae vero nullo modo ad ea quae sub eis sunt respiciunt
sed suam formam superiorem se semper intuentur ut semper ab ea formari non desinant.
Nam per se ipsas informes sunt et in ea universali sua forma, in verbo dico, semet ipsas
perfecte conditas cognoscunt. Por. Roques, Genese, s. 178.

25 Por, PP 11, 5. 52 (547d-348a) 25-31: Si enim primordiales causae ideo primordiales
appellantur quia primitus ab una creatrice omnium causa creantur et ea quae sub ipsis sunt
creant — nam primordiales causas et creari et creare praediximus -, quid mirum si quemad-
modum in numero eorum quae post et per primordiales causas condita sunt informem
materiem esse credimus certisque rationibus firmamus, eam quoque a primordialibus causis
creari fateamur?

¢ Por. PP I1. s. 52-54 (548a) 36-1.

27 Por. PP 11, s. 54 (548a-b) 1-11; Roques, Geneése, s. 191-192; Augustyn, De
Genesi ad litteram 1, 4, 28, PL. 34, 256-257: Haec enim consideratio suasit (quoniam mani-
festum est omne mutabile ex aliqua informitate formari) simulque illud et catholica fides
praescribit, et certissima ratio docet, nullarum naturarum materiam esse potuisse, nisi ab
omnium rerum non solum formatarum, sed etiam formabilium inchoatore Deo atque crea-

86



Opinia $wigtego Bazylego na temat tego fragmentu jest bardziej konkretna
i niemalze fizykalna™. Jego zdaniem powyzsze stowa Ksi¢gi Rodzaju opisuja
mas¢ ziemskiego ciata w pierwszym momencie stwarzania, gdy nie posiada ona
jeszcze zadnego przyozdobienia najrozniejszymi rodzajami roslin 1 zwierzat
i z tego wzgledu stusznie moze zostac¢ okreslona jako .pozbawiona formy”™
(informis, akataskeuon). Jest ona natomiast niewidzialna (invisibilis, aoraton)
z dwoch powodow: zostata pokryta pewng wilgotng substancja. ktdra sprawia,
ze jest ona niewidzialna (invisibilis). Niewidzialna moze by¢ takze dlatego, ze
nie ma jeszcze na ziemi czlowicka, ktéry méglby ja widziec™,

Eriugenie nie odpowiada chyba zadna z tych interpretacji. gdyz nie stara
si¢ ich uzgodni¢, ale stwierdza, ze cho¢ Augustyn sprzeciwia si¢ stanowisku
Bazylego. to nie jest jego rzeczg rozstrzyga¢ migdzy Ojcami. Nic jednakze nie
stoi na przeszkodzie, aby wybra¢ to, co na drodze racjonalnych poszukiwan
mozna okresli¢ jako bardziej odpowiadajgce sensowi Pisma Swietego™’. Jego
zdaniem ten wers Pisma Swictego. ktory mowi o pustej i proznej ziemi. odnosi
si¢ do przyczyn prymordialnych. ktére sa tutaj ujete jako moototvma. czyli
wzory rzeczy cielesnych”™. Terminy inanis er vacua nie maja, zdaniem Eriu-
geny, negatywnego zabarwienia, ale oznaczaja pelng 1 niczmienng doskonatosé
przyczyn stworzonych w Stowie. Sq one . prézne”™ bo opréznione ze wszyst-
kiego, co jest zmystowe, a co stanie si¢ ich udzialem, gdy — opisane micjscem
i czasem — przejda w rodzaje i formy natury zmystowej. Sa one .puste”. gdyz
nie mozna w nich dostrzec ani jakosci, ani ilodci, ani nic wypelnionego materig
cielesng czy rozciggnigtego w przestrzeni, czy poruszajacego si¢ w czasie™'.
tore, de qua etiam dicit ei quaedam Scriptura, Qui fecisti mundum ex materia informi [Sap.
XL 18] hanc materiam illis verbis. guibus pro spirituali prudentia tardioribus etiam lectoribus
vel auditoribus congruerer, fuisse commemoratam, quibus ante dierum enumerationem dic-
wm est, In principio fecit Deus coelum et terram, ete., donec diceretur, Et dixit Deus, w
deinceps formatarum rerum ordo consequeretur. Por. Augustyn. Wyznania XI11. 13, s.
250-251.

% Por. PP 11, 5. 54 (548c) 15-25: Roques. Genése, s. 192; Bazyli z Cezarei,
Homélies sur I'Hexaéméron 11.1.29ab. texte, intr. et trad. de S. Giet, 2e édition. Paris 1968,
s. 140-142.

229 por., PP 11 5. 54 (548d-549a) 26-29; Non enim nostrum est de intellectibus sanctorum
patrum diiudicare sed eos pie ac venerabiliter suscipere. Non tamen prohibemur eligere quod
magis videtur divinis eloquis rationis consideratione convenire.

30 Por. PP 11, s. 54 (549a) 29-35: Sed si quis dixerit praedicta prophetae verba non aliud
quam primordiales rerum causas innuere non videbitur ex veritate deviare. Quid enim? Num
incredibile est HPOTOTYIION, hoc est principale exemplar, corporalis naturae quod sig-
nificatur terrae nominae quodque ante hunc mundwm sensibilem perpetuo perfectissimeque
deus in principio, hoe est pater in filio, condiderat vacuum atque inane posse vocari,

2 por. PP 11, s. 54-56 (549a-b) 35-10: (...) vacuion quidem quoniam onmi sensibili in
suis effectibus vacabar priusquam in genera formasque sensibilis naturae per generationem
locis temporibusque prodiret, inane vero quia nullam qualitatem nullam quantitatem nil
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Aby wyrazniej pokazad, ze stowa terra inanis et vacua odnoszy si¢ do przyczyn
prymordialnych, ktore zostaja w ten sposob okreslone ze wzgledu na dosko-
nalos¢ i niewypowiadalno$¢ oraz prostote ich intelektualnej natury. zanim ze
stanu natury drugiej przejda w nature trzecia. Eriugena podaje przyklady
wziete z dziedziny nauki. Ci. ktorzy zajmuja si¢ badaniem natury. dziely ob-
szar, ktory znajduje si¢ pomigdzy Ziemia a sfera gwiazd i obwodem swiata. na
dwie czesci. Nizsza czeS¢ obejmujaca obszar od Ziemi do Ksi¢zyca nazywana
jest powietrzem, czvli (chnieniem (spirirus). natomiast obszar wyzszy, powyzej
Ksi¢zyca, to eter. czyli ..czyste tchnienie™ (purus spfmm) obie zas sfery Grecy
ndavw(ijq xnvcpoo a Lacinnicy vacuum seu inane™*’ . Region wyzszy jest naj-
czystszy i najjasniejszy. jest spokojny i trwa w ciszy, nie liczac muzyki sfer., jest
takze pozbawiony ziemskiej masy i cielesnego ci¢zaru i dlatego okreslany jest
jako prézny i pusty. Natomiast w sferze Ksigzyca zwigksza si¢ wilgotnosé, co
nie wynika z natury Ksigzvca, ale jest skutkiem ziemskiego parowania™”. Tego
typu przykitady maja wesprze¢ przekonanie Eriugeny, ze termindéw inanis et
vacua nie nalezy pojmowac¢ w sensie negatywnym i skoro najszlachetniejsze
regiony swiata materialnego nosza miano ..prozni”, to smiatlo mozna tak
okresli¢ przyczyny prymordialne”™. Argumentacja ta pozostaje réwniez w mo-
cy. gdy przyjmiemy wersje Septuaginty, ktora zamiast okreslen inanis et vacua
uzywa okreslen invisibilis et incomposita. Przyczyny prymordialne rzeczy cie-
lesnych sg niewidzialne, gdyz nie ujawnily si¢ jeszcze ani przez kolor, ani przez
jakas szczegdlng forme i dlatego sa niedostgpne poznaniu przewyzszajac
wszelki intelekt. Sa one takze niezloZone, gdyz z racji swojej prostoty nie
przyjmuja zadnego zlozenia, lecz tym, co daje si¢ w nich dostrzec, jest niewy-
powiadalna jednos¢ i harmonia wczesniejsza wzgledem wszelkiego ukladu

corporali mole densum nil locis dispersum nil temporibus mobile adhuc in eo intellectus
profeticus qui in divina misteria est introductus aspexerat? Haec enim vocabula, inane dico et
vacuum. plus primordialis naturae ante omnia in verbo conditae plenissimam immutabilem-
que significant perfectionem quam mutabilem imperfectamque huius mundi sensibilis infor-
ment adhuc processionem locis temporibusque dispersam perque generationem esse in-
choantem diversisque sensibilis creaturae numeris formari appetentem.

2 Por. PP 11, 5. 56 (549b-c) 11-18: Saepe siguidem imane ac vacuum etiam in laudibus
corporalium rerum solent poni. Totun nanque spativun quod inter globum terrae chorosque
siderum extremumque mundi ambitum in medio est constitutum in duas partes a sapientibus
mundi divinaeque scripturae divisum. Inferior enim pars a terra usque ad lunam aer dicitur.
hoc est spiritus, superior vero [a luna usque ad sidera extremae speraef aether, id est purus
spiritus, ambae autem KOYPOY a Graecis, vacuum seuw inane a Latinis vocantur.

> Por. PP 11 s. 56 (549¢-550a) 18-36.

* Por. PP 11, 5. 58 (350a-b) 1-7: Quid ergo mirum si primordiales visibilitun rerum
causae terrac inants ac vacuae vocabulo figurate insinuentur prae nimia sui subtilitate inef-
fabilique intellectualis suae naturae simplicitate priusquam in genera ac formas sensibilesque
numeros (...) per generationem profluerent quando praedicia visibilis mundi spatia propter
sui subtilitatem ac paene incorporalitatem inania seu vacua non incongrue appellantur.
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czgsci”™. Przyczyny prymordialne zatem, gdy ujete zostaja jako racje zawarte
w Bozym Umysle, odznaczaja si¢ prostota. doskonaloscig oraz tym. z¢ sa
niedostgpne zadnemu poznaniu, a dopiero przechodzac w swoje skutki rodza
wielo§é™,

Stowa: Et tenebrae erant super abyssum odnosza si¢ do przyczyn prymor-
dialnych rzeczywistosci duchowej™’. Ten obszar natury drugiej okreslany jest
jako bezmiar czy przepasc (abyssus) 7 racji niepojetej wzniostosci przyczyn oraz
ich nieskoriczonego wylewu przez wszystkie rzeczy. Z. powodu swojej czystosci
i wznioslosci sa one niedostgpne poznaniu zadnego stworzonego intelektu i z te-
go wlasnie wzgledu otrzymaty nazwe ciemnosci. Eriugena ukazuje to poprzez
analogi¢ ze sloiicem w Swiecie zmystowym, ktére czgsto oslepia, przynosi ciem-
nos¢ tym. ktorzy nie sa w stanie percypowac jego nadmiernego swiatla™®,
Zaden stworzony intelekt nic jest w stanie odkry¢ istoty tych przyczyn, czyli
nie jest w stanie okresli¢, czym one sg (quid essent), moze to uczyni¢ tylko ten,
ktéry je u poczatku uformowal™”’. Jako uformowane w Madrosci Ojca przy-
czyny prymordialne s3 niepoznawalng ciemnoscia, a ujawniajac si¢ w swoich
skutkach wychodza na $wiatlo, stajac si¢ dostepne w poznaniu®*. Przyczyny
prymordialne pozostaja zatem w istotnej relacji do swojego pryncypium. Mad-
rosci Ojca, i to w odniesieniu do niej nalezy je rozpatrywac.

23 Por. PP 11, s. 58 (550b-¢) 12-20: Eadem ratio est alterius interpretationis quae dicit
terram invisibilem incompositamque fuisse. Quid enim alivd rationabilius ista invisibilitas
miysticae terrae significaret quam primordialivm causarum corporalis creaturac obscuritatem
nudlo coloris lumine nulla formarum diseretione adhue declaratam, insuper etiam purissimos
intellectus superantem? Merito quogue causae [primordiales] incompositae praedicaniur.
Sunt enim simplices omnique compositione omnino carentes. Nam in eis est ineffabilis unitas
inseparabilisque incompositaque armonia universaliter differentium seu similium partivm
copulationem supergrediens.

2 por. Crouse. ..Primordiales causae”, s. 214-215.

37 por. PP 11, 5. 58 (550¢) 21-23: Quid dicam de causis principalibus intellectualis
essentiae? Nonne congruentissime tenebrosae abyssi vocabulo a spiritu sancto appellatae
suni?

28 por. PP 1L, s. 38 (550¢-d) 23-28: Abyssus enim dicuntur propter earum incompre-
hensibilem altitudinem infinitamque sui per omnia diffusionem, quae nullo percipinir sensu
nullo comprehenduur intellectu praeque ineffabili suae puritatis excellentia tenebrarun no-
mine appellari meruerunt. Nam et sol iste sensibilis intwentibus ewm saepe ingerit tenebras
non valentibus eximium sui intueri fulgorem.

¥ Por. PP 11, s. 58 (550d-551a) 28-33: Tenebrae itaque erant super causarum primor-
dialium abyssum. Nam priusquam in spiritualivm essentiarum numerositatem procederent
aullus intellectus conditus cognoscere eas potuit quid essent et adhuc tenebrae sunt super hanc
abyssum quia nullo percipitur intellecti. eo excepto qui eam in principio formavit.

30 por. PP 11, s. 60 (552a) 32-36: Principales itaque causae et in ea quorum causae sunt
proveniunt et principiwin, id est sapientiam patris in qua factae sunt, non relinquunt et ut sic
dicam sicut in se ipsis permanentes invisibiles tenebris suae excellentiae semper absconditae in
effectibus sui veluti in quandam lucem cognitionis prolatae non cessant apparere.
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2. 3. 2. 2. In Principio

Eriugena powolujac si¢ na Pseudo-Dionizego™' podsumowuje powyzsze
rozwazania stwierdzeniem, iz stowa: In principio fecir deus caelum et terram
wskazujg na przyczyny rzeczy zmystowych i istot niebieskich, ktore Ojciec
w sposob powszechny ustanowil w swoim Stowie okreslonym tutaj mianem
Poczatku®*. Przyczyny prymordialne zostaly zatem ustanowione w Slowie,
drugiej osobie Tréjey Swigtej, ale pozostaje problemem, w jakiej pozostaja
do niego relacji. Czy Ojciec najpierw zrodzit swoje Stowo, a nastgpnie ustano-
wit w nim przyczyny rzeczy, czy tez wiecznie rodzi swoje Slowo i wiecznie
ustanawia w nim wszystko tak. ze rodzenie Stowa zadng miarg nie poprzedza
stwarzania wszystkiego w Stowie? Innymi stowy jest to pytanie o to, czy przy-
czyny sa wspolwieczne (coaeternae) Stowu Bozemu. czy utozsamiajy sie
z Nim™,

Eriugena jest zdania, ze najrozsadniejsza rzecza jest przyja¢ wspotwiecz-
nos¢ przyczyn Stowu Bozemu, gdyz w Bogu nie ma zadnej przypadlosci. ani
zadnego ruchu czy procesu czasowego, co mialoby miejsce, gdyby aczasowe
rodzenie Stowa poprzedzalo ustanawianic przyczyn’*. Mimo tego, ze przy-
czyny rzeczy sg wspotwieczne Bogu i Stowu Bozemu, to jednak nic sg im
wspdtistotne, albo — jak wyraza si¢ Eriugena — niecatkowicie sg im wspéiwiecz-
ne. 83 one bowiem wspélwieczne Synowi w tym sensie, ze nigdy nie bylo

1 Por. Pscudo-Dionizy Arcopagita. Imiona boskie V.5 (820b), w: Pisma teolo-
giczne, przekl. M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 113-114: Zbierajqe wige raz jeszcze to wszyst-
ko. stwierdzamy. Ze istnienie wszelkich bytow i tego, co wieczne, pochodzi od Tego, kidry
jest Prabytem (...). Wszystko w Nim uczestniczy i nie ma takiego byitu, kiory istniatby z dala
od niego: ,,On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie”, czyli, krétko mowigc:
jezeli cokolwiek w jakikolwiek sposab jest i istnieje, to jest pomyslane i utrzymywane w ist-
nienit w Tvm, kiory jest Prabytem.

M2 Por. PP 11, 5. 66 (554c-d) 28-32: Primitivas causas quas sanctus Dionysiuy principia
rerum omnium vocat simpliciter generaliterque significatas esse his verbis intellige: *In prin-
cipio fecit deus caelum et terram’, hoc est deus in verbo suo intelligibilium essentiarum
sensibiliumque universaliter causas condidit.

42 Por. PP 11. 5. 70 (556b-¢) 23-33: Utrum intelligis patrem verbum suwm primo genuis-
se ac deinde caelum et terram in eo fecisse ar: forte suum verbum aeternaliter genuit et in ipso
acternaliter omnia fecit ita ut nullo modo processio verbi a patre per generationem praecedat
processionem omnium de nihilo in verbo per creationem? [Et ut manifestius dicam: utrum
primordiales causae in verbo dei in quo factae sunt non semper fuerunt et erar verbum
quando non erant causae an coaeternae ei sunt et numquam erat verbum sine causis in se
conditis et nullo alio modo intelligitur verbum causas in se conditas praccedere nisi quod
verbum creat causas, causae vero creantur a verbo et in verbo?)

1 por. PP I1.s. 72 (556¢-d) 1-4: ..sed haec coaeterna sibi esse arbitror, generationem
dico verbi et creationem omniwn in verbo. Nullum enim in deo accidens aut temporalis
motus aut temporalis processio recte quis intelligit. Por. PP 111 s. 72 (639a-b) 12-17.
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zadnego momentu czasu, gdy ich nie bylo. Niemniej, jako ustanowione w Sto-
wie sytuujg si¢ po stronie rzeczywistosci stworzonej, a to, co jest stworzone, nie
moze by¢ catkowicie wspétwieczne Stworey, gdyz byloby mu wspdtistotne™.
Przyczyny i Slowo s3 ze sobg skorelowane, istnieja jednoczesnie. bo Stwoérca
bez tego, co stworzyl, nie jest Stworca, a to co stworzone bez Stworcy nie jest
stworzeniem>'®. Przyczyny istnieja wprawdzie bez zadnego czasowego poczat-
ku. niemniej to nie one same sa Zrédlem swego istnienia, lecz otrzymuja je od
Stworcey, ktory jedynie jest avapyoo, i dlatego nie przystuguje im prawdziwa
wiecznosé, ale najwyzej uczestnictwo w prawdziwej wiecznosci®.

Sfera przyczyn stanowi najdoskonalsza realizacj¢ tego, czym jest stworzenie
i dlatego przyczyny rozpatrywane od strony skutkéw, ktérymi sg brzemienne,
zostajg okreslone jako factae czy creatae, gdy natomiast sg rozpatrywane w Sto-
wie Bozym, sa okreslane jako aeternae. To co stworzone, uj¢te w sobie samym
jest niczym, a istnieje tylko o tyle, o ile partycypuje w Stworey. Z tego wzgledu
Eriugena stwierdza, ze nic innego, jak tylko samo Stowo, czyni wszystko 1 staje
sie we wszystkim™*. W Stowie zostaly zatem ustanowione substancjalne racje
wszystkich rzeczy stworzonych, zgodnie z tym, co podaje Pismo Swiete w sto-
wach: In principio fecit deus caelum et terram oraz: Omnia in sapientia [ecisti.
Albowiem nazwa Poczatku, Stowa, Madrosci, czy Mowy Ojca Pismo Swigte
okresla jednorodzonego Syna Bozego, w ktérym i przez ktérego Ojciec wszyst-
ko stworzyt**’. Tego typu okreslenia jak Stowo, Madrosé na okreslenic Poczat-

25 por. PP 11, s. 82 (561c¢) 1-8: Non omnino coaeterna sunt. Nam filium patri coaeter-
num esse omnino credimus, ea vero quae pater facit in filio coaererna esse filio dicimus, non
autem omnino coacterna. Coaeterna quidem quia numquam fuit filius sine primordialibus
naturarum causis in se factis, quae tament causae non omnino ei in quo factae sunt coaeternae
sunt. Non enim factori facta coaeterna esse possunt. Praecedit enim factor ea quae facit. Nam
quae omnino coueterna sunt ita sibi invicem coadunantur ut nullum sine altero possit manere
quia coessentialia sunt.

210 por, PP 11 s. 82 (561c-d) 9-11: Factor autem et factum quoniam coessentialia non
sunt non coguntur esse coaeterna. Coguntur autem semper esse relativa et simul esse quia
factor sine facto non est factor et factum sine factore non est factum.

7 por. PP 11, s. 82 (561d-562a) 11-18: Hine conficitur quod ideo primordiales rerum
causas deo coaternas esse dicimus quia semper in deo sine ullo temporali principio subsistun,
non omnine tamen deo esse coaeternas quia non a se ipsis sed a swo creatore incipiunt esse.
Ipse vero creator nullo modo incipit esse. Solus enim ipse est vera aeternitas omni principio
omnique fine carens quia ipse est principiunt omnium et finis. [Non enim vera est aeternitas
quae quoddammodo incipit esse sed verae aeternitatis, quae ANAPXOZX est, hoc est omni
caret principio, participatio est]. Por. PP 111, s. 64 (635d-636a) 18-22.

> por. PP 111. s. 88 (646b-c) 25-33: ...omnem creaturam omnino per se consideratam
nihil esse, quicquid auten in ea intelligitur subsistere participatione creatricis veritatis subsis-
tit. (...) ergo ipsum verbum dei et omnia facit et in omnibus fit.

7 par. PP 11, s. 82 (563a-b) 24-32: In verbo autem rationes omnium rerum substantivas
conditas esse perhiber, praedictis eisdem arestantibus testimoniis: ,,In principio fecit deus
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ku wszystkich rzeczy sugeruja, ze relacja stworcza ma charakter poznawczy.
Bég ustanawiajac w swoim Slowie przyczyny prymordialne jako fundament
i pryncypium wszystkich natur obejmuje je w swojej nieskonczonej mocy po-
znawczej (virtus gnostica), a jego Duch unosi si¢ ponad nimi. nie w znaczeniu
przestrzennym, ale ze wzgledu na doskonatosé pn?_nania:s“.

Sfera przyczyn prymordialnych stanowi rzeczywistos¢ do pewnego stopnia
autonomiczng, skoro zostata wyodrgbniona w postaci natury drugiej. To, ze
natura druga przechodzi w naturg trzecig, wynika zaréwno z istoty natury
drugiej, ktora jest stworzona i stwarzajaca, jak i jest bezposrednim skutkiem
dziatania Ducha S’wiz;lt:gom. To on jest . dystrybutorem™ przyczyn, ktére Oj-
cice stworzyl w swoim Stowie. Skoro wedlug swiadectwa swigtego Pawta (1 Kor
12.8-11) to Duch Swigty jest rozdzielca i dystrybutorem Bozych daréw. to
dlaczego nie mialoby mu przypas¢ w udziale zadanie rozdzielenia przyczyn
w skutki®>?,

Podchodzac do tego z innego punktu widzenia mozna by stwierdzic, ze to
sama natura druga jest narzedziem realizujacvm zamysty Bozej Opatrznosci.
ktora powotujac rzeczy z niebytu do bytu ustanowita miedzy nimi taki rodzaj
porzadku, ze te rzeczy. kiore znajduja si¢ najblizej powszechnej Przyczyny
wszystkiego, sa nazwane pierwszymi pryncypiami stworzonego swiata i to od
nich zaczyna si¢ pochdd stworzeri az ku najnizszym obszarom rzeczywistosci,
ktore obejmuja sfere¢ cielesnosci™. To przechodzenie rzeczy z obszaru przy-

caclhan et terram?”, et: ,Omnia in sapicntia fecisti”. Non enim aliud est principium aliud
sapientia aliud verbum sed his omnibus nominationibus unigenitus filius dei in quo et per
quem a patre facta sunt proprie significatur. Por. PP 111 5.78 (642b) 30-34.

30 por. PP 11, s. 62 (553a) 33-36: Deus nanque ipsas veluti quaedam fundamenta
principiaque naturartm omniwm quae ab eo sunt in principio fecit supereminentique infinita
sua gnostica virtute eas comprehendit spiritusque eius [non locali vehimine sed cognitionis
eminentiaf eis superfertur. Por. PP 11 s. 64 (653c¢) 20-26. Por. Kije wsk a, Neoplatonizimn, s.
134-138.

1 Por. PP 11, 5. 66 (554b) 13-15: Spiritus enim sanctus causas primordiales quas pater
in principio, in filio videlicet suo, fecerat ut in ea quorum causae sunt procederent fovebat,
hoc est divini amoris fotu nutribat.

2 por. PP 11, s. 86 (563b-c) 2-7: Omnium vero causarum quas pater in verbo suo
universaliter et essentialiter creavir distributionem spiritui sancio [eandem| theologiam repe-
rimus applicare. Si enim ipsi divinarum donationum partitio distributioque teste apostolo
datur, cur non etiam primordialivom causarum substantialiter in verbo dei conditarum divisio
daretur?

233 Por. PP 11, s. 64 (553b-c) 10-19: ...sed quod ordine ineffabili incomprehensibilique
omni intellectui divina providentia universitatem conditae naturae ex non existentibus in
existentia produxit quadamque essentiali dignitate alia aliis praeferuntur tta ut ea quae circa
universalem omniwm causam, ipsum deumn dico, proxime atque inmediate, hoc est nulla
superiori creatura interposita, creduntur et intelliguntur esse principalissima conditae univer-
sitatis principia iure praedicentur ac deinde alia ex aliis a summo usque deorsum [hoc est ab
initio intellectualis creatrae usque ad omniwm infimum quod est corpus| descendunt.
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czyn prymordialnych w swiat widzialny, czyli w rodzaje, gatunki i jednostki
opisane czasem i przestrzenia, jest nic tylko wyrazem Bozej Opatrznosci, ale
i realizacja .naturalnego biegu rzeczy” (naturalis cursus)™*. Paradoksalnie
jednakze to, co jest w Swiecie ,,naturalne™, jest przenikni¢te tym, co ponadna-
turalne. Poznajemy, pisze Eriugena, ze w naturze rzeczy jest w sensie Scistym
tylko to, co jest darem Stwdrcy, albowiem stworzenie, czy ze swojej istoty, czy
przypadiosciowo, jest tylko tym, co mu dal lub czego mu udzielit Stwérea™”.
Dary (dationes) odnosza si¢ do konstytucji natury rzeczy, natomiast Boza laska
dotyczy przvozdobienia tej natury. Natura daje. taska udziela 1 dlatego kazde
doskonale stworzenie sktada si¢ z natury i taski®®.

Eriugena podsumowuje swoj wyktad na temat przyczyn prymordialnych
analiza roznych okreslen przypisywanych temu obszarowi rzeczywistosci. ktory
on nazywa naturg druga. a ktory Grecy okreslali mianem idei, wiecznych form,
czy niezmiennych racji, wedtug ktérych i w ktérych swiat — widzialny i niewi-
dzialny - jest formowany i kierowany. Przyczyny moga zosta¢ takze okreslone
jako pierwotne wzory rzeczy (moototuma), ktore Ojeiec ustanowil w Synu
i rozdziela w Duchu Swigtym”’, Aby wyrazi¢ fakt, ze przyczyny prymordialne
sg mocami realizujgcymi Bozy zamysl, tak ze w porzadku natury nie moze
pojawic si¢ nic, co nie bytoby uprzednio w nich okreslone i rozdzielone, Eriu-
gena nazywa je wyrazami Bozej Opatrznosci (mooopwopata) albo wyrazami
Boze) Woli (Deia {-}&‘.M]pmr_z)zs"'. Mysl Eriugeny oscyluje pomigdzy pojmowa-

334 Por. PP 11, s. 78 (560a-b) 22-31: Prius igitur quam mundus iste visibilis in genera et
species omnesque numeros sensibiles per generationem procederet ante tempora saecularia
deus pater verbum suum genuit in quo et per quem omniwm naturarum primordiales causas
perfectissimays creavit quae divina providentia administrante mirabili quadam armonia pro-
cessionibus suis per generationem numeris locorum et temporum generum quogque ac spe-
cierum multiplicibus differentiis hune mundum visibilem ab initio quo coepit usque ad finem
quo desinet esse (...) nanrali cursu perficiunt,

% Por. PP 11, 5. 90 (565d) 23-26: Si igitur nil in natura rerum creatarum esse cognoscitur
praeter quod a creatore donatur, sequitur nil aliud esse creaturam sive essentialiter sive
secundum accidens nisi creatoris data et dona.

30 por. PP 111, s. 54 (631d) 31-36: Dationes quidem sunt et dicuntur proprie distribu-
tiones quibus omnis natura subsistit, donationes vero gratiae distributiones quibus omnis
natura subsistens ornatur. ltaque natura datur, donatur gratia. Siquidem omnis creatura
perfecta ex natura constat et gratia. Hinc conficitur omnem essentiam datum, omnem virtu-
tem donwm vocari.,

7 por. PP 11, s. 204 (615d-616a) 10-16: Causae itaque primordiales sunt (...) quas
Graeci IAEAZX vocant, hoc est species vel formas aeternas et incommutabiles rationes secun-
dum quas et in quibus visibilis et invisibilis mundus formatur et regitur, ideoque a Grecorum
sapientibus ITPOTOTYTIA appellari meruerunt, hoc est principalia exempla quae pater in
filio fecit et per spiritum sanctum in effectus suos dividit atque multiplicat.

3% por. PP 11, 5. 204 (616a) 16-24: [IPOOPIEMATA quoque vocantur, id est praedes-
tinationes. In ipsis enim quaecumque divina providentia et fiunt et facta sunt et futura sunt
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niem przyczyn jako zawartych w Bozym Umysle wzoréw calego stworzenia, co
jest typowym rysem egzemplaryzmu, a ujgciem ich jako rzeczywistosci autono-
micznej, ktdra kieruje procesem powstawania natury trzeciej.

Eriugena usituje tutaj sformutowaé prawde o fundamentalnym znaczeniu
dla calego jego systemu. Zagadnienie przyczyn prymordialnych stanowi kon-
tynuacje Platoriskiej koncepeji idei i rodzi podobne jak w platonizmie proble-
my. A mianowicie. jak idee. ktore sa jednoscia. rodza wielos¢: jak. bedac state
i niezmienne, sa odpowiedzialne za zmiang, stawanie si¢? Medioplatonicy i Fi-
lon z Aleksandrii interpretujg idee jako formy zunifikowane w obr¢bie Bozego
myslenia i ¢ patrystyczng doktryne egzemplaryzmu, migdzy innymi w sformu-
towaniu Augustyiiskim, przejmie Eriugena™’. Zaréwno dla Augustyna, jak
i dla Eriugeny przyczyny sa bezczasowo ustanowione w Stowie Bozym, w kt6-
rym istnieja w formie doskonalej jednosci. Sa one stworzone w tym sensie,
w jakim myslacy umyst stwarza swoje mysli, gdyz sg one Bozymi myslami,
ideami, wieczng Wolg Boza, w ktérej $wiat zostal ukonstytuowany semel, simul
et semper™™. Przyczyny prymordialne ujete w aspekeie ich istnienia w Bogu
odznaczajg si¢ jednoscia 1 prostotg oraz utozsamiaja si¢ do pewnego stopnia ze
Stowem Bozym. Boza Madroscia, Prycypium, w ktorym zostaly stworzone.
Ujete natomiast od strony wynikajacych z nich skutkow przyczyny sa odpowie-
dzialne za wielos¢ i réznorodnos¢ i stusznie mogg by¢ okreslone jako natura
druga, ta, ktdra jest stworzona i stwarza. Takie stanowisko jest konsekwencjg
tego, ze dla Eriugeny caly sens creationis ex nihilo wyczerpuje si¢ w stworzeniu
przyczyn prymordialnych, ktére stanowig prawdziwg rzeczywistosé, prawdziwy
byt. Gdyby czlowiek nie zgrzeszyl, §wiat istniatby w mozliwie najdoskonalszej
postaci, czyli na poziomie przyczyn.

Zdaniem Roberta Crouse, Eriugena przyjmujac wlasnie takg koncepcje
przyczyn prymordialnych, nie odcina si¢ bynajmniej od tradycyji patrystycznej.
7zwlaszcza Augustynskiej. a idzie znacznie dalej niz jego poprzednicy. Wypra-
cowana przez niego doktryna przyczyn rzeczywistosci odznacza si¢ wigksza
spojnoscia i oryginalnoscia. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze Eriu-
gena taczy w swoim systemie nauke o stwarzaniu z nauka o Tréjcy Swigtej:
koncepcjg przyczyn formutuje w Scistej relacji do trynitarnej aktywnosci Boga.
Z tego wlasnie wzgledu przyczyny przechodzace w swoje skutki moga by¢
potraktowane jako teofanic, jako przejawy Bozego zycia™®' .

simul et semel et incommutabiliter praedestinata sunt. Nil enim naturaliter in creatura visibili
et invisibili oritur praeter quod in eis ante omnia tempora et loca praediffinitum et pracordi-
natum est. ltem a filosofis OEIA @ EAHMATA, id est divinae voluntates, nominari solent
quoniam omnia quaecumque voluit deus facere in ipsis primordialiter et causaliter fecit.

) Por. Crouse. . Primordiales causae”, s. 211.

260 por. tamze, s. 214-215; A ugustyn, Wyznania XII, 15, 18.

! Por. Crouse, ,Primordiales Causae” s. 215-216: M. T.d  Alverny. Le cosmos
svmbolique du Xlle siecle, AHDLMA 28 (1954) s. 45.
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2. 3. 2. 3. Porzadek przyczyn

Nastepnie Eriugena podejmuje zagadnienie uporzadkowania przyczyn pry-
mordialnych 1 rowniez to zagadnienie rozwaza odwolujgc si¢ do autorytetu
Pseudo-Dionizego. Naczelne miejsce wsrod przyczyn zajmuje, jego zdaniem.
dobro. ktore jest pierwszym z daréw, a skoro jest dobrem samym w sobie. 10 za
jego posrednictwem wszystkie rzeczy uczestnicza w Najwyzszym Dobru, Kto-
rym jest B(iglf'z. Ten porzadek dotyczy wszystkich przyczyn prymordialnych,
gdyz to za ich posrednictwem wszystkie rzeczy uczestnicza w Pierwszej Przy-
czynic”®,

Drugie miejsce wsrdd przyczyn zajmuje Istota (essentia), gdyz to dzigki
uczestnictwu w niej wszystko nie tylko jest dobre, ale i istniejace®™. Whasciwg
przyczyna istnienia rzeczy jest jednakze stwéreza Dobroé, ktérg jest Bog. gdyz
to za jej posrednictwem Bog stworzyl wszystko i za jej posrednictwem prze-
prowadzit rzeczy z nieistnienia do byt*”. Z tego wlasnie wzgledu pojecie
dobra samego w sobie poprzedza pojecie istoty. gdyz 1o istota zostaje wprowa-
dzona dzieki dobru a nie na odwrét’*. Eriugena powoluje si¢ tutaj na Pismo
Swigte, ktdre relacjonujac dzielo stwarzania stwierdza, iz Bég widzial, ze

“*% Por. Dionizy Areopagita, Imiona Boskie X1. 6, s. 152: Dlatego si¢ méwi, ie
dobro jest zasada istnienia pierwszych z nich, nastepnie catosci z nich, dalej czesci z nich,
potent tveh, ktorzy uczesiniczg catkowicie w nich, i na koricu tych, ktdrzy uczestniczq czes-
ciowo w nich. Ale, c6z mozina powiedzie¢ o tym wigcej, skoro niektorzy z naszych boskich
nauczyveieli nazyvwall to, co przekracza dobro @ przekracza Boskosc, egzystenciq dobroci
samej i Boskosci samej. Nastgpnic oni to nazywajg darami czynigeymi dobro i darami
dajgeymi Boskosé, te dary, ktore pochodzq od Boga.

203 por. PP 111 s. 32-34 (622b-¢) 33-6: Swmmae siquidem bonitatis guae nullius particeps
quoniam per-se-ipsam bonitas est primam donationem el participationem asseril esse per-se-
ipsam bonitatem cuius participatione quaecunque bona sunt bona sunt ideoque per-se-ipsam
honitas dicitur quia per se ipsim simmum bonum participat. Caetera enim bona non per se
ipsa sunumum et substantiale bonwm participant sed per eam quae est per se ipam sununi boni
prima participatio. Et haec regula in omnibus primordialibus causis uniformiter observarur,

hoe est quod per se ipsas participationes principales sunt unius omnium causae quae deus est.

2% por. PP 1IL, s. 34 (622¢) 8-13: (...) secunda vero qua intelligiur summa ac vera
exsentia, rion immerito primordialium causarum secundum locum obtinet per-se-ipsam es-
senlia, quae cum summae ac verae essentiae prima participatio sit omnia quae posit se suni sua
participatione accipiunt esse ac per hoc non solum bona verum etiam existentia sunt.

5 Por. PP 111 s. 46 (627¢) 9-13: Causa nangue omninm creatrix bonitas quae deus est
ad hoc ipsam causam quae per-se-ipsam bonitas dicitur primo omniwm creavit ut per eam
omnia quae sunt in essentias ex non existentibus adduceret. Divinae siguidem bonitats
proprium est quae non erant in essentiam vocare.

200 por, PP 1L s. 46 (627d) 15-19: Si igitur creator per suam bonitatem omnia de nihilo
ut essent derivavit necessario intellectus per-se-ipsam bonitatis intellectum per-se-ipsam es-
sentiae praecedit. Non enim per essentiam introducta est bonitas sed per bonitatem introducta
est essentia.
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wszystko jest dobre, a nie, ze wszystko jest®™’. Albowiem wszystko, o tyle jest,
o ile jest dobre i gdy usunie si¢ dobro, to nie mozna méwic o zadnej istocie
rzeczy"®®. Eriugena méwiagce o istocie rzeczy rozumie przez to okreslone jej
determinacje. w granicach Ktorych zamyka si¢ dana rzecz. Poznanie istoty
rzeczy oznacza podanie jej definicji, czyli nakreslenie granic tego bytu (def-
finire). Dlatego wtasnie Eriugena wypowiada paradoksalng na pozor tezg, iz
Bog nie zna siebie, albowiem gdyby znat siebie. to musiatby sam nakresli¢ sobie
granice, a przeciez podstawowa jego wlasnoscig jest nieskoriczonosé™®”’. Okres-
lenie istoty rzeczy jest zatem czyms$ wtérnym wobcece aktu nadania jej bytu,
istnicnia, a to jest dzielem Bozej dobroci’”’. Eriugena, jak twierdzi G.-H. Al-
lard. méwiac o akcie stworczym Boga modyfikuje esencjalistyczng perspekty-
we Pseudo-Dionizego 1 traktuje Boze dzialanie przede wszystkim jako akt
udzielania istnienia®’'. Dzieje si¢ tak dlatego — zdaniem Allarda - ze Eriugena,
w przeciwienstwie do Areopagity, kladzie bardzo mocny akcent na doktryng
creationis ex nihilo. a skoro dziatanie Boga pochodzi ex nihilo, to pierwszym
problemem. ktéry musi zosta¢ postawiony jest zagadnienie istnienia’””. Jasne
staje si¢ zatem, dlaczego dobro poprzedza istotg. a jego przyczynowosc, z tej
racji, ze dotyczy tak bytu, jak i niebytu, ma szerszy zakres niz przyczynowosc
istoty””. Dalsze miejsce w porzadku przyczyn prymordialnych zajmuje zy-
cie’™. W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena twierdzi, ze wszystko,

207 por. PP 111, s. 46 (627d-628a) 19-22: Nam et hoe apertissime scriptura pronuntiat
quae dicit: Etvidit deus omnia et ecce valde bona. Non enim dicit: Et vidit deus omnia et ecce
valde sunt.

208 por, PP 111, s. 46 (628a) 22-29: Omnia siquidem quae sunt in tantum sunt in quantum
bona sunt, in quantum autem bona non sunt aut ut ita dicam minus bona sunt in tanium non
sunt ac per hoc adempia penitus bonitare nulla remaner essentia (... ). Subtracta igitur bonitate
proprie non dicitur essentia aut aeterna essentia,

Y Por. Kijewska. Neoplatonizm. s. 109-114.

70 por. Dionizy Arcopagita, lmiona Boskie X1. 6. s. 153: Wszystkie one pokazujg,
Ze opatrznosc i dobrod, w ktorych byty uczestniczq, emanujq i rozlewajq si¢ z nie udziela-
Jjacego si¢ Boga obfitvm strumieniem w taki sposcéb, Ze przyvezyna wszystkiego pozostaje
bezwzglednie ponad wszystkim i Ten, ktory jest ponad substancjq i naturg, cafkowicie po-
siuda wszystkie byty, jakiejkolwiek by one byly substancji i natury.

7' por. Allard. The Primacy of Existence, s. 90-91: PP 111, s, 82 (643b) 8: ...et causa
existentiae omnium est et omnia. Por. Exp. X111, s. 183 (248¢) 608-609: (...) primasque
essentias ad esse adducens.

72 Por. Allard. The Primacy of Existence, s. 91.

273 Por. PP 111, s. 48 (628c¢) 9-13: Videsne igitur quantum generalior est bonitas quam
essentia bonorum? Siquidem una species bonitatis est in his quae sunt, altera in his quae non
sunt, ac per hoc a generalioribus divinae largitatis donationibus inchoans et per specialiores
progrediens ordinem quendam primordialium causarum theologia duce constitui.

2™ por. PP 111, s. 34 (622c-d) 14-19: Tertia divinae naturae intentio est qua intelligitur
summa veraque vita ideoque tertia in primordialibus causis per-se-ipsam vita connumeratur,
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co zostalo w sposob powszechny ustanowione w Stowie Bozym niezmiennie
zyje i jest zyciem” >, Dalej znajduje si¢ rozumnosé, intelekt oraz madrosé®’®.
Doktryna Eriugeny wyraZnie nawigzuje w tym punkcie do neoplatonskiego
opisu drugiej hipostazy, czyli stery Intelektu®”’. Podobnie jak Plotyn i jego
nastepcey. kroczac sladami Platona. wynosili Dobro ponad sferg idei 1 utozsa-
miali je 7 Jednia. tak i Eriugena ustanawia prymat dobra wsrod przyczyn pry-
mordialnych. Dobro jest Zrodtem bytu, a zatem jego przyczynowos¢ jest naj-
bardziej fundamentalna i ma najszerszy zakres. Triada: byt-zycie-mysl opisy-
wala, zdaniem neoplatonikow, strukture sfery Intelektu, zas Eriugena w analo-
giczny sposob ustanawia istotg, zycie, rozum-intelekt-madros¢ jako przyczyny
idace po dobru. Obszar hipostazy Intelektu odznaczat si¢ swoistym dynamiz-
mem, ktéry mozna opisaé przede wszystkim w aspekcie poznawczym. Eriugena
w tym wlasnie aspekcie opisuje ,.zycie” przyczyn prymordialnych stwierdzajac,
ze skoro przyczyny zostaly ustanowione w Stowie, ktore jest Madroscig Ojea, to
nie tylko poznaja one same siebie. ale i rzeczy, ktorych sg zasadami. albowiem
w Bozej Madrosci nie mogloby zosta¢ ustanowione nic, co nie posiadatoby
swiadomosci siebie”””.

Porzadek przyczyn prymordialnych rozciaga si¢ w nieskoriczonos¢. Pod-
obnie jak Pierwsza Przyczyna, ktorg jest Bog, jest nieskoriczona, bo nie okres-
lona zadng granicg, tak i sfera przyczyn, ktore idg zaraz po Bogu, nie zna
zadnej granicy oprocz tej, ktéra jest Wola Boza®”’. Niemniej, zaprezentowany
tutaj porzadek przyczyn nie jest traktowany przez Eriugeng w sposob rygorys-

quae swmmae ac vere vitae prima per se participatio subsistens ut omnia post eam viventia
participatione eius viverent creata est. Hine conficitur et bona et existentia et viventia esse
etusdem naturae.

35 Por. Hom. X. s. 246 (288¢) 1-2: Omnia itaque quae per verbum facta sunt, in ipso
vivunt incommutabiliter et vita sunt.

7% por, PP 111, s. 34 (622d-623a) 20-32: Quarta theoria qua summa ac uera ratio
cognoscitur {...). Diwinae naturae quinta theoria in sununa ac uera intelligentia wersatur.
Intellectus enim est intelligens omnia priusquam fiant ac per hoc quinta in ordine primordia-
lium cognoscitur per-se-ipsam intelligentia (... ). Sexta contemplatio diuinae naturae in uera ac
swmma sapientia constituitur.

77 Por. Ki jewska. Neoplatonizm, s. 48-53.

215 Por. PP 11, s. 62 (552a-h) 4-10: Ad hoc breviter respondendum. Si enim deus in
sapientia sua fecit omnia quae fecit, teste scriptura quae dicit: Omnia in sapientia fecisti, cui
dubitare permittitur omnia quae in sapientia facta sunt sicut ipsa sapientia se ipsam cognoscit
et quae in ipsa facta sunt non solum se ipsa cognoscere sed et rerum quarum principia sunt
notitia non carere? Non enim credendum est in divina sapientia aliquod insipiens et se ipsum
ignorans conditum f[uisse.

79 por. PP 1, s. 36 (623d-624a) 32-35: Nec mirum si causae primordiales in infinitum
protendantur. Ut enim prima omnium causa ex qua et in qua et per quam el ad quam conditae
sunt infinita est ita er ipsae finem nesciunt quo claudantur praeter creatoris sui voluntatem.
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tyczny. Mozna je — jego zdaniem — uporzadkowac inaczej, zgodnie z¢ sposo-
bem poznania oraz inklinacjami tych, ktérzy podejmuja autentyczne filozoficz-
ne badanie”™’. Porzadek przyczyn nie wynika bowiem z ich natury, lecz jest
dzielem poznajacego podmiotu, ktéry na rézne sposoby moze odnies¢ si¢ do
poznawanej rzeczywistosci. Causae primordiales zostaly ustanowione przez
Stworce poza wszelkim uporzadkowaniem. gdyz to one wlasnie sa poczatkiem
stworzonych porzadkow™'. Ludzka wiedza o przyczynach uzyskana jest na
podstawie tego. co jest skutkiem tych przyczyn, a nie jest poznaniem przyczyn
tak, jak zostaly one w sobie ustanowione. W samych przyczynach nie ma
bowiem zadnych rodzajéw czy gatunkéw, ani wielkosci czy maloscl, lecz
wszystko to znajduje si¢ w tym, co uczestniczy w tych przyczynach, czyli
w tym, co jest ich skutkiem. One same sg niezmiennie i na sposob jednosci
i réwnosci zostaly ustanowione w Stowie Bozym?®™, Sfera przyczyn prymor-
dialnych stanowi zatem jakby posrednie ogniwo w porzadku partycypaciji.
Same przyczyny bezposrednio uczestnicza w Bogu jako w Najwyzszym Dobru.
a w nich z kolei uczestniczy calo$¢ kreacji, dla ktdrej te przyczyny dostarczaja
zasad i fundamentow”™. Ta koncepcja posrednictwa przyczyn prymordialnych
w porzadku partycypacji jeszcze mocniej uwydatnia autonomiczny charakier

250 por, PP 111, s. 42 (626a-b) 17-26: Non aliorsum nisi ut luce clarius COENOSCAMs
summos theologos corumque pedissequos omnine posse nulla ratione obstante et ab omni-
bus primordialibus causis contemplationis earum initium sumere et in omnibus prout cuique
visum fuerit ipsius contemplationis finem constituere ita ut quot primordiales causae sunt et ul
cautius eloguar quot in contemplantivm intellectibus quoquo modo formantur seu formari
possunt tot earum ordines numerosaque pluralitas recte philosophantibus iuxta capacitatem
singulorum theoriae prout quisque voluerit mirabili divinae providentiae dispositione ultro
sese offerunt.

U Por, PP 111, 5. 42-44 (626b-c) 32-3: (...) siquidem ut arbitror nil aliud suadere con-
tendis nisi ut in ipsis principiis rerum nullus ordo naturaliter specialis quaeratur. Et merito.
Quis entm in his quae super omnem numerwm omnemque ordinem excelsitudine suae na-
turae a conditore omnium creata sunt ordinem vel numerwm rationabiliter quaesierit dum sit
omnis numeri omnisque ordinis initia in semet Ipsis sibi invicem unita et a nullo inferioris
naturae contuitu discreta?

™2 Por. PP 111, 5. 50 (629d-630a) 26-31: Ac per hoc non in ipsis rerum principiis genera
vel species pluralitas paucitasve intuenda sunt sed in corum participationibus, hoc est non in
ipsis causis in verbo dei uniformiter et incommutabiliter et aequaliter factis verum in earum
effectibus quibus mundus visibilis et invisibilis implewur. In ipsis quidem summa est aequa-
litas ac mulla diversitas, in his vero multiplex et infinita differentiarum varietas.

23 Por. PP 1L, s. 52 (630b-c) 13-20: Excellentissima nanque inter quae et summum
bonum superius nulla creatura interposita est immediate dewm participant et suni principia
onutitem rerum, hoc est primordiales causae circa et post unwm principivm universale con-
stitutae post quas sequenltes essentiae earum participatione subsistunt. Videsne quemadmo-
dum primus ordo universitatis conditae et particeps est unius omnium principii el participatus
ex subsequentibus se creaturis?

98



tej sfery, ktora jest wprawdzie bezposrednio zalezna od Stwdrcy, lecz zarazem
kieruje i zawiaduje dzielem stworzenia. Partycypacja, zdaniem Eriugeny, nie
jest przejeciem jakiej§ czesci tego, w czym si¢ uczestniczy, ale jest rozdziela-
niem przez wyzsze porzadki Bozych daréw i ltask nizszym porzadkom®*.
W Eriugeny koncepcji natury, jak juz byta o tym mowa, nie sposob oddzieli¢
tego, co naturalne od tego. co ponadnaturalne. Boza mysl wpisuje si¢ w samo

serce natury rzeczy.

2. 3. 2. 4. Creatio ex nihilo

W scistym zwigzku z analiza zagadnienia stworzenia oraz uporzadkowania
przyczyn prymordialnych pozostaje problem creationis ex nihilo. Co to znaczy,
ze Bog stworzyl wszystko z niczego? Czym jest owo nihilum? Jak ma si¢ kon-
cepcja creationis ex nihilo w odniesieniu do przekonania o wiecznosci przy-
czyn? W dyskusji nad tym zagadnieniem jeszcze wyraZniej ukazuje sig. iz Bozy
akt stworezy ma istotnie charakter egzystencjalny. ze jest ustanawianiem rzeczy
w bycie. Creatio ex nihilo oznacza. ze to, co nie istnialo. zostaje powotane do
istnienia dzieki Bozej Dobroci*®.

Nicosci, z kidrej Bog stwarza wszystko, nie nalezy pojmowac ani jako ja-
kiej$ materii czy czegokolwiek, co mogloby poprzedza¢ samo stworzenie rze-
czy, gdyz nie ma niczego, co byloby Bogu wspétwieczne czy wspdlistotne.
Wielu ,.pogariskich filozoféw", jak ich nazywa Eriugena, uwazalo, zc materia,
z ktorej Bog tworzy swoje dzieta, jest Bogu wspdtwieczna, a dlatego jest na-
zywana nicoscig, ze dopdki nie otrzymala od Boga formy i ksztattu, w niczym
si¢ nie mogta pojawié i dlatego jest prawie niczym*. Nieuksztaltowana mate-
ria istnialaby jakby ..poza Bogiem”, ktdry korzystalby z niej tworzac swoje
dzieta. Wydawalo si¢ im bowiem niegodnym Boga stworzenie nieuksztaltowa-
nej materii. Jakzez to mozliwe, aby za sprawg tego, ktory jest forma wszystkich
rzeczy, powstato cos, co jest bez formy, za sprawg tego, ktory jest niezmienny
i nieporuszony, powstato cos, co jest zmienne i roznorodne, co jest podmiotem

* Por. PP 111, s. 54 (631a) 1-3: Est igitur participatio non cuiusdam partis assumptio
sed divinarum dationwum et donationum a summo atque deorsum per superiores ordines
inferioribus distributio.

5 Por. PP 111, s. 62 (634c) 1-5: [A.] Quid ergo intelligam [quaeso te] audiens deum de
nihilo omnia quae sunt fecisse? [N.] Intellige ex non existentibus existentia virtute bonitatis
divinae facta fuisse. Ea enim quae non erant acceperunt esse. De nilo nanque facta sunt quia
non erant prius quam fierent.

¥ Por, PP 111, s. 130 (664c-d) 21-26: Multi siquidem saecularium philosophorum
informem materiem coaeternam deo esse putaveruni, de qua omnia opera sua fecit, quam
materiem propterea nihil dicebant quia priusquam formas et species a deo acciperet in nullo
apparebat, ac veluti penitus nihil. Quicquid enim omnino caret forma et specie non immerito
potest vocari nihil.
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réznorodnych przypadlosci oraz jest opisane czasem i przestrzenia?”™’ Eriuge-
na zdecydowanie odrzuca takie stanowisko podkreslajac. ze wszystko pochodzi
od jednej zasady, z jednego poczatku, poza ktérym nie ma niczego innego. Bog
jest wszechmocny i w niczym nic przejawia brakéw, a jego dziatanic rozcigga
si¢ ku nieskonczonosci i dlatego jest autorem nie tylko dziel, ktére sg mu
podobne, ale i tych, ktére sa don niepodobne, albowiem w przeciwnym razie
nie bytby Twéreg absolutnie wszystkiego, o czym mozna pomysle¢™®.

Bog wyprowadza wszystkie rzeczy 7 nicoSci do bytu. Stowo nihilum oznacza
nieobecnos¢ (absentia) jakiejkolwiek istoty czy substancji. ktora jeszcze nie
przeszta z nicosci do bytu. Terminu nihilum nie nalezy odczytywacé w sensie
prywatywnym, jako braku, gdyz brak wyst¢puje wiedy, gdy uprzednio bylo
cos?™, Tymczasem przed aktem stworczym nie ma mowy o istnieniu czegokol-
wiek. Pozostaje problemem, jak pogodzi¢ takie stanowisko z twierdzeniem, ze
wszystko, co zostalo stworzone w przyczynach prymordialnych, jest zarazem
stworzone, jak i wieczne®”. Wydaje si¢, ze nie ma wyjscia z tego dylematu: albo
przyczyny sg stworzone z niczego w Slowie, albo wiecznie w nim byly ustano-
wione. gdyz wydaje si¢ czyms nieracjonalnym. aby to, co zawsze bylo, zaczgto
byé 7 niczego™”".

7 Por. PP 111, 5. 66 (637a) 29-38: Nam et in hoc maxime saecularium philosophorum
qui de mundi huius factura tractare ausi sunt error convincitur quoniam informem materiem
coaeternam deo esse dixerunt de qua deus veluti extra se subsistente et coaeternia sibi suorum
operum sumpsit auspicium. Indignum nanque eis visum est materiem informem a deo fieri
creatam. Quomodo enim, inquiunt, ex forma omnium informe fieret, ab immobili et in nullo
in se ipso variabili varium ac mutabile. ab eo cui nihil accidit variis accidentibus subiectum,
a non distento per spacia locorum et temporum quod recipit locorum temporumaque intervalla.

28 por. PP 111, s. 68 (637b-c) 9-16: Non enim universitatis conditor omnipotens ¢t in
nullo deficiens et in infinitum tendens similia sibi solummodo verum etiam dissimilia creare
potuit et creavit. Nam si solummodo sui similia, hoc est vere existentia aeterna inconunuta-
bilia simplicia inseparabiliter unita incorruptibilia immortalia rationalia intellectualia scientia
sapientia caterasque virtutes, condiderit in dissimilium [et oppositorum/ creatione defecisse
videretur et non omnino cunctorum quae ratio posse fieri docer opifex iudicaretur.

9 por. PP 111, 5. 62 (634c-d) 5-14: Eo nanque vocabulo quod est nihilum non aliqua
materies existimatur, non causa quaedam existentium, non ulla praecessio seu occasio quam
sequeretur eorum quae sunt conditio, non aliquid deo coessentiale et coaeternum {...) sed
omnino totius essentiae privationis nomen est et ut verius dicam vocabulum est absentiae
totius essentiae. Privatio enim habitudinis est ablatio. Quomodo autem (...) poterit fieri
privatio priusquam fieret habitus?

290 Por. PP 111, s. 64 (636a) 28-29: Si omnia quae sunt in sapientia creatrice acterna sunt
quomodo de nihilo sunt facta?

1 por. PP 111, s. 130 (664b) 5-10: Restat ergo ut quaeramus de ipsis primordialibus
causis utrum in verbo dei de nihilo sunt factae an semper in eo erant. Et si semper in eo erani
non erat quando non erant, sicut illum verbum ,,in quo erant” non erat quando non erat. Et si
semper in eo verbo erant quomodo in ipso de nihilo factae sunt? Non enim rationi convenit
ea quae semper erant de nihilo factae sunr?
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Eriugena podtrzymuje ten paradoks: przyczyny wiecznie byly, kiedy ich nie
bylo. Zawsze bowiem trwaly w Stowie Bozym jako w swojej przyczynie w spo-
s6éb potencjalny (vi ef potestate), nie okreslone jeszcze czasem czy przestrzenia,
nie podlegte rodzeniu, nie przejawiajace si¢ w zadnej formie czy ksztalcie. ktory
bviby dostepny ludzkiemu poznaniu, pozbawione przypadtosci. dzigki ktorym
jest dostepna substancja rzeczy’”. W tym jednakze stanie przyczyny prymor-
dialne byly niedostgpne zadnemu intelektowi, nie ujawnily sig tez jeszcze w cza-
sie i przestrzeni, ani w zadnej formie czy ksztalcie, w ktérym pojawiaja si¢
przypadlosci. W aspekcie czasowym, przyczyny prymordialne ,zaczgly by¢”
W pewnym momencie czasu, przejawiajac si¢ w swoich skutkach, natomiast
rozwazane w ich przyczynie sa one wieczne i ,.byly zawsze™*”. Przyczyny
prymordialne uj¢te w Stowie Bozym w aspekcie wiecznosci §wigty Jan Ewan-
gelista okreslit mianem zycia Stowa, natomiast jako stworzone przyczyny staja
sie w czasie i przestrzeni na drodze narodzin®”.

To wyjasnienie odwotujace si¢ do dwoch roznych ujec przyczyn prymor-
dialnych - jako wiecznych w Stowie i stworzonych w skutkach — jest tylko
czesciowvm rozwigzaniem problemu. Sfera przyczyn prymordialnych nie sta-
nowi dla Eriugeny jedynie wzoru, projektu rzeczywistosci, ale jest zarazem
tvm, co jest stworzone w najpelnicjszym i najdoskonalszym rozumicniu krea-
¢ji””. Wyjasnienie tego zagadnienia przekracza jednakze mozliwosci ludzkiego
umystu, co Eriugena wyraZnie stwierdza w Periphyseonie ustami Nauczycie-

2 Por. PP 111, s. 132 (665a-b) 3-8: Siquidem semper erant in verbo dei causaliter vi et
potestate [factam] ultra omnia loca et tempora ulira omnem generationem localiter et tem-
poraliter [factam |, ultra omnem formam ei speciem sensu el intellectu cognitam, ultra omnem
qualitatem et quantitatem caeteraque accidentia per quae substantia uniuscuiusque creatirac
mtelligitur esse, non autem quid sit.

% por, PP 111, s. 132 (665b) 12-18: Et semper non erant; priusquam enim per gene-
rationem in formas et species loca et tempora inque omnia accidentia quae aeternae eorum
subsistentiae in verbo dei incommutabiliter substitutae accidunt profluerent, non erant in
generatione, non erant localiter nec temporaliter nec in propriis formis speciebusque quibus
accidentia coningunt. Ac per hoc non irrationabiliter de eis praedicatur ,,non erat quando
non erant” quia semper in verbo dei subsistunt in quo nec esse incipiunt — infinita est enim
aeternitas -, et ,erat quando non erant”, temporaliter enim inchoaverunt per generationem
esse quod non erant, hoc est in formis et speciebus apparere. Por. PP 111, s. 132 (665¢-d) 22-
34,

4 por. PP 1L s. 136 (667¢) 22-27: Quod factum est in ipso. Ae si distinxerit veluti ab
alio commate incipiens: Vita erat — [sic enim Grecorum codices invenimus distinctos], — ut
intelligamus: quod factum est in ipso temporaliter et localiter per generationem vita erat
aeternaliter per rationem, hoc est per in primordialibus causis omnium conditionem.

295 por. PP 111, 5. 136 (667c-d) 31-35: Sed solummodo quaero quomodo in verbo patri
coacterno omnia aeterna sunt simul et facta. Nulla siquidem differentia videbitur esse inter
aeternitatem universitatis in verbo et creationem [si aeternitas est creata et creatio aeternal.
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1a®°. Umyst czlowieka, obcigzony tym, co cielesne, nie jest w stanie przeniknaé
Bozej Opatrznosci i Bozego dzialania, gdyz Boza Wola bgdgc nadnaturalng
przyczyng wszczepia wszystkiemu naturalne, ukryte i niedocieczone racje, po-
niewaz jest wszechmocna®”’. Jest to jeden z wielu fragmentow Periphyseonu,
w ktéryeh Eriugena ukazuje bezsilnos¢ ludzkiego umystu wobec Bozej tajem-
nicy.

2. 3. 2. 5. Fiat lux

Wiasng egzegeze tego fragmentu Pisma Swigtego Eriugena poprzedza ana-
liza opinii réznych autorytetow. Powolujac si¢ gléwnie na teksty Augustyna
i Bazylego Eriugena pokazuje, ze poprzez stworzenie $wiatla Ojcowie pojmo-
wali badZ to stworzenie aniolow i mocy niebieskich, badZ stworzenie tego, co
stanowi istote widzialnego $wiatla, czyli stworzenie ognia®®. Jesli przyjmie si¢
za Swietym Augustynem, ze stworzenie swiatla oznacza stworzenie natury
anielskiej, to rozdzielenie Swiatla od ciemnosci mozna rozumie¢ dwojako. Moz-
na to, po pierwsze, pojac jako rozdzielenie nieuksztattowanej materii od ufor-
mowanego stworzenia tak, ze termin ,Swiatlo™ wskazuje na doskonalos¢ for-
my, za$ termin ,.ciemnos¢ okresla nieuksztattowanie, nie-foremnosé materii>””.
Mozna to, po drugie, rozpatrywac na plaszczyZnie poznawczej, jako dwojakie
uj¢cie (contemplatio) istot niebieskich. Ujete w swych wiecznych racjach w Bo-
gu zostajg one okreslone mianem .$wiatla”, natomiast rozwazane w nich sa-
mych w aspekcie stworzonosci, zostajg okreslone jako ,ciemnoé¢”, gdyz jak
$wiatlo poprzedza ciemnosé, tak wieczne racje, ktére s wzorem stworzenia

2 300
poprzedzaja samo to stworzenie™ .

2% por. PP 111.s. 136 (667d) 36-38: Miror ac valde moveor quare quaeris rationem in his
in quibus omnis ratio deficit, aut intellectan in his quae omnem superant intellectum.

27 Por. PP 111, s. 138 (668b-c) 20-24: ...quid nos adhuc carne gravati de divina provi-
dentia et operatione rationem reddere conamur, ubi sola divina voluntas cogitanda est quae
operatur omnia prout vult quia omnipotens est, et naturales rationes occultas et ininvestiga-
biles inserit omnibus quia omnium supernaturalis ratio est.

2% por. PP 11, s. 190 (691a) 8-13: .. Et dixit deus. Fiat lux. et facta est lux”. In his autem
verbis multiplex sanctorum parrum intellectus reperitur, quorum alii quidem angelicae et
intellectualis caelestis essentiae creationem in hoc loco sanctae scripturae significatam esse
decernunt, alii vero visibilis huius lucis naturam, hoc est ignem. incomprehensibilem et
invisibilem creatam. Por. Bazyli z Cezarei, Homélies 11. 7. 44¢-45b, s. 170-172.

29 por. Augustyn, De Genesi ad litteram 1, XVIL, 34, 259: An divisio quidem lucis
a tenebris, distinctio est iam rei formatae ab informi; appellatio vero diei et noctis, insinuatio
distributionis est, qua significetur nihil Deum inordinatum relinquere, atque ipsam informi-
tatem, per quam res de specie in speciem modo quodam transeundo mutantur, non esse
indispositam.

00 por. PP 111, s. 192 (691c-692a) 3-16: Qui vero conditionem angelicae naturae crea-
tione lucis significatam rectius autwmant sanctum Augustinum sequentes divisionem lucis
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Eriugena w swojej wykladni tego fragmentu wydaje si¢ catkowicie odwra-
sa¢ augustyniska egzegeze. a jego rozumienie metaforyki swiatla i ciemnosci
zbliza go bardziej do mysli chrzescijanskiego Wschodu niz do patrystyki Za-
chodniej. Dla Eriugeny bowiem ..ciemnos¢™ jest symbolem zaréwno Bozej
transcendencji. bytowej oraz poznawczej, jak i ludzkiej niewiedzy™"'. Metafo-
ryka ciemnosci wydaje si¢ najodpowiedniejsza dla wyrazenia apofatycznego
przestania. Boza ciemos¢ jest w istocie niedostgpnym swiatlem, ktére sprowa-
dza slepot¢ na tego, kto chee je poznaé, co wskazuje wyraznie na to, ze rze-
czywistosé¢ Boza nic jest przeciwstawiona ludzkiej racjonalnosci, ale postawio-
na ponad nia. Natomiast metafory swiatla Eriugena wprzega w stuzbe teologii
katafatycznej. Stuza tu one wyrazeniu kreatywnego ruchu samo-manifestacji
tego, co ukryte, czyli wyrazaja proces tworzenia teofanii, a w terminach epis-
temologicznych prezentuja droge wstepowania umystu z ciemnosci niewiedzy
ku swiathi prawdy®’>. Wszystkie te aspekty metafory swiatta i ciemnosci zostaja
zaprezentowane w egzegezie wersetu: Fiat lux.

My zas - stwierdza Eriugena — rozumiejac poprzez stworzenie nieba i ziemi
stworzenie przyczyn prymordialnych czy to rzeczy widzialnych, czy niewidzial-
nych, méwimy, ze stworzenie $wiatta oznacza przejscie przyczyn prymordial-
nych w ich skutki’”. Albowiem przyczyny prymordialne ze wzglgdu na niepo-
jetosé ich natury oraz wzniostos¢ niedostgpng zadnemu intelektowi sg okryte
chmurg ciemnosci, czyli zastong glgbokiej niewiedzy. Nie tylko Bogu, ale i przy-
czynom przystuguje miano ciemnosci ze wzgledu na ich niepojetg nieskorczo-

a tenebris aut discretionem informis materiae et formatae creaturae intelligunt ut nomine lucis
perfectio formae, tenebrarum vero informitatis confusio accipiatur, aut duplicem caelestium
essentiarum theoriam. Aliter nanque consideratur creatura in rationibus suis aeternis in deo
secundum quas condita est et aliter in se ipsa sub deo in quantum creatura est, et prima
consideratio lucis vocabulo, secunda vero tenebrarum significatur. Ut enim lux praecedit
tenebras dignitate ita claritas aeternarum rationum secundum quas omnis creatura facta est
praeponitur obscuritati creaturae per se ipsam consideratae, ideoque appellavit deus lucem
diem, splendorem videlicet divinarum rationum, tenebras vero noctem, hoc est obscuriorem
in se ipsa creatae naturae speciem. Por. Augustyn. De Genesi ad litteram 1V, XXII, 39,
311-312: ...t si lux illa quae primitus creata est, non corporalis sed spiritualis est, sicut post
tenebras facta est ubi intelligitur a sua quadam informitate ad Creatorem conversa alque
formata; ita et post vesperam fiat mane, cum post cognitionem suae propriae naturae. qua
non est quod Deus, refert se ad laudandam lucem, quod ipse Deus est, cuius contemplatione
formatur.

W por. D. Carabine. Eriugena’s Use of the Symbolism of Light, Cloud and Dark-
ness in the Periphvseon, w: Eriugena: East and West, s. 142,

02 por. Carabine, Eriugena’s Use, s. 141-142.

303 por. PP 111, s. 192 (692a-b) 23-28: Nos autem primordialium causarum conditionem
sive visibilium sive invisibilium in factura caeli et terrae in principio, earumaque in effecius
suos processiones in his verbis sanctae scripturae, Fiat lux, et cetera, volentes intelligere
dicimus creatione lucis processionem primordialium causarum in suos effectus significari.
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nos¢é. Tym przyczynom nakazal Bog przejsé w dostrzegalne formy oraz w formy
zmystowe 1 inteligibiline rzeczy widzialnych i niewidzialnych™.

Powyzsze sformutowania nie pozostawiaja zadnych watpliwosci. ze okres-
lenie przyczyn prymordialnych mianem ciemnosci ma wyraznie apofatyczny
podtekst. Przyczyny prymordialne w pewien sposob uczestnicza w Bozej nie-
skonczonosci 1 niedostgpnosci pojete) zarowno w sensie bytowym, jak i pozna-
wezym. Proces ujawniania si¢ przyczyn, okreslony tutaj mianem stworzenia
$wiatla, ma takze podwdjny, ontyczno-epistemologiczy aspekt. Bog za posred-
nictwem przyczyn prymordialnych ujawnia si¢ w stworzeniach widzialnych
i niewidzialnych, co odtad bedzie okreslane mianem ,teofanii”. Ten stworczy
wylew (processio), dzigki ktéremu Ten, ktory jest Niepojety i Nieskoriczony.
moze sta¢ si¢ w pewien sposob dostepny ludzkiemu poznaniu, nosi miano
Jjasnosci” (claritas)®”. Stowa: Et divisit deus lucem a tenebris Eriugena inter-
pretuje w sensie poznawczym jako oddzielenie wiedzy o skutkach od niedo-
stegpnosci poznawczej ich przyczyn.Oddzielenie swiatta od ciemnosci oznacza
odroznienie rzeczy, kiore jawiac si¢ w okreslonych formach i ksztattach sa
dostgpne poznaniu, od ich przyczyn, ktére przekraczajg wszelkie poznanie.

Lt vidit deus lucem quia esset bona. Bog akceptuje to, ze przyczyny ujaw-
niajg si¢ w poznaniu czy to ludzi, czy anioléw i caly ten proces ujawniania
przyczyn nazwa dniem, przeciwstawiajac go nocy, ktoéra symbolizuje przyczyny

: . : :
w ich niedostgpnej naturze™.

4 por, PP 1L s. 192-194 (692b-¢) 29-4: Nam si ipsas primordiales causas propter
incomprehensibilitatem naturae swae incognitamgue omni intellectui altitudinem tenebrarum
caligine, hoc est profundae ignorantiae densistate, superfusas scriptura perhibet cum dicitur:
Et tenebrae erant super abyssum, quid mirwn si declaratio illarum in effectibus suis per
formas et species lucis nomine praedicaretnr per hoc: Et dixit deus, Fiar lux, et facta est
lux, veluti quis diceret: Primordiales causas in se ipsis inconspicuas omnemque intellectum
obumbrantes iussit deus in fomras perspicuas speciesque intelligibiles et sensibiles visibilium
et invisibilium prodire. Non enim solus deus verum etiam omniwm rerum principia renebra-
rum vocabulo teste sancto Dionysio solet in eloquiis appellari propter incomprehensibilem
infinitaten.

5 Por. PP 111, s. 194 (692¢) 5-6: Processio vero eius per principia in creaturas visibiles
et invisibiles, suas dico theophanias, claritatis nomine meruit significari.

0 por. PP I . 194 (692d-693a) 13-24: _Er divisit deus lucem a tenebris”, hoc est:
Segregavit notitiam effecturm ab obscuritate suarum principalium causarum. Divisio quippe
lucis a tenebris est discretio rerum per formas ac species apparentivm a principiis suis in
quibus omnem superant intellectum, ideoque praedixit: ,, Et vidit deus lucem quia esser bo-
na”, hoc est: Placuit deo originales causas ante omnem creaturam ultra omnem intellectum
conditay intellectibus sive humanis sive angelicis luce quadam inelligentiae superfusas mani-
festari: appellavitque lucem diem et tenebras noctem, hoe est: Contemplantibus animis praes-
tetit manifestationem visibilium et invisibilium per formas et species diem appellare, eorum
vero in principiis suis incomprehensibilem altiudinem omnique condito intellectui incogni-
tam vocare noctem.
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Factumque est vespere et mane dies unus. Mimo tego, ze jest istotna réznica
pomigdzy niepojetoscia przyczyn a poznawalnoscia skutkéw tych przyczyn, to
niemniej sktadajg si¢ one na jeden i ten sam dzien stworzenia, czyli maja jedno
znaczenie (intellectus). Albowiem to. co stworzone. niezaleznie od tego. czy jest
rozpatrywane w swoich przyczynach, czy w skutkach tych przyczyn. jest jednym
i tym samym siworzeniem. Stworzenie 1o, gdy jest ujmowane w ciemnosci
Bozej Madrosci. jest niedostgpne zadnemu poznaniu, a ujawni si¢ dopiero
wiedy, gdy przyczyny przejda w swoje skutki®"”.

Eriugena konczy swoja egzegeze pierwszego dnia stworzenia stwierdze-
niem, ze na temat dziel szesciu dni stworzenia pisalo wielu autoréw zaréwno
greckich. jak i faciriskich. Niezaleznie jednak od tego, czy przyjmiemy, ze stwo-
rzenie swiatla oznacza stworzenie ognia, jak chce swiety Bazyli, czy stworzenie
mocy niebieskich, jak uwaza §wigty Augustyn. czy tez ujawnienie si¢ przyczyn
prymordialnych w ich skutkach. jak proponuje Eriugena. kazda z tych opinii
odstania jedynie czes¢ prawdy™™. Prawda jest jedna. ale mozna ja odkrywac na
roznych drogach, tak jak wielorako mozna odczytywac stowa Pisma Swigtego.

2. 3. 3. Drugi dzien stwarzania (koncepcja czterech elementow)

Egzegeza drugiego dnia stworzenia koncentruje si¢ przede wszystkim na
analizie natury trzeciej, stworzonej i niestwarzajacej, obejmujgcej to wszystko,
co jest skutkiem przyczyn prymordialnych. Jednym z podstawowych i najbar-
dziej specyficznych elementow prezentowanej przez Eriugene wizji rzeczywis-
tosci. jest koncepcja materii i dlatego jej prezentacja powinna poprzedza¢ omo-
wienie dziet drugiego dnia stworzenia.

7 Por. PP 111, s. 194 (693a-b) 25-33: ..Factumque est vespere et mane dies unus”.
Quamvis enim inter obscuritatem causarum et claritatem effecruum divisio intelligatur ac
differentia, unus tamen idemque dies est, hoc est unus eorum intellectus. Non enim alia
creatura intelligitur in causis facta, alia in effectibus causarum condita, sed una eademque
in rationibus aeternis veluti in quibusdam tenebris secretissimae sapientiae omnique intellectu
remotae facta et in processionibus rationum in effectus intellectibus succumbens veluti in
quadam die perfectae notitiae manifestata.

3% por. PP 111, s. 196 (693b-¢) 3-10: De opertbus sex primorum dierum quoniwm multi
et grece et latine multa exposuere breviter et succincte nunc disputandum est (...). Sive enim
conditionem huius lucis corporeae substantialiter in igne ut sancto Basilio videtur, sive cae-
lestivun virtutum formationem ut sancto Augustino, sive primordialium causarum in effectus
suoy generalem processionem significet, qualemcungue horuwm intellectuwm quis obanuerit
non longe a veritate distabit.
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2. 3. 3. 1. Koncepcja materii

Eriugena formutujac swoja koncepceje materii usituje zaadaptowac chrzes-
cijariska nauke o creatio ex nihilo do platoriskiej wizji rzeczywistosci, w Ktorej
materia jest pojmowana jako czynnik niedoskonaty, negatywnie wptywajacy na
dzieto budowy swiata, a zatem przeciwstawiajgcy sig, jako sfera koniecznosci,
budowniczemu kosmosu. Przeciwstawiajac si¢ tworcy kosmosu materia jest
jednoczesnie calkowicie od niego niezalezna, istnieje poza nim. Eriugena na-
tomiast odrzuca — jak juz byla o tym mowa — mysl o preegzystencji materii.
Nieuksztattowana materia jest dzietem Boga. ktdry ja stworzyt z niczego. Ma-
teria zostala stworzona w pierwszej kreacji na poziomie przyczyn prymordial-
nych, jak i wérdd tego. co jest skutkiem tych przyczyn. gdyz Bég jest autorem
zaréwno tworzywa” $wiata, ktérym jest nieuksztattowana materia, jak 1 tym.
ktory ksztaftuje swiat z materii®”’. Dla Eriugeny Bog jest nie tylko autorem
materii, ale, co wigcej, pomigdzy materig a Bogiem mozna przeprowadzi¢ cos
w rodzaju paradoksalnej analogii, gdyz ani Boga. ani materii nic mozna w zaden
sposob okreslic, jednakze z caltkowicie odmiennych racji. Bog jest nieskoriczo-
ny i bez formy, gdyz — bedac Forma wszystkiego — nie jest przez nic ksztatto-
wany. Natomiast materiia jest nieskonczona i bez formy, gdyz musi by¢ ufor-
mowana i okreslona przez co$ innego. Jest to pewnego rodzaju podobienstwo
oparte na przeciwstawnosci, gdyz jak Bog jest przyczyna wszystkich rzeczy, tak
i materia istnieje po to, aby dzigki niej moglo si¢ ujawnic¢ w sposéb zmystowy to.
co w innym razie nie byloby dostepne zmystom™'’. O materii orzeka si¢ nie-
foremnos¢ ze wzgledu na brak wszelkiej formy. ona nie formuje niczego. lecz
sama przyjmuje rozne formy”'". W podobny sposéb, zdaniem Eriugeny, okres-

09 par. PP 111, s. 66 (636 c-637a) 19-29: De informi materia quam Graeci HHAHN
vocant nullus in sancta scriptura exercitatorum naturarum conditionem recta ratione consi-
derans ambigit quod a conditore omnium et causaliter inter causales et inter causarum
effectus secundum suas proportiones condita sit. Qui enim fecit mundum de materia informi
ipse fecit informem materiem de omnino nihilo. Siquidem non alius est auctor mundi de
informi materia facti et alius ipsius materiae de omnino nihilo prius creatae sed unus atque
idem wtriusque est conditor quoniam ab uno principio omnia quae suni sive informia sive
formata procedunt. Ab uno enim universitas creata est [sicut a monade omnes numeri
a centro omnes lineae erumpunt].

319 por. PP 1. s. 166 (499d-500a) 17-25: (...) duo solummodo esse quae nullo modo
possunt diffiniri, dewm videlicet atque materiam. Deus siquidem infinitus informisque quo-
niam a nullo formatur dum sit forma omnium, materia similiter informis infinita, aliunde
enim formari indiget finirique dum per se non forma sed formabilis sit; et haec similitudo
causae omniwm, ex qua et in qua et per quam et ad quam omnia sunt, et ipsius causae
informis (dico autem materiae), quae ad hoc creata est ut ea quae per se sensibus attingi
non possent quodam modo in ea sensibiliter apparerent, e contrario intelligitur.

1 Por. PP . s. 168 (500b) 3-5: Materia vero informis vocatur per privationem omnium
formarum. Ab ea siquidem nihil formatur, sed diversas recipit formas.
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lal bezksztaltng materi¢ zarowno Swiety Augustyn jak i Platon uwazajac, ze jest
ona zmiennoscia rzeczy zmiennych zdolng do przyjecia wszelkiej formy”'*.

Eriugeny koncepcja materii jest bardzo mocno zalezna od koncepcji Grze-
gorza z Nyssy, ktora wylozyt on w swoim dziele De imagine. Nieuksztaltowana
materia zostata. zdaniem Eriugeny, stworzona na poziomie przyczyn prymor-
dialnych, a sktadaja si¢ na nig elementy, ktére w swojej istocie sg czynnikami
niematerialnymi, a dopiero ich polaczenie daje widzialna materig*'®. Materia,
z ktérej zbudowane sa ciata, cho¢ rozklada si¢ na rodzaje, gatunki oraz nie-
podziclne clementy, w swojej istocic musi by¢ prosta i w zaden sposéb nic
podlegta rozktadowi, aby mogta byé czynnikiem realnym rzeczy®'®. Na pozio-
mie przyczyn prymordialnych zostaly stworzone niezmienne oraz proste racje
tych elementéw, ktére potem beda wspéttworzyé widzialng materig, a Z‘lle
mozna powiedzie¢, ze i ona zostata stworzona w ohszarze natury drugiej’'
Widzialna materia stanowi tworzywo cial. ktore zbudowane sa z polaczonych
jakoéci I%zterech elementow — ziemi, powietrza, wody i ognia — spojonych jedna
forma

12 por. PP 1, s. 168 (500d) 19-21: His ambobus sibimet consentientibus potest sic dici et
diffiniri: Mutabilitas rerum mutabilium capax omnium formarum informis materia est. Por.
Platon, Timajos 51ab, ttum, P. Siwek, Warszawa 19806, s. 05: ...istnieje jakas rzecz niewi-
dzialna, nie posiadajqca formy, przyjmujgea wszystko, uczestniczgea w tvin, co si¢ daje
pojaé rozumem, w sposéb bardzo ciemny i trudny do zrozumienia. Por. Augustiyn
Wyznania X1, 6. s. 245: Zmiennosc, cecha wszystkich rzeczy podleglych zmianom, umoz-
liwia im przyjmowanie wszelkich ksztaltow, w jakie si¢ one przeobrazajq. A ona sama ezym
jest?

313 por. PP 111, s. 126 (663a) 27-31: Recordarisne quid de ipsa materia in primo libro
inter nos est confectum ubi ex intelligibilium rerum coitu ipsam fieri disputavimus? Quanti-
tates siquidem et qualitates dum per se sint incorporeae sunt, in unum vero coeuiles infor-
mem efficiunt materiam quae adiects formis coloribusque mcorporeis in diversa corpora
maovelur.

34 por. PP 1, s. 120 (479b-c) 24-33: Nam, ut dixi, magnus Gregorius NYXXEYZXin
sermone De Imagine certis rationibus ita esse suadet, nil aliud dicens materiam esse nisi
accidentium quandam compositionem ex invisibilibus causis ad visibilem materiem proce-
dentem. Nec inmmerito; si enim corporalis huius materiae [solubilisque] quaedam simplex
atque immutabilis essentia et nullo modo solubilis inesset nulla ratione [nullague actione]
paenitus solveretur. lam vero solvitur; nil igitur ei insolubile subest. Nam genera et species et
ATOMA propterea semper sunt ac permanent quia inest eis aliquod unum individuum quod
solvi nequit neque destrui.

M3 Por. PP 111, s. 128 (663d-664a) 23-27: Cogor fateri quattuor mundi huius elimenta in
primordialibus causis subsistere. Non enim quorundam sed universaliter omnium visibilivm
et invisibilium causae sunt, et nihil in ordine naturarum omnium sensu seu ratione seu
intellectu percipitur quod non ab eis procedat et in eis causaliter subsistal.

36 Por. PP L s. 110 (474b) 11-12: Corpus est composito quaedam quattuor elementorum
qualitatibus sub una quadam specie conglobata.
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Zdaniem Eriugeny Swiat widzialny jest jakby cialem zlozonym z czterech
elementéw niby z czterech powszechnych czesei, z ktorych polaczenia i cudow-
nego zmieszania powstaja wlasciwe. indywidualne ciata wszystkich zwierzat,
drzew. roslin i do tych elementéw powracaja w czasie swego rozpadu®'’. Dalej
Eriugena nieco doktadniej wyjasnia natur¢ procesu powstawania i ginigcia.
Ziemia jest elementem centralnie polozonym, a wokot niego nieustannie po-
ruszaja si¢ ruchem rotacyjnym, jakby wokot jakiegos zawiasu, pozostale trzy
clementy: woda, powietrze i ogien. Te cztery elementy poruszajac si¢ niewi-
dzialnym, nieprzerwanym ruchem. laczac si¢ razem tworzg poszczegolne ciata
indywidualnych rzeczy, ktdre rozpadajac si¢, powracaja do tych elementéw
powszechnych™'® .

Idac za Grzegorzem z Nyssy Eriugena pokazuje, ze $wiat zostal ustanowio-
ny przez Stwérce pomigdzy dwoma skrajnymi wlasnosciami: cigzarem ziemi
i lekkoscia ognia (eteru). Ziemia jest jednym z ekstremow. gdvz jako ciezka
pozostaje zawsze w bezruchu oraz znajduje si¢ w centrum swiata. Natomiast
eteryczny/ognisty obszar perusza si¢ zawsze wokot centrum z niewypowiedzia-
ng predkoscig, gdyz zostal ustanowiony jako lekki z natury i dlatego nigdy nie
spoczywa, a zajmuje drugie z ekstremow widzialnego $wiata. Pomigdzy tymi
dwoma Kraricami rozcigga si¢ obszar wody i powietrza. ktoére to elementy
poruszajg si¢ nieprzerwanie ruchem ustanowionym odpowiednio pomi¢dzy
wcigzarem™ i . lekkoscig™ tak, ze kazdy element dazy do tego kresu, ktdry jest
mu najblizszy. Woda porusza si¢ wolniej niz powietrze, gdyz jest blizsza cigzkiej
ziemi, za$ powietrze jest szybsze w ruchu niz woda, gdyz jest bardziej pokrewne
lekkosci eteru/ognia. Jednakze pomiedzy tymi przeciwstawnymi obszarami
Swiata wystepuje pewien rodzaj podobienstwa. czy odpowiedniosci. Mimo te-
20, Ze eter porusza si¢ z mozliwie najwigksza predkoscia, to sfera gwiazd trwa
w niezmienionej pozycji tak, ze cho¢ porusza si¢ z eterem, 10 jednoczesnie
zachowuje swoje naturalne miejsce ze staloscig. ktéra przypomina element
ziemi. A ziemia, cho¢ zawsze pozostaje w spoczynku, to jednakze to, co na nigj

317 por. PP 1. s. 112 (475¢-476a) 28-34: Constat etenim hunc mundum visibilem quaituor

elementis veluti quattuor generalibus quibusdam partibus compositum esse, et est quasi
quoddam corpus suis partibus compactum ex quibus, videlicet partibus catholicis, omnium
animalitun arborum herbarum propria specialissimaque corpora mirabili ineffabiligue mix-
tira coeuntia componuntur ingue eas iterwm resolutionis tempore redeunt. Por. Duhem, Le
systeme du Monde, s, 55 i n.

5 Por. PP 1, s. 112-114 (476a) 34-6: Ut enim totus iste mundus sensibus apparens
assiduo motu circa suwm cardinem voluitr, circa terram dico circa quam veluti quoddam
centrum caetera tria elementa, aqua videlicet aer ignis, incessabili rotatu voluunur, ita invi-
sibili motu sine ulla intermissione universalia corpora, quattuor elementa dico, in se invicem
coeuntia singularum rerum propria corpora conficiunt, quae resoluta iterum ex proprietati-
bus in universalitates recurrunt.
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si¢ rodzi, wzrasta w micjscu i czasic, a nastgpnic zanika az do rozlaczenia formy
i materii, jest w ruchu na podobienstwo lekkosci elementu eteru®"”.

Na poparcie swojej koncepcji elementéow Eriugena przytacza opini¢ po-
ganskich filozoféw, sposrad ktoryeh bez watpienia najwigkszym byt Platon.
W Timajosie Platon stwierdza, ze swiat widzialny. niby jakies wielkie zwierze.
jest ztozony z ciala i duszy™. To zwierzece ciato zbudowane jest z czterech
powszechnych elementdow oraz skiadajacych si¢ z nich cial, natomiast dusza
jest zasada zycia 1 ozywia oraz porusza wszystkie rzeczy, kitore sg badz o
w ruchu, badZ w spoczynku™'. Chociaz dusza znajduje si¢ wiecznie w ruchu,
poprzez Ktory ozywia swoje cialo, czyli Swiat, oraz kieruje nim i nadaje mu
ruch. to niemniej weigz trwa w swoim naturalnym, nieporuszonym stanie.
Porusza si¢ zatem i wiecznie trwa, a przez to jej cialo, czyli calos¢ rzeczy
widzialnych po czgsci trwa w wiecznej stalosei, jak to jest w przypadku ziemi,
a po czesel porusza si¢ wiecznym predkim ruchem, jak to jest w przypadku
obszaru eteru. Po czgsci natomiast ani nie trwa, ani nie porusza si¢ szybko, jak
1o jest w przypadku wody. a w przypadku powietrza porusza si¢ szybko. ale nie

Por. PP I, s. 116 (477b-d) 10-35: Dicit enim conditorem universitatis hunc mundum
visibilem inter duas sibi invicem contrarias extremitates constituisse, inter gravitatem dico
atque levitatem, quae sibi omnino opponuntur, atque ideo quoniam in gravitate terra est
constituta semper immobilis manet [nam gravitas moveri nescit| et est in medio mundi
constituta extremumgiee fac medivm| obtinet terminwm, aetheria vero spatia propterea inef-
fabili velocitate semper circa media voluuntur quoniam in natura levitatis constituta sunt
[quae stare ignorat] et extremum mundi visibilis obtinent finem. Duo vero in medio elementa
constinita, aqua videlicet et aer, proportionali moderamine inter gravitatem et levitatem
assidue moventur [ita] wt proximum sibi extremum terminum [utraque] magis sequantur
quam ab eis longe remotum. Aqua nanque tardius movetur aere quoniam gravitati telluris
adhaeret, aer vero velocius aqua concitatur quoniam aetheriae levitati coniungitur. Sed
quamvis videantur extremae mundi partes a se invicem discrepare propter diversas earum
qualitates non tamen per omnia a se invicem dissentiunt. Nam aetheria spatia quamvis
semper caelerrima velocitate voluaniur, chorus amen asirorum suam immutabilem observar
sedem ita ut et cum aethere voluatur et naturalem locum ad similitudinem terraenae stabili-
tatis non deserat. Terra vero e contrario cum aeternaliter in statu sit, omnia tamen quae ex ea
oriuntur ad similitudinem levitatis aetheriae semper in motu sunt, nascendo per generationem
crescendo in numerum locorum ac temporum iterumgue decrescendo et ad solutionem for-
mae atque materiae perveniendo.

0 por, Platon, Timajos 30bc, s. 37: Konsekwentnie zatem w mysl rozumowania
prawdopodobnego nalezy powiedzied, Ze ten swiat Zyje, jest obdarzony duszq i rozumem,
jest zrodzony przez Opatrznosé Boga.

321 por. PP 1, s. 114 (476¢) 22-30: Nam et saecularium philosophorum et catholicorum
patrum de hac quaestione sententias cognovimus. Plato siquidem philosophantium de mun-
do maximus in Timeo suo muliis rationibus asserit hunc mundum visibilem quasi magnum
quoddam animal corpore animaque componi, cuius animalis corpus quidem est quatiuor
elementis notissimis compactum, anima vero ipsius est generalis vita quae omnia quae in
motu atquie in statie sunt vegetat atque movet.
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najszybciej jak to mozliwe™*?. W ten sposéb cztery elementy, ktére wspottwo-
rzg swiat widzialny, w réznym stopniu uczestnicza w ruchu i trwaniu, od czego
uzaleznione jest ich rozmieszczenie w Swiecie. Te elementy oraz ich whasnosci
sa — w roznym wprawdzie stopniu — aktywne, . poruszajj si¢” wspottworzac
wszechswiat. Poniewaz podlegaja zmianie oraz sa ztozone. nie mogg stanowic
niezmienne;j istoty rzeczy, lecz sa partycypacja jakosci (qualitas) i ilosci (quan-
titas), kiore sy stworzone w obrebie przyczyn prymordialnych jako przypad-
losci niezmiennej, powszechnej istoty rzeczy. Na przykiad element ognia po-
wstal dzigki polaczeniu ciepta i suchosci, element powietrza z polaczenia ciepla
i wilgoci, woda z polaczenia wilgoci oraz zimna, a ziemia z polgczenia zimna
i suchosci. Te whasnosci nie mogg si¢ ujawnié, dopoki ilosé nie dostarczy im
quantum - ilosciowej determinacji, ktéra umozliwi ich zmystowa manifestacje.
llos¢ jest jakby drugim po substancji podmiotem i dlatego jest umieszczona
zaraz po niej w porzadku kategorii, bo bez ilosci nie moze ujawni¢ si¢ jakosc.
Jeslh zatem elementy skiadajg si¢ z jakosci 1 ilosci, a ciata s zbudowane z ele-
mentow, 1o w konsekwengcji ciala zbudowane sa z jakosci i ilosci*>.

W ten sposéb Eriugena tlumaczy istotg ,materialnosci™, chociaz nie zawsze
jego wyklad na ten temat jest catkowicie jasny. Czasami wyraza si¢ tak, jakby
cialo materialne bylo ztozeniem czterech powszechnych elementéw, do ktorych
dochodzi forma jakosci*®*. Mimo roznych cz¢sto sformulowan wyrazna jest
centralna mysl, ktéra kieruje jego wywodami na temat materii. Materia w swo-
jej istocie jest wynikiem zlozenia czynnikéw niematerialnych, sposréd ktérych
najwazniejsza jest ilos¢ i jakos¢, a dopiero ich polaczenie tworzy to, co mozna
okresli¢ mianem materialnego ciata. Te niematerialne czynniki materii zostaly

22 Por. PP 1. s. 114-116 (477a) 34-6: Sed quia ipsa anima, ut ait ipse, aeternaliter
mover ad corpus suum, id est totum mundum, vivificandum regendum diversisque ratio-
nibus variorum corporum singulorum coniunctionibus resolutionibusque movendum, manet
etiam in suo naturali immobilique statu, movetur [ergo] semper et stat, ac per hoc et coprus
eius, id est universitas rerum visibilium, partim quidem stat aeterna stabilitate, ut est terra;
partim vero acterna velocitate [movetur|, ut est aetherium spatium; partim nec stat nec
velociter movetur, ut aqua; partim velociter sed non velocissime, ut est aer.

*** Por. PP 1. s. 158 (496a-b) 3-13: Nec mirum. quoniam illos latet non aliunde mundi
huius elimenia nisi praedictorum OYZIAE accidentium concursu componi. Ignem siquidem
caliditas ariditati, aera caliditas umiditati, aquam umiditas frigiditati, terram frigiditas aridi-
tati copulata conficiunt. Et quoniam praedictae qualitates sibimet coeuntes per se apparere
non possunit, quaniitas swmminisirai eis quanium in quo sensibiliter eluceant. Quantitas
siquidem veluti secundum subicctum est post OYXIAN ideoque in ordine kategoriarum
prima post eam ponitur, quoniam sine quantitate qualitas nescit manifesta fieri. Si itaque
elimenta quantitate qualitateque fiunt et corpora ex elimentis ex quantitate igitur et qualitate
corpora sunt.

324 Por. PP 1. s. 156 (495d) 33-37: Non enim aliud te suadere aestimo quam ut cognos-
camus quattuor mundi huius elimentorum in se invicem concursu contemperantiaqgue mate-
riam corporum fieri, cui adiecta qualicunque ex qualitate forma perfectum corpus efficitur.
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ustanowione w obszarze przyczyn prymordialnych, a zatem creatio ex nihilo,
obejmujgce takze stworzenie materii, dokonalo si¢ juz na poziomie przyczyn
prymordialnych.

2. 3. 3. 2. Stworzenie firmamentu

Dixit quoque deus, Fiat firmamenuum in medio aquarum et dividar aquas ab
aquis. Et fecit deus firmamantwun. Analizg tego fragmentu Ksiggi Rodzaju
Eriugena rozpoczyna tak, jak ma to w zwyczaju, od analizy opinii réznych
autoréw, wsrod ktorych przewazaja odwolania do swigtego Augustyna, ale
réwniez i do swigtego Bazylego czy Grzegorza z Nyssy.

Jedni uwazaja (alii) — pisze Eriugena — ze firmament oznacza widzialne
niebo, inni sadza, ze jest to najbardziej zewnetrzna obracajaca si¢ sfera obej-
mujgca caty swiat i przyozdobiona chérami gwiazd, jeszcze inni twierdzy, ze
firmamentem jest cala przestrzen poza sfera ksigzyca. gdzie znajduja sie ciata
1 orbity planet oraz najbardziej zewngtrzna sfera gwiazd, inni wreszcie termi-
nem tym okreslajg calg bezkresna proznig, ktora obraca si¢ wokot ziemi, czyli
sfer¢ powietrza, eteru oraz t¢ sferg, ktéra odznacza si¢ najwigkszg szlachetnos-
cig i subtelnoscia®®.

Te rézne interpretacje, wsparte rozwazaniami dotyczacymi etymologii slo-
wa . firmament”, usituja go zlokalizowaé¢ w jakims punkcie znanego Gwczes-
nym ludziom swiata. Natomiast propozycja Eriugeny nie polega na wskazaniu
jakiegos elementu makrokosmosu, ktéry mozna by okresli¢ mianem _ firma-
mentu”, ale jest badaniem i odkrywaniem wewnetrznej struktury rzeczywis-
tosci.

Eriugena rozpoczyna od analizy etymologii greckiego terminu okreslajace-
2o firmament - j. otegewua. Slowo o wywodzi si¢ — jego zdaniem — od dwdéch
greckich stow: oteon oraz aua, ktére nalezy odezytywac jako: ,stale rzeczy -
razem". Na obszarze firmamentu bowiem wszystkic rzeczy stale, czyli ciclesne,
znajduja swoja wspolng granice i stalos¢. W tym obszarze zostata umieszczona
calo$¢ cielesnej natury w taki sposdb, ze poza nim nie ma niczego zmyslowego,
cielesnego czy okreslonego przez czas lub przestrzeii’®. Dla rozjasnienia swo-

3 Por. PP 111. 5. 196 (693d-694a) 18-26: De firmamento omnes unanimiter consentiunt
quod non aliud eo nomine nisi hoc caelum visibile significatur. Alii tamen extremam illam
spheram volubilem undique totum mundum ambientem chorisque astrorum ornatam solum-
modo, alii totum spatium wltra lunam ubi planetarum corpora et cursus esse creduntur cum
ipso extremo ambim siderum, alii tonon inane quod circa terram voluitur, hoc est aera et
aethera sublimissimameque spheram. Por. Augustyn, De Genesi ad lineram, 11, X, 25, 271-
272. Por. Bazyli z Cezarei. Homeélies 111, 4, 60a-61c. s. 202-210.

326 Por. PP 111. s. 198 (694b) 5-11: ...mihi autem greci nominis quod est STEPEQMA
considerata virtute tale vocabulum videtur meruisse eo quod in eo totius corporalis creaturae
situs stet ac terminetur. Ultra nanque firmamentum nil sensibile vel corporenum vel locale vel
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jego stanowiska Eriugena proponuje trojaki podziat rzeczy stworzonych, a mia-
nowicie na ciafo, ducha oraz co€ posredniego. co nie jest ani catkowicie cialem,
ani catkowicie duchem, lecz czerpie coS z obu tych ekstreméw 1 w sposéb sobie
wiasciwy i naturalny istnieje na mocy bycia posrednikiem™’. Caty wszechswiat
przejawia t¢ potrojna proporcje. O ile jest bowiem rozwazany w swych przy-
czynach, w ktérych wiecznie zostal ukonstytuowany oraz istnieje w sposob
istotny (essenrialiter), to jest nie tylko czyms duchowym, ale duchem w sensie
najpetniejszym. Ujmowany natomiast jakby ,.od dotu”, od strony najnizej po-
tozonych cz¢sci, czyli od strony cial podleglych powstawaniu i ginigciu, a zlozo-
nych z powszechnych clementéw, a giéwnie z ziemi i wody, wszechswiat jest
niczym wigcej jak cialem™®. Pozycja posrednia przypadta tu czterem powszech-
nym elementom, ktdre ani nie zaliczaja si¢ catkowicie do kategorii ..cial”, bo to
dzigki ich tgczeniu si¢ i rozpadowi istnieja materialne ciata, ani nie sg tez po-
zbawione absolutnie cielesnosci, gdyz to wlasnie z tych elementow pochodzg
wszystkie ciata 1 na elementy te si¢ rozpadaja. Z tego wlasnie powodu Grecy
okreslaja te powszechne cztery elementy jako otouyew. gdyz pasuja one do
siebie i odpowiadaja sobie, z ich bowiem polaczenia powstaja wszystkie wi-
dzialne ciata*”. Elementy te nie maja réwniez natury czysto duchowej, gdyz nie
sg calkowicie wylaczone z cielesnosci, cho¢ nie mozna rowniez powiedzied, ze
nic sg natury duchowej, gdyz z duchowych przyczyn czerpia poczatek i racj¢
swego istnicnia™’,

temporale intelligitur esse. Omnium siquidem visibilium finis in ipso firmatur. ZTEPEQ2MA
enim dicitur quasi ETEPH AMA, hoc est solida simul, in ipso quidern omnia solida, hoc est
corporalia, simul terminantur et stant.

7 par. PP 1. s. 198-200 (695a) 32-6: Totius itaque conditae naturae trinam divisionem
esse arbitror. Omne enim quod creanuumn est aut oMNINoO corpus est aul omnino spirins aul
aliquod medium quod nec omnino corpus est nec omnino spiritus, sed quadam medietatis et
extremitatum ratione ex spirituali omnino natura veluti ex una extremitate et superiori, et ex
altera, hoc est ex omnino corporea et inferiori proportionaliter in se recipit unde proprie et
connaturaliter extremitatibus suis subsistit.

25 Por. PP 111, s. 200 (695b) 7-15: Siquidem in quantum in rationibus suis in quibus
aeternaliter et constitutus est et essentialiter subsistit consideratus non solum spiritualis verum
etiam omnino spiritus cognoscitur — nemo enim recte philosophantium rationes corporeae
naturae spirituales, immo etiam spiritus esse negarit — , dum vero extremae ipsius deorsum
versus inspiciuntur partes, hoc est omnia ista corpora ex catholicis elimentis composita,
maxime etiam rerrena er aquatica, quae et generationi et corruptioni obnoxia suni, nil alivd
in eis invenitur practer corpus omnino et corporeunt.

2% por. PP 111. s. 224 (706¢) 34-38: (...) quae Graeci catholica XTOIXIA vocant, eo
quod sibi invicem conveniant et concinant — [ETOIXIOZIZ enim est AIATYTTOZIZ, hoc est
conformatio: illorum nanque concursu omnia corpora visibilia conficiuntur (...)J.

A Por. PP 111, s. 200 (695b-c) 16-24: At si quis simplicium elimentorum naturam
intueatur luce clarius quandam proporionabilem medietatem inveniet qua nec omnino cor-
pus suni — quamvis eorwm corruptione naturalia corpora subsistant et coitu — nec omnino
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Firmamentem nazywa zatem Eriugena natur¢ czterech prostych elemen-
téw, ktdre posrednicza pomiedzy widzialnym Swiatem cial a Swiatem niewi-
dzialnych przyczyn, udzielajac §wiatu nizszemu tego, co zaczerpnely ze Swiata
przyezyn, a Swiatu wyzszemu przywracajgc to. co zen wyszto™!. Ten firmament
zostal ustanowiony ..w Srodku pomiedzy wodami™. Eriugena wie. co na temat
wod ponad i pod firmamentem sadzit Augustyn®*? i Bazyli, niemniej konsek-
wentnie rozwija wtasna interpretacj¢ oparta na trojpodziale tego co stworzone.
Nizszymi wodami. ktore znajdujg si¢ pod firmamentem, nazywa nizsze partie
wszechswiata. Wszystko bowiem, co rodzi si¢ na $wiccie, wzrasta dzigki wodzie
i zywi si¢ nig. Cialo pozbawione wilgoci usycha i wigdnie oraz chyli si¢ ku
nicosci>. Zaréwno tradycja filozoficzna, jak i patrystyczna potwierdza, ze
nawet ciala niebieskie, ktdre sg rozzarzone i ogniste. zywia si¢ wilgotna naturg
wody i z tego wlasnie wzgledu duchowe racje rzeczy widzialnych zostaly na-
zwane mianem ,wyzszych wod”. Z nich bowiem, niby z poteznych Zrédet wy-
plywaja wszystkie elementy, czy to proste czy ztozone. a .nawilzone™ jakby
inteligibilng moca, sa przy je] pomocy zarzqdzane"’34 ;

Eriugeny interpretacja fragmentu mowigcego o ustanowieniu firmamentu
pomigedzy wodami sigga w glab struktury rzeczywistosci. Procesy zachodzace
w Swiecie traktuje on jako rodzaj transformacji pomigdzy réznymi sferami
rzeczywistosci (transformatio naturarumy). Przyczyny przechodza bowiem w ele-
menty, a elementy w ciala, za$ rozpadajace si¢ ciata powracajg za posrednic-
twem elementéw do przyczyn. Réwniez same ciata przechodzg w siebie wza-

corporeae naturae expertia dum ab eis omnia corpora profluant et in ea iterum resolvantur.
Et iterum alteri superiori quidem extremitati comparata nec omnino spiritus sunt quoniam
non ommino corporea extremitate absoluta, nec omnino non spiritus cum ex rationibus
omnino spiritualibus subsistentiae suae occasiones suscipiant.

31 Por. PP 111, s. 202 (696a) 7-12: Proinde harum aquarum in medio dixit deus fieri
firmamentum. hoc est simplicivm elimentorum naturam quae quantum visibilia corpora
superat tanium ab invisibilibus feorwm| rationibus superatur quantumque a superioriubus
suscipit tantum inferioribus distribuit, quantum vero ab inferioribus recipit tantum superio-
ribus restituit referens eis omne quod ab eis defluxit.

2 por. Augustyn, De Genesi ad lineram 11, 1. 2, 263.

33 por, PP 11, s. 200 (695¢-d) 27-31: Ponamus igitur inferiores huius mundi partes
veluti inferiores aquas — nec immerito dum totum quod in hoc mundo nascitur umore crescit
atque nutritur. Umida siguidem qualitate corporibus sublata absque mora tabescunt et dec-
rescunt et pene ad nihilum redigunuur.

33 por. PP I11. s. 200-202 (695d-696a) 31-3: Nam et caelestia corpora ferventissima et
ignea umida aquarum natura nutriri sapientes mundi affirmant, quod nec scripturae sanctae
expositores denegant — spirituales vero omniwm visibilium rationes superiorum aquarum
nomine appellari ratio edocet. Ex ipsis enim omnis elimenta sive simplicia sive composita
veluti ex quibusdam magnis fontibus defluunt indeque intelligibili quadam virtute rigata
administranrur.
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jemnie: w czasic ulewy powietrze przemienia si¢ w wode, a nastgpnie woda
powraca znéw do powietrza™, Te same przemiany mozna obserwowaé na
przykladzie ognia. Eriugena wyjasnia, dlaczego gwiazdy, cho¢ majg naturg
ognia, s3 zimne, a nie potrzebujg do tego obecnosci wod ponad tirmamentem.
Albowiem tam, gdzie w sposob substancjalny jest obecny ogien. tam jest i zimno
(frigiditas). Ognista moc wtedy daje cieplo. gdy plonie. a gdy nie plonie, jest
zimna. a plona¢ moze tylko wiedy, gdy ma jakas materi¢, w ktorej si¢ zarzy
i ktora trawi. Dlatego tez promienie stoneczne, kiore przechodzg przez obszar
eteru, nie plona, gdyz tam. gdzie jest najsubtelniejsza i duchowa natura nie ma
zadnej materii do strawienia. Zstgpujac natomiast w ,,gestsze™ obszary powie-
trza, zaczynaja plonaé, gdyz znajduja tam cos w rodzaju materii, w ktérej moga
dziataé. a dochodzac do obszaru materialnych cial do tego stopnia ¢wiczg sile
rozpalania, ze moga zniszczy¢ te ciata przez silg swego gorgca. Wstepujac w naj-
wyzsze regiony swiata, bliskie najsubtelniejszej i duchowej naturze, nie znajdu-
ja zadnej materii. ktérag moglyby rozpali¢. a ich dzialanie ogranicza si¢ do
oswiecania. Elervezne, czyste 1 duchowe ciala niebieskie ukonstytuowane
w Llych obszarach zawsze swieca. ale nie wydzielaja ciepta i dlatego sa zimne
i blade™.

Rozwijajac argumentacje przemawiajaca za tym, ze blados¢ i chtod gwiazd
nie wymagaja bynajmniej obecnosci elementu wody ponad firmamentem, Eriu-
gena wyklada przy okazji podstawy swojego ..systemu wszechswiata™. Jego
zdaniem plancta Saturn, ktora znajduje si¢ najblizej sfery gwiazd, jest blada
i zimna, natomiast Storice, ktore jest jakby posrodku wszechswiata, umieszczo-
ne w takiej samej odleglosci zaréwno od sfery gwiazd, jak od Ziemi, przyjmuje
od kazdej czgsci wszechswiata przeciwstawne wlasnosci: pewien rodzaj cieles-

3 pPor. PP 1L, 5. 202 (696b) 18-23: Neque hoc ignorant qui philosophiae studiis imbuti
transfusionem naturarum in se ipsas cognoscunt. [Causae quidem enim in elimenta, elimenta
in corpora descendunt. Soluta corpora per elimenta in causas suas resiliunt. Ipsa etiam
corpora in se invicem transeunt. In diluvio aer versus est in aquam iterumgue reversa est
aqua in aera.|

30 por. PP L s. 204-206 (697b-¢) 25-4: Nam ubi ignis est substantialiter, ibi et frigiditas.
(...) Ignea itaque vis ubi ardet calor est, ubi non ardet frigus est, et non ardet nisi materia >i in
qua ardeat et quant consumat, ideoque solares radii per aetheria spatia diffusi non ardent. In
suthiilissima enim ac spirituali natura ardenti materiem non reperiunt. Descendentes autem ad
corpulenti aeris spatia veluti quadam materia operationis inventa flagrare incipiunt, et in
quantun ad crassiora corpora proveniunt in tantum vim suam ardendo exercent in his quae
caloris virtute solvuntur vel solvi possunt. Dum vero sursum versus in extrema mundi inter-
valla tenuissima spiritualique natura proxima eriguntur non invenienies materiem flagrandi
nullun calorem gignunt, illuminationis tantum operationem ostendentes, ideoque actheria ac
pura et spiritualia corpora caelestia ibidem constituta lucida sunt semper, caloris autem
expertia. Ac per hoc et frigida et pallida esse creduntur. Por. Augustyn, De Genesi ad
lirreram 11. V., 9. 266-267. Por. Dulie m, Le systeme du Monde, s. 60 i n.
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nosci od nizszych obszaréw, a lekkosé i subtelnos¢ od wyzszych. Migdzy tymi
wlasnosciami wystgpuje rodzaj napigcia. ktdre nie pozwala Storicu opuscic jego
naturalnego potozenia®’. Natomiast planety, ktére zawsze poruszaja si¢ po
swoich orbitach wokét Storica jak Jowisz, Mars, Wenus i Merkury, zmieniaja
swoja barwe w zaleznosci od sfery. ktorg aktualnie przekraczaja. Gdy znajduja
si¢ w obszarze ponad Storicem, pokazuja jasna twarz, gdy w obszarze ponizej
Storica. maja czerwone zabarwienie, gdyz oprocz swiatta dochodzi tu takze
i ciepto z racji wpltywu materii**®,

Te idee pojawiajace si¢ u Eriugeny wielu autoréw, z Pierre’em Duhemem
na czele, uznalo za nowatorsko ewoluujace w kierunku heliocentryzmu i anty-
cypujace system Tycho de Brache®”. Erika von Erhardt-Siebold oraz Rudolf
van Erhardt uwazaja te opinie za mocno przesadzone i poddaja krytyce stano-
wisko Duhema pokazujgc, ze ze swoich zaréwno starozytnych, jak 1 patrystycz-
nych Zrédet Eriugena nie mogt otrzymac zadnej inspiracji do konstrukeji sys-
temu heliocentrycznego™’. Autorzy ci dos¢ nisko oceniaja nie tylko astrono-
mie. ale i filozofie czy teologie Eriugeny. widzac w nim jedynie kompilatora™'.
Tego typu stwierdzenia nakazuja ostroznos¢ w przyjmowaniu wnioskéw wy-
suwanych przez omawianych tu autoréw. O ile entuzjazm Duhema dla astro-
nomii Eriugeny jest nieco przesadzony, o tyle Eriugeny koncepcje filozoficzne
i teologiczne z pewnoscia nie sa pozbawione oryginalnosci.

Koriczac swoje rozwazania na temat drugiego dnia stworzenia Eriugena
podaje pewng ogdlng uwage dotyczaca biblijnej relacji dziel szesciu dni stwo-
rzenia. Stowa, w ktérych Bég polecit: . Niech si¢ stanie Swiatlo™, . Niech po-
wstanie firmament”, nalezy niewatpliwie odnies¢ do stworzenia i konstytucji
sfery przyczyn prymordialnych. Natomiast stowa: .1 stalo si¢ Swiatlo™, ..I stwo-
rzyt Bég firmament™, I stato si¢ tak ™ nalezy odnies¢ do procesu przechodzenia

7T Por. PP 111, s. 206 (697¢-698a) 5-14: Proinde planeta illa Saturni nomine vocata
quoniam choris siderum vicina est frigida et pallida dicitur esse, solare autem corpus dum
mediwm mundi [spatium] possidet — quantum siquidem i aiunt philosophi a terra ad solem
intervalli est, tantum a sole ad sidera ~ medietatem quandam intelligitur obtinere. Ab infe-
rioribus enim naturis corpolentiam quandam, a superioribus vero spiritualem subtilitatem ad
subsistentiam sui recipit. ac veluti contrarias wtriusque mundi partis, superioris videlicet et
inferioris, in se colligit qualitates, quarum contentione veluti guadam stathera ponderatum
naturalem suwm situm non sinitur deserere.

B por, PP 111, 5. 206 (698a) 19-24: Planetae vero quae circa eum voluuntur mutant
colores secundum qualitates spatiorunt in quibus discurrunt, lovem dico et Martem, Venerem
et Mercurium, quae semper circulos suos circa solem peragunt sicut Plato in Timeo edocel,
atque ideo dum supra solem sunt claros ostendunt vultus, dum vero infra rubeos.

39 Por. Duhem, Le systéme du Monde, s. 62.

30 por. E.von Erhardt-Siebold, R.von Erhardt. The Astronomy of Johan-
nes Scotus Erigena. Baltimore 1940, s. 14,

M Por. tamze, s. 59-61.



przyczyn prymordialnych w ich skutki**>. Zmiana trybu wypowiadanych zdar
z koniunktiwu na tryb orzekajacy réwniez w pewien sposéb zaznacza przejscie
z obszaru natury drugiej w obszar natury trzeciej.

2. 3. 4. Trzeci dzien stwarzania (struktura Swiata materialnego)

Na poczatku trzeciego dnia stwarznia powiedziat Bog: Congregentur aque
quae sub caelo sunt in locum unum et appareat arida, factumque est ita. Eriu-
gena przywoluje interpretacj¢ swigtego Bazylego, ktory twierdzil, ze trzeciego
dnia stwarzania wody, ktére pokrywaly nicuksztalttowang i niewidzialng jeszcze
ziemskg masg, zostaly zebrane w granicach oceanéw, aby mdgl pojawié si¢
suchy lad, dajac tym samym miejsce elementowi powietrza oraz eteru™. Opi-
ni¢ t¢ odrzuca Swiety Augustyn, ktéry uwaza, ze jest niezgodne z prawdg przy-
puszczenie, aby masa ziemska zostata stworzona przed wszystkim innym®*,
Eriugena podtrzymuje opini¢ Augustyna. ze akt stworczy byt jednym, momen-
talnym aktem i dlatego w sensie wiasciwym nie mozna mowic, ze cos zostato
stworzone wezesniej, a cos pozniej**®. Kolejne dni dzieta stwérczego oznaczaja
rozne sposoby poznawczego podejscia do rzeczywistosci. Pierwsze dni stwarza-
nia ujmuja rzeczywistos¢ w jej przyczynach, ktére sa ukryte i niedost¢pne zad-
nemu intelektowi i dlatego nosza miano ciemnosci. Drugi dzieri relacjonuje
potréjna konstytucje swiata: w jego przyczynach, w powszechnych elementach
oraz w poszczegolnych cialach ztozonych z tych elementéw, aby wreszcie trze-
ciego dnia przejs$¢ do analizy samych zniszczalnych i podleglych rozpadowi cial,
ktére zajmuja najnizsze miejsce w hierarchii catego stworzenia®*®. W trzecim
dniu dokonuje si¢ zatem przejscie od ujecia rzeczywistosci stworzonej przez

2 Por. PP 111, s. 204 (696d-697a) 4-11: Generaliter autem in omnibus sex primorum
dierum operibus intelligendum est ubicunque scriptura commemorat: ,, Dixit deus, Fiat lux,
Fiat firmamentum”, et cetera in reliquis diebus primordialium causarum [specialem] condi-
tionem significari [quarum universaliter creatio nomine caeli et terrae praemissa est], ubi-
cunque vero:  Et facta est lux, et fecit deus firmamentum, et factum est ita”, earundem
primordialium causarum in effectus suos per genera et species procesionem.

3 Por. Bazyli z Cezarei, Homélies 111, 5, 64bc, s. 212214,

** Por. PP L. s. 208 (698c-699a) 5-25.

35 Por. PP I11. s. 208 (699a-b) 25-31.

0 por. PP 111, s. 212 (700c-d) 18-26: Primo siquidem generaliter primordialium cau-
sarum in suos effectus processionem ex incognitis archanisque naturae sinibus quasi quibus-
dam tenebriy in lucem formarum multiplicium perspicuam intellectibusque contemplantium
vel sensibus manifestam expressit, deinde secundo contuitu triformem mundi conditionem, in
rationibus videlicet et universalibus elimentis inque corporibus particularibus atque compo-
sitis considerans ad ipsorum solubilivun er corrupiibilium corporum, quae infimum otius
creaturae obtinent locum, speculationem pervenit.
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pryzmat natury drugiej w kierunku ujecia jej w kontekscie natury trzeciej:
stworzonej i nie stwarzajacej>*’.

Cztery powszechne podstawowe elementy, ktére skladaja sig na firmament
czy niebo, nie s3 dostgpne poznaniu zmystowemu ze wzgledu na absolutng
prostote swojej natury. Natomiast ciata zlozone z tych elementéw, nawet ciata
niebieskie znajdujace si¢ w najbardziej subtelnym obszarze eteru, zostaly
okreslone w Pismie Swigtym mianem wdd podniebnych ze wzgledu na to, ze
sg zmienne oraz podlegle powstawaniu i ginigciu®*®,

Rzeczywistos¢ materialng powstalg z polaczenia czterech prostych po-
wszechnych elementéw mozna rozpatrywac¢ na trzy sposoby. Inaczej ujmuje
si¢ ciala w ich materii, inaczej w formie i ksztalcie, ktére dochodzac do materii
tworzg kazde stale, dostgpne zmystom cialo, sama bowiem materia bez formy
nie wytwarza zadnego ciala, gdyz sama w sobie jest pozbawiona formy (infor-
mis). W trzecim ujeciu, od uksztalttowanej materii nalezy odrézni¢ forme sub-
stancjalna, czyli istote rzeczy (essentia), ktora stanowi niezmienny fundament
dla uformowanej materii i zawiera ja**°.

Nieuksztatltowana materia jest tym czynnikiem w rzeczy. ktory decyduje
0 jej zmiennosci, do jej istoty nalezy bowiem zmiennos¢ oraz to, ze jest zdolna
do przyjecia wszystkich form. Ta zmiennos¢ nieuksztaltowanej materii zostaje
ujeta w pewne granice dzigki formic jakosciowej (forma qualitativa). Eriugena
charakteryzuje ja pokazujac, ze powstaje ona z polaczenia jakosci i ilosci, a do-
chodzac do nieuksztattowanej materii tworzy z nig razem cialo materialne.
Wraz z materig forma ta podlega stawaniu si¢ oraz ginieciu, a za posrednic-
twem jakosci 1 ilosci podlega wzrostowi oraz umniejszaniu oraz podatna jest na

7 Por. PP 111, s. 212 (700¢) 15-18: (...) ad contemplationem infimae eiusdem partis
omniwm, scilicer corruptibilium corporwm, profetica intentio videtur descendere veluti ad
tertiam naturae conditae theoriam.

4 Por. PP 111 s. 214 (701b-¢) 5-15: Nullum enim elimentum per se corporeo sensu
auingitur. Si ergo (...) quanuor illa pura elimenia firmamenti vel caeli vocabulo a scripiura
[propter] suae natnrae simplicem virtutem meruerunt appellari, ni mirum omnia corpora ab
eis et sub eis ineffabili eorum coitu constituta aquarum sub caelo positarum possunt nomine
comprehendi. Nec immerito. Nam non solum mutabilia sunt, verum etiam generationi et
corruptioni subiecta. Etenim illa quae caelestia vel aetheria dicuntur corpora quamvis spiri-
talia et incorruptibilia videantur esse, necessario tamen quoniam per generationem et com-
positionem inchoaverunt fieri ad finem suae solutionis et corruptionis pervenient.

39 por. PP 1L, s. 212 (701a) 27-36: Quoniam igitur omnium corporum ex quattior
simplicium elimentorum coitu compositorum ex maximis usque ad minima pervenientium
triplex consideratio est — aliter enim in eis materia inspicitur, aliter forma et species quae
materiae adiecta omne solidum atque sensibilis corpus efficit — sola siquidem materia carens
specie nullum corpus peragit quia per se informis est, adiecta vero specie corpus perfectum fit
— [aliter essentia et substantialis forma quae veluti fundamentum immobile formatam suffert
et continet materiam/ -, necessarivm erat substantialem formam ex materia [formataf ratio-
nabili contuitu segregare.
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szereg innych zmian, ktore sg skutkiem oddzialywania czynnikéw zewnetrz-
nych jak charakter miejsca, powietrza, wody, pozywienia itp.*>” Forma jakos-
ciowa jest zatem pierwszg forma, ktéra ksztaltuje materi¢ w konkretne, indy-
widualne cialo i mozna ja chyba pojac przez analogie z tym. co dojrzata scho-
lastyka rozumiata pod pojeciem forma corporeitatis.

W egzegezie Eriugeny zmiennos¢ materii wraz z przynalezna do niej forma
jakosciowa, ktora podobnie jak materia podlega réznorodnym przemianom,
zostata przez Pismo Swigte okreslona mianem wéd zgromadzonych pod . nie-
bem™ powszechnych, prostych elementow rzcczy35'. Natomiast przez .suchy
lad™, ktéry ukazat si¢ po zebraniu wéd podniebnych, nalezy rozumie¢ forme
substancjalng rzeczy (substantialis vero forma vel species)™*. Umyst tego, kto
wnika w naturg rzeczy, musi najpierw jakby zgromadzi¢ w jednej koncepcji
zmienno$¢ materii i przynalezacej do niej formy. ktére — poniewaz tworza
jedno cialo — nalezy potraktowac tacznie. Dopiero wtedy moze si¢ ukazac
oczom umystu forma substancjalna. ktora jest zawsze stata z racji naturalnej
statosci swojej natury®*. Rzeczy zmienne, réznorodne i podlegle zniszczeniu
nie pozwalajg dostrzec statosci tej formy, ktéra stanowi przeciez ich Bodslawt;.
amozna ja od nich odseparowaé dopiero dzigki wytrwalemu badaniu™*. Forma
ta zostata okreslona w Pismie Swigtym mianem ,.suchego ladu™ ze wzgledu na

W Por. PP 111, s. 214 (701¢-702a) 23-32: Materia est muwabilitas rerwm mutabilivm
capax omnium formarum, instabilitasque mutabilis formae qua ipsa materia specificata
formatur - ipsa nanque est qualitativa forma quae adiuncta materiae corpus efficit - quali-
warivam quidem formam dico illam quae ex qualitate sumpta et quantitate sensibuy corporeis
apparet materiaeque instabilitati adhacrens cum ipsa semper fluctuat generationem et cor-
ruptionem patiens incrementa et detrimenta per quantitates et qualitates recipit multisque ac
variis differentiis quae extrinsecus ex qualitate locorum aerum umorum ciborum similiumaque
occasionum accidunt succumbit,

31 Por. PP 111, s. 214-216 (702a) 32-1: (...) nonne veri simile videtur rectaeque rationi
conveniens, ul ipsa mutabilitas materiae cum ipsa forma qualitativa quae ei adhaerens eun-
dem aestun assiduae fluctuarionis wrbidaeque patitur aquarum sub caelo simplicium eli-
mentorwm positarum tropico nomine significari.

2 Por. PP 111, 5. 216 (702a-b) 1-9.

33 Por. PP 1L, s. 216 (702b) 11-16: Nisi enim contemplativus animus fluctuantem
materiae adhaerentisque ei formae instabilitatem veluti quosdam aestuantes fluctus in unum
intelligentiae locum — unus nanque intellectus est materiae et adhaerentis ei formae, quoniam
unum corpus efficiunt — prius colligat, forma illa substantialis naturali soliditate suae naturae
semper stabilis mentis oculis apparere non poterit.

¥ por, PP 111 s. 216 (702¢) 18-27: (..)ita corruptibilium corporum mutabilitas et
innumerabilis multiplicatio subsistens eis formae stabilitatern ab intellectualibus oculis na-
twras rerum contemplantibus aufert, ne per se ipsam a corporibus discreta consideretur
perspicua; et guemadmodum recedentibus aquis (...) litora longe lateque nuda ac sicca soli-
daque patescunt, sic instabilitate corruptibilivm reriem mentis conwitu ab incorruptibilibuy
naturis uno contemplationis tenore segregata mox formarum [substantialium] et specierum
immutabilis pulcerrimaque soliditas in generibus suis animi obtutibus arridet.
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jej stalos¢ oraz to, ze jest naga i wolna od przypadtosci. Wszelka bowiem forma
uj¢ta w jej prostocie jest wolna od przypadlosci. Forma wspéltworzy ciala,
ktére nastepnie stang si¢ podmiotem dla przypadtosci™.

Egzegeza tego fragmentu Ksiggi Rodzaju pozwala wysnu¢ przypuszczenie,
ze termin ..forma substancjalna™ funkcjonuje u Eriugeny w dwojakim znacze-
niu. Powyzsze rozwazania sugerujg. ze forme¢ substancjalng nalezy tutaj pojac
jako niezmienng istotg rzeczy istniejaca poza jednostkami. a nie forme substan-
cjalng w sensie arystotelesowskim. Sama ta forma nie podlega zadnym zmia-
nom. ani przypadiosciowym, ani substancjalnym. Dopiero dzigki uczestnictwu
w niej powstaje forma wlasciwa kazdej rzeczy, a ona sama ani nic ulega zwie-
lokrotnieniu w rzeczach, ani nie jest bardziej lub mniej w ktéryms z przedsta-
wicicli danego gatunku, lecz we wszystkich tak samo™°. Zawiera si¢ ona za-
réwno w najogélniejszych rodzajach, gatunkach, jak i w indywiduach™’. To, ze
ta sama istota rzeczy realizuje si¢ w jednostakach réznigeych si¢ na wiele
sposobow, nie wynika z natury rzeczy. ale jest czyms, co dochodzi do niej
7 zewnatrz, co jest pojmowane — jak pisze Eriugena — circa substantiam. Na
przyktad to. ze ludzie roznia si¢ migdzy soba, nie wynika z natury ludzkie;j,
Ktora jest prosta, jednolita i niezlozona, lecz z tego, co jest ..w zwigzku z naturg
ludzka™, czyli z czasu. miejsca, narodzin, jakosci i ilosci pozywienia, zamieszki-
wania czy warunkéw, w jakich ktos si¢ urodzit*®. Ta powszechna istota rzeczy

W5 Por. PP 111, s. 216 (702d) 28-32: Arida autem dicitur substantialium formarum sta-
bilitas. Nec immerito, quoniam nuda et absoluta est omnium accidentivm operimento. Omnis
enim forma et species in generali simplicitate qua subsistit considerata accidentium concursu
omnino est libera, corpora vero quibus subsistunt omniwm accidentiven capacia sunf.

33 Por., PP 111, 5. 216-218 (703a-b) 36-8: Substantialis forma est ipsa cuius participatione
omnis individua species formatur. et est una in omnibus et omnes in una. et nec multiplicatur
in mudtiplicis nec minuitr in retracts. Non enim maior est forma illa verbi gratia quae dicitur
homo in infinita humanae naturae per individuas species multiplicatione quam in illo uno et
primo homine qui primus particeps illius factus est, nec minor in illo erat quam in omnibus
quorum corpora ex illo multiplicantur, sed in omniubs una eademque est et in omnibus [totaf
aequaliter, in nullius wllam varietatem vel dissimilitudinem recipiens.

7 Por. PP 1. s. 106 (472¢) 10-14: Nil aliud esse video in quo naturaliter inesse OYSIA
possit nisi in generibus et speciebus a summo usque deorsum descendentibus, hoc est a gene-
ralissiniis usque ad specialissima, id est individua, seu reciprocatim sursumversus ab indivi-
duis ad generalissima; in his enim veluti naturalibus partibus universalis subsistit.

5 por. PP 1L s. 218 (703b-¢) 13-24: Non enim ex naturalibus causis visibilium forma-
rum multiplex differentia procedit in una eademquee substantiali forma, sed extrinsecus evenit.
Hominem siquidem inter se dissimilitudo in vulte in quantitate et qualitate singulorum cor-
poruni. morun quogue et conversationum varietas non ex humana natura, quae una eadem-
que est in omnibus in quibus est et sibi semper simillima nullam varietatem recipiens, sed ex
his quae circa eam intelliguntur contingit, ex locis videlicet temporibusque ex generatione ex
quantitate et qualitate alimoniorum regionum rerum in quibus quisque nascitur et (...) ex
omnibus quae circa substantiam intelliguniur et non ipsa substantia sunt. Ipsa enim simplex et
uniformis est nullisque varietatibus seu compositionibus obnoxia.
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jest w sobie samej niedost¢pna poznaniu. mozna ja ujac jedynie w jej konkret-
nych realizacjach. czyli dzi¢ki temu, co jest circa substantiam, a dopiero wni-
kliwe intelektualne badanie wskazuje na nig jako na fundament zmiennej rze-
czywistosci, podobnie jak zebranie podniebnych wéd odstonito suchy lad™” .

Ta koncepcja niezmiennej istoty rzeczy lezacej u podstaw zmiennej rzeczy-
wistosci jest fundamentem, uzywajac sformutowania Johna Marenbona, hyper-
realizmu Eriugeny’®. Wedtug Eriugeny tylko temu, co powszechne i niezmien-
ne przystuguje prawdziwy byt, zas to, co zmienne oraz indywidualne istnieje
w sposob pozorny. Prawdziwa wiedza dotyczy¢ moze tylko niezmiennych istot
rzeczy, dlatego wymyka sie¢ poznaniu zaréwno to, co jest absolutnie zmienne.
jak materia. jak i to. co nie da si¢ zamknac w granicach definicyjnego myslenia.
edyz je przekracza, jak to jest w przypadku Boga. Z tego wilasnie wzgledu
Eriugena orzeka byt o tym, co moze by¢ jakos ujete poznawczo, podczas gdy
Lo, co wymyka si¢ poznaniu, nosi miano nie-bytu.

Ustanowienie firmamentu i zebranie podniebnych waéd, ktore odstonity
suchy lad, Pismo Swigte podsumowuje stowami: Et vidit deus quod esset bo-
num. Boze widzenie jest stwarzaniem wszechswiata, gdyz dla Boga tym samym
jest widzie¢ i czynié, a jego widzenie jest tozsame z jego wolg, a wola z dziala-
niem™*'. Eriugena glosi réwnowazno$¢ poznania (widzenie), woli i dziatania
w Bogu. cho¢ mozna o tym mowic wylacznie w obszarze teologii katafatyczne;j.
czyli afirmatywnej, ktora uymuje Boga jako Stworce, Autora wszechSwiata.
I faktyczne, Eriugena wyktada swoja teologi¢ whasnie przy okazji egzegezy
heksaemeralnej.

Wszystko Lo, co Bog widzi, czyli wszystko to, co on stwarza, jest dobre, gdyz
wola Boza jest przyczyna jedynie rzeczy dobrych®®. Stwierdzenia te sg zrédlem
swoistego optymizmu w Eriugeny pogladzic na swiat. Bég nie moze by¢ auto-
rem tego, co jest zte, niedoskonale, a zatem wszystko. co we wszechswiecie jest
Bozym dzielem, jest dobre. Wszystkie rzeczy dobre sg takimi tylko w tej mie-
rze. w jakiej uczestniczg w jedynym substancjalnym Dobru. Ta wi¢Z partycypa-
cji wskazuje na fundamentalng ontyczng zaleznos¢ wszystkich rzeczy od Boga
39 por. PP 111, s. 218 (703d-704a) 33-40: Omne quodcunque circa propriam substan-
riam vel intelligitur vel sentitur varium et mutabile est eamque inundationibus suis cooperit, ut
vix ad purum dinosci quid sit valeai, ipsae aquas quae sub caelo sunt divinis admonitionibus
in unuwm locum iubetr congregare, ut appareat arida, hoc est ut occulta substantialis forma
circa quam accidentium fluctus exaestuant intellectualibus oculis naturas rerum discernenti-
bus clare perluceat. Por. Marenbon, From the Circle, s. 78-79.

0 por, tamze, s. 77.

SOV por, PP 111 s. 220 (704b) 11-14: . Et vidit deus quod esset bonum™. Visio dei totius
universitatis est conditio. Non enim aliud est ei videre et aliud facere, sed visio illius voluntas
eiuy est ef volunias operatio.

302 por., PP 111 s. 220 (704b) 13-15: Merito autem omne quod vidit deus bonum est.
Divina siqguidem bonitas bonorum omnium causa est. inumo etiam omnia bona ipsa esl.
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do tego stopnia, ze Eriugena pisze. iz 1o Bog widzi siebie jako Dobro we
wszystkich rzeczach, gdyz poza Bogiem nie ma niczego, a wszystko, co jest
w Nim, jest Nim**, Rozwazania te ukazuja Boga w aspekcie jego stworczego
dzialania jako Przyczyng¢ calej rzeczywistosci, czyli jako naturg pierwsza, nie
stworzong i stwarzajacg. Wprost od uj¢cia natury pierwszej Eriugena przecho-
dzi do wskazania przyczyn, ktdre dzialaja w obrgbie natury trzeciej — stworzo-
nej i niestwarzajacej: Germinet terra herbam virentem et facientem semen et
lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suwm cuius semen in ipso sit
super terram.

Sita (virtus) dziatajaca w roslinach, czy drzewach, zwana przez Ojcow ..sita
nasion™ (vis seminum), jest 1a sita, dzigki kiorej ¢wiczy swoje dziatanie forma
duszy zwana odzywiajaca oraz powodujgca wzrost. W przypadku bytow ozy-
wionych mamy juz bowiem do czynienia ze specyficzng formg substancjalng,
ktora jest dusza. Dusza kieruje bowiem rozwojem nasion, i 10, co si¢ juz na-
rodzito w okreslonym miejscu i czasie, zywi oraz nadaje mu wzrost. Sita ta ma
swoje Zrodlo w przyczynach prymordialnych okreslonych wezesniej mianem
ziemi czy suchego ladu™®. Jej przejscie z obszaru przyczyn w obszar form
1 ksztaltow zmystowych, ktore dokonuje si¢ na drodze narodzin, zostalo ozna-
czone stowami Pisma Swietego: Et factum est ita..*> W ten sposob obszar
przyczyn prymordialnych przekazuje jakby czgs¢ swojej mocy przyczynowej
naturze trzeciej, ktéra zyskuje w ten sposéb swoista autonomig.

e Podobny motyw, by¢ moze pod wplywem lektury pism Eriugeny, wystapi poznicj
w mysli Mistrza Eckharta: por. A. Haas. Eriugena und die Mystik, w: Eriugena Redivivus,
s. 265-266. Por. PP I11.s. 220 (704b-¢) 15-21: Nullum enim per se bonum est, sed in quantum
bonwm est participatione illius boni quod per se solummodo substantiale bonwm est bonum
est. \Nemo" enim , bonus nisi solus deus”. ,Vidit" ergo , deus quod esset bonun”, hoe est:
Vidit se ipsum in omnibus bonum. Non enim deus uidet nisi se ipsum [quia extra ipsum nihil
est et omne quod in ipso est ipse est| simplexque uisio ipsius est, et a nullo alio formatwr ipsa
nisi a se ipso.

34 por. PP 111, s. 220 (704cd.) 24-33: Virtutem herbarum lignorumgque in primordiali-
bus causis conditam per haec uerba propheta commemorat, quae Wirtus wis sSeminum a sanctis
patribus solet appellari, in qua species illa animae quae dicitur nutritiva et auctiva operatio-
nem suam exercet, generationem uidelicet seminum administrans et gquae genita sunt nutriens
incrementaque eis per numeros locorum et temporum distribuens et, guoniam omne quod in
natura rerum uisibiliter apparet non aliunde nisi ex occultis naturalis et substantialis formae
sinibus, quam arridae uel terrae uocabulo significatam praediximus, originales causas gene-
rationis suae recipit.

5 Por. PP 111, 5. 220-222 (704d-705a) 35-2: Vis seminalis herbarum et lignorum, quae
in intimis substantiarum rationibus causaliter creata est, in formas et species sensibiles per
generationem procedat, quae processio primordialivm causarum in effectus suos sequentibus
scripturae werbis explanatur: |, Et factm est ita...”
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2. 3. 5. Czwarty dzien stwarzania (stworzenie cial niebieskich)

W czwartym dniu dzieta stworzenia powstaly .Swiatla™ na firmamencie
nieba: Dixit autem deus: Fiant luminaria in firmamento caeli et dividant diem
ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos et luceant in firmamento
caeli et inluminent terram, et factum est ita.

Firmament nicba. na ktérym zostaly stworzone .swiatlta™ niebieskie, jest
tym samym firmamentem, ktéry zostal stworzony w drugim dniu stwarzania™*®,
Mianem firmamentu zostaly zatem oznaczone cztery powszechne elementy,
ktore w stanie czystym sg niedostgpne dla zmysléw, gdy natomiast laczg si¢ ze
sobg. tworzg wszystkie materialne ciala. czy to ciala niebieskie, czy powietrzne,
czy wodne, czy ziemskie. czy to mate. czy wielkie. czy posrednie™®’. Wspomina-
jac przy okazji egzegezy opisu drugiego dnia stwarzania o stworzeniu czterech
powszechnych elementéw. Eriugena opisuje je w ich stanie pierwotnym, ujmu-
jac je jako sfer¢ posredniczaca migdzy obszarem ducha a obszarem materii.
Teraz natomiast przechodzi do tego, co fizyka (fvsica theoria) méwi na temat
taczenia si¢ tych elementéw oraz na temat proceséw. ktére prowadza do wy-
lonienia si¢ cial. Precyzujac to, co wezesnicej zostalo powiedziane, stwierdza, ze
wlasciwic ciata materialne nie powstaja z polaczenia elementow, ktére sq proste
i niezniszczalne, ale z polaczenia jakosci whasciwych tym elementom. Jakosciami
tymi sg: gorgco, wilgoé, zimno oraz suchos¢. Cieplo i zimno s3 wlasnosciami
aktywnymi, wilog¢ oraz suchos¢ — pasywnymi. Z polgczenia tych jakosci. po
dodaniu odpowiednich form, powstaja wszystkie materialne ciata™",

Aby udowodnic, ze ogien oraz powietrze sa elementami aktywnymi. Eriu-
gena powotluje si¢ zar6wno na swigtego Augustyna™, jak i na Georgiki Wer-
giliusza:

30 por., PP 111, s. 234 (711a) 25-27: Non enim ut opimor alivd firmamentum secundo die
est factum in medio aquarum et aliud in guo quarito die facta est series caelestivm lumina-
riwm.

37 por. PP 111 s. 236 (711d-712a) 22-28: Convenerat quidem inter nos nil probabilius eo
nomine significari quam quattvwor simplicium elimentorum universitatem, quae dum per se
purissima sint et incomprehensibilia omni corporeo sensu et ubique universaliter diffusa,
invisibili suo meatut proportionalique coit in se invicem omnia corpora sensibilia perficiunt,
sive caelestia sint sive aeria sive aquatica sive lerrena sive maxima sini sive minima sive media.

% por. PP I11. s. 236-238 (712b) 36-6: Ubi notandum quod non ex coitu substantialivum
elimentorum, dum sint incorruptibilia et insolubilia, sed ex eorum qualitatibus sibi invicem
proportionaliter copulatis corpora sensibilia conficiuntur. Qualitates autem quattuor elinten-
torum notissimae sunt quattuor: caliditas umiditas frigiditas siccitas, ex quibus omnia corpora
materialia adiectis formis componi fysica perhibet theoria, quarum quidem activas esse duas
philosophi dicunt caliditatem et frigiditatem, passivasque duas, umiditatem et ariditatem.

9 por. PP 111.s. 238 (712d-713a) 24-31. Por. A ugustyn. De Genesi ad litteram 111.
X. 14, 284-285: Distribuuntur enim elementa ad patiendum duo, humor et himus; ad facien-
dum autem alia duo, aer et ignis.
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Tunc pater omnipotens foecundis imbribus aether
coniugis in gremium late descendit.

Eriugena uwaza, ze poeta ,ojcem™ nazywa whasnos¢ ognia, czyli goraco.
mianem ,,0zywczych strumieni”™ okresla zimno, wlasnos¢é wody, zas . lono mat-
zonki” — to ozyweza wilgoé, ktéra wlasciwa jest powietrzu, zas suchosé, ktéra
jest whasciwa ziemi, zostaje okreslona mianem ,zony”. Okreslenie to jedno-
czesnie odnosi sie do blizszych ziemi i bardziej gestych obszaréw powietrza®”’,

Mimo tego. ze w niektorych ciatach pewne wtasnosci sa bardziej dostrze-
galne, a inne mniej, to jednak wszystkie ciata stanowia potaczenie owych po-
wszechnych elementdéw, objetych razem poszczegdlng forma. Albowiem Umyst
Bozy, gdy wazyl cialo calego wszech$wiata, ustanowil rodzaj réwnowagi po-
migdzy dwoma przeciwstawnymi sobie kraficami, czyli cigzkoscig oraz lekkos-
cig, migdzy ktérymi zawieszone sg wszystkie ciata o wadze posredniej. Dlatego
wszystkie ciala, o ile uczestnicza w cigzkosci, sg podatne na wlasnosci elementu
ziemi, czyli trwalosci i stabilnosei, o ile zas przycigga je lekkos¢, uczestniczg we
wlasnosciach niebieskich, czyli prézni i zmiennosei. Natomiast ciata posrednie,
ktdre utrzymuja réwnowage miedzy dwoma skrajnosciami, wlasnoscei te posia-
dajg w réwnym stopniu”’".

Tego typu rozwazania maja na celu pokazanie, w jaki sposab dokonuja sie
procesy zachodzace w Swiecie. Przy egzegezie opisu trzeciego dnia stworzenia
Eriugena pokazal, ze przyczyny prymordialne przekazuja czgs¢ swojej przy-
czynowe] aktywnosci naturze trzeciej, a dokonuje si¢ to za posrednictwem
czterech elementéw oraz ich wlasnosci. Z Bozego ustanowienia wlasnie te
clementy oraz ich whasnosci sa odpowiedzialne za procesy powstawania i ginig-
cia w Swiecie oraz za takie czy inne wlasnosci cial. Pewne elementy sa bardziej
aktywne w tych procesach, pewne mniej. Niewatpliwie najwigksza role Eriu-

30 Por. PP 111, . 238 (712¢) 10-17: Tunc pater omnipotens foccundis imbribus acther/
coniugis in gremium late descendit. Patrem siquidem igneam qualitatem, quae est caliditas,
foecundos vero imbres aquaticam, quae est frigiditas, appellavit, coniugis [vero] gremium
fertilitatern umiditatis, quae est qualitas aeris propria, et ariditatis, quae est terrae qualitativa
proprietas, vocando unius veluti uxoris nominatione terram cum sibi proximiori et corpo-
lentiori aere significavit.

71 Por. PP 111, 5. 240-242 (714a-b) 32-7: Quamvis itaque qualitatum quaedam quidem
in quibusdam corporibus plus, quaedam vero minus sensibus appareant, synodus tamen
ipsorum catholicorum elimentorum una eademque uniformiter commensurabilis in omnibus
est. Mens itaque divina examinationem totius mundani corporis inter duas extremiraies sibi
invicem e contrario oppositas equali lance libravii, inter gravitatem dico et levitatem, inter
quas omnis medietas visibilium corporum ponderata est. Proinde omnia corpora in quantum
gravitatem participant in tantum terrenarum qualitatum capacia sunt, hoc est soliditatis et
stabilitatis, in quantum vero ex levitate attrahunt in tantum qualitates caelestes participant,
inanitatem dico et mutabilitatem, media autem, quae simili libramine extremitates attinguni,
aequali participatione illarum qualitates possident.
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gena przypisuje tutaj ogniowi. Ogien dlatego jest - jego zdaniem — zwany przcz
Grekow mug, ze przenika, penetruje wszystkie ciala, dzigki porom, czyli ukry-
tym kanalikom. Z kazdego bowiem ciala, przez odpowiedni rodzaj pocierania,
mozna wykrzesac ogien. Nawet pocieranie fal emituje iskry, a same fale nie
moglyby si¢ poruszaé, gdyby byly pozbawione goraca®”. Wszystkie wtasnosci
cial mozna, zdaniem Eriugeny. wyjasni¢ odpowiednimi wtasnosciami czterech
clementéw. Za kolor danej rzeczy odpowiedzialny jest element ognia, za
dzwigk, czy to naturalny, czy wytworzony odpowiedzialne jest powietrze. Jesli
jakis obraz zostaje odbity czy to w sposéb naturalny, czy za sprawg sztuki, na
pewnej powierzchni, to dzieje si¢ to za sprawa clementu wody, zas wszelka
tendencje w kierunku stabilnosci, nalezy odnies¢ do elementu ziemi*”,

Wszystkie te poszukiwania i opis wlasnosci oraz struktury rzeczywistosci
kierowane sa jedng wspdlng zasada: to, co ujmuje si¢ przy pomocy zmysiow,
nalezy wyjasni¢ racjonalnie, podaé jego przyczyne®’*. Zdaniem Eriugeny zro-
zumienie konstytucji Swiata nie lezy poza granicami mozliwosci ludzkiego po-
znania, gdyz swiat zostat stworzony dla cztowieka. Ponadto Bég nie tylko ze nie
zabronil racjonalnych dociekan na temat przyczyn rzeczy widzialnych i niewi-
dzialnych, ale wrgez do nich zachgca, zgodnie z tym, co pisze Swiety Pawet:
Albowiem od stworzenia swiata niewidzialne Jego przymioty (...) stajg si¢ wi-
dzialne dla umystu przez Jego dzieta’”. Nie nalezy zatem odwotywaé si¢ do
cudéw tam, gdzie mozna podaé racjonalne wyjasnienic®’.

Poszukujac naturalnego wyjasnienia zachodzacych w §wiecie zjawisk Eriu-
gena proponuje, aby stowa méwigce o stworzeniu §wiatel na firmamencie nieba

372 Por. PP 111, s. 242 (714b-¢) 14-19: Graecorum quoque nominum interpretatio testis
est. Siquidem, ignis, propterea dicitur, ur arbitror, quia per poros, hoc est occultos meatus,
omnia penetrat. Nullum enim corpus est ex quo ignis excuti non valeat collisione quadam
attractus. Nam et altritus undarum scintillat, nec omnino currerent, si caliditatis expertes

exsent.
373

Por. PP 111, 5. 242-244 (715a) 34-2: Cum ergo aliquod corpus perspexeris, si in eo
coloris lucem senseris subesse igneum, si sonum seu spontaneum seu artificialem subesse
aerium, si ex plana superficie natura seu arte quandam imaginem resultare subesse aquati-
cum (...), ubi aliquem appetittum naturalis stationis sursum versus seu deorsum subesse
terrenum intellige elimentum.

7 Por., PP 111, s. 262 (723c¢) 34-35: ...de his quae corporeo sensu percipimus rationem
reddere debemus.

Y73 Por. PP 111, s. 262 (723b) 24-29: ..non enim mundwm istum ultra intelligentiam
rationabilis naturae constitutum dixerim. cum propter eam factus sit, divina tamen auctoritas
rationes rerum visibilivm et invisibilium non solum non prohiber, verum etiam hortatur
investigari. . Invisibilia enim eius” ait apostolus, ,a creatura mundi per ea quae facta sunt
intellecta conspiciuntur”.

76 por. PP 111, s. 266 (724¢) 6-7: Et ne videamur ad divinae virtutis miracula confugere
tanquam non valentes rationibus naturae quod suademus affirmare.
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odnies¢ do stworzenia jasnych i blyszczacych gwiezdnych cial, ztozonych z czte-
rech elementéw. Ciala te sg jak gdyby ..wehikutami §wiatta™ w $wiecie®””. M6-
wigc ogdlnie o stworzeniu blyszczacych cial niebieskich autor biblijny mial
przede wszystkim na mysli stworzenie ksi¢zyca oraz storica™®,

Eriugena wiacza do swoich analiz dygresje na temat odleglosci Ziemi od
ksi¢zyca, wsparte prezentacja pomiaréw dokonanych przez Eratostenesa®”’.
Zauwaza przy tym, ze relacja migdzy odlegloscia Ziemi od ksigzyca oraz ob-
wodem Ziemi zawiera si¢ w obrebie proporcji muzycznej™". Ponadto w pre-
zentowanych przez niego obliczeniach daje si¢ zauwazy¢ przewaga doskona-
tych liczb, jakimi jest 6, 7 i 8, ktore w sposdb nalunlny tworzg jedng z podsta-
wowych muzycznych proporcji ?wanq diapasonem™! Dalej preznetuje rézne
opinie na temat wielkosci ksigzyca®™ oraz stwierdza, ze zasadmczo za rzecz
niemozliwg uwazano wszelkie préby okreslenia wielkosci Storica™, ale za to
prébowano okresli¢ jego odleglosé od Ziemi*™. Eriugena przywoluje w tym
miejscu postac¢ Pitagorasa, ktory usitowat udowodnic, ze caly wszechswiat za-
rowno obraca sig, jak i jest mierzona wedtug muzycznych proporcji, czemu nie
sprzeciwia si¢ rowniez i Pismo Swiete™. Cala ta precyzyjna struktura wszechs-
wiata odznacza si¢ godnq podziwu harmonia™®, ktérej celem jest prowadzenie
cztowicka do Boga™

Stworzenie swmtcl na firmamencie nicba oznacza zatem, zdaniecm Eriuge-
ny. stworzenie Stonica. Ksi¢zyca oraz gwiazd, ktére Swieca .,ponad Ziemia”
(super terram), gdyz Ziemia zajmuje najnizsze miejsce wsréd natur stworzo-

Y77 Por. PP 111, s. 244 (715a-b) 4-10: Quod ergo scriptum est: , Dixit autem deus, Fiant
luminaria in firmamento caeli”, ita intelligere debemus ac si aperte diceretur: Fiant siderea
corpora clara lucidague in quattuor elimentis ubigue diffusis ex eorum qualitatibus compo-
sita, Por. Bazyli z Cezarei, Homélies VI, 2, 121ab, s. 334,

7 Por. PP 111, 5. 244 (715b-c) 18-31.

39 Por. PP 11, s. 246-252 (716a-718d).

0 Ppor. PP 111, s. 252 (718¢) 7 i n.

1 por, PP 111 s. 250 (718b) 29-31: Et vide quantum perfecti numeri in his omnibus
vigent, senarius videlicel et septinarius et octonarius, in quibus maxima simphonia musicae
naturaliter constituitur, quae diapason vocatur. Por. Pliniusz Starszy, Histoires de la
nature. morceaux choisis et traduits par D. Sonnier. Grenoble 1994 s. 31-32.

2 por. PP 111, s. 254 (720a) 33 i n.

3 Por. PP 111, 5. 258 (721¢) 22 i n.

¥ Por. PP 111, 5. 258 (721d) 35 i n.

S por. PP 111, 5. 260 (722a) 6-8: Veruntamen quoniam ipse iuxta rationes musicas totius
mundi fabricam et volvi et mensurari certis argumentationibus conatus est asserere, quod nec
divina negat scriptura.

& por, PP 111, s. 260 (722¢) 32: ...et miraberis naturae concordiam.

37 Por. PP 111, 5. 262 (723¢) 31-32: Ut enim per sensum pervenitur ad intellectum ita per
creaturam reditur ad deum.
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nych, totez wszstko inne znajduje si¢ ,ponad nig™***, Swiatta te ponadto miaty,
zgodnic z Bozym zaleceniem, oddziela¢ swiatlo od ciemnosci, dzieri od nocy.
Jednakze zaréwno slonice, jak i ksigzyc i gwiazdy zawsze $wiecg i nie doswiad-
czaja weale nocy. To mieszkaricy Ziemi doswiadczaja zmian dnia i nocy, i to dla
nich Storice i Ksigzyc oddzielaja je od siebie™”.

Egzegeza czwartego dnia stwarzania koncentruje si¢ gléwnie na wyjasnie-
niu naturalnych procesoéw i zjawisk zachodzacych w swiecie, przy czym Eriu-
gena rozpoczyna swoje rozwazania od makrokosmosu, prezentujac cale spek-
trum owczesnych pogladow astronomicznych. Nie waha si¢ przytaczaé opinii
filozoféw pogariskich uwazajac, ze tak jak Zydzi opuszczajac Egipt wyniesli —
za Bozg radg - wielkie lupy, tak nalezy korzysta¢ z osiagnigé tych filozofow,
ktérzy byli biegli w badaniu natury. Ich rozumowanie dotyczace widzialnych
stworzen nie jest falszywe: zarzuci¢ im mozna jedynie to, ze za malo starali si¢
odkry¢ Stwéreg z analizy stworzer® ™.

2. 3. 6. Pigty dzien stwarzania (powstanie zycia)

Piatego dnia powiedziat Bog: Producant aquae reptile animae viventis et
volatile super terram sub firmamento caeli. W tym momencie Pismo Swiete
po raz pierwszy mowi o istocie zywej wspominajac o duszy (anima). Czy ma
1o oznaczac, jak chca niekiorzy, ze ciata niebieskie, przestrzenie powietrzne,
a takze Ziemia z roslinami i drzewami sgq pozbawione duszy, a nawet wszelkiej
formy zycia?3’!

5 Por. PP 111, s. 272 (727a) 9-13: Quamvis enim caelestia luminaria sub terris lucere
humana opinione putentur. rerum tamen ratio incunctanter edocet nullam naturam terra
inferiorem posse esse. Medium siquidem infimumgue totius mundanae constitutionis obtinet
locum, ac per hoe nulla corporea creatura infra eam intelligitur.

7 Por. PP 11, 5. 272 (727¢) 24-29: [lla (sc. luminaria) enim semper lucent et semper eis
dies est nullamque noctem patiuntur (...). Terrenis itaque habitatoribus quibus per vicisitu-
dines dies noctesque proveniunt caelestia luminaria lucem dividunt a tenebris.

0 Por. PP 111, s. 264 (72da-b) 19-25: Er si quis nobis in culpam reputaverit quod
philosophicis ratiocinationibus usi sumus, videat populum dei Aegypto fugientem eiusque
divino consilio [admoniaun| spolia ferentem ipsisque spoliis inreprehensibiliter urenrem,
praeseriimn cum et ipsi mundanae sapientiae periti non in hoc reprehensibiles facti sunt, quasi
in rationibus visibilis creaturae errarint, sed quia auctorem ipsius creaturae non satis ultra
ean quaesierint.

W1 por. PP 111, s. 274 (727d-728a) 3-14: Praedictis quattuor diebus conditionis natura-
rum mulla commemoratio animae legitur neque simpliciter tantum et absolute neque cum
additamenio viveniis, et cur hoc non immerito quaeritur. (...) Sunt enim qui dicunt elimenta
hudus mundi, caelum dico cum suis astris aetheraque cum planetis, aera cum suis nubibus
ventorumgue spiritibus, fulgoribus etiam caeterisque perturbationibus (...), terram similiter
cum omnibus herbis arboribusque non solum anima, verum etiam omni specie vitae omnino
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Eriugena odrzuca ten poglad powotujac si¢ najpierw na autorytet Platona,
najwigkszego z [ilozoféw, nastgpnic na autorytet najznakomitszych komenta-
toréw Pisma Swigtego, a wreszcie na badanic natury rzeczy. Wszystkic te
Zrodla potwierdzajq istnienie w Swiecie powszechnej formy zycia oraz stwier-
dzaja. ze zadne cialo nie moze by¢ pozbawione elementu witalnego. Ta po-
wszechna czy partykularna forma zycia zwie si¢ dusza (anima)*””. Badanie
natury rzeczy pokazuje, ze materia w polaczeniu z formg tworzy cialo, a forma
istnieje dzigki wiasciwej sobie substancji, czyli przyczynie prymordialnej, zas
zadna substancja nie moze by¢ pozbawiona zyciowego ruchu (motus vitalis).
KLory ja obejmuje oraz jest przyczyng jej istnienia. Albowiem wszystko, co
porusza si¢g W sposob naturalny. bierze zasadg swego ruchu z zycia, a zatem
wszelkie stworzenie z koniecznosci jest albo samo z siebie zyciem, albo uczest-
nikiem zycia. Wszystko co si¢ porusza, jest zatem w jakis sposob ozywione,
niezaleznie od tego. czy zyciowy ruch jest w nim wyraznie dostrzegalny, czy tez
w sposob ukryty nim kieruje’™. Aby wyjasni¢ ten fragment, nalezaloby si¢
odwolac do tego, co juz zostalo powiedziane o uporzadkowaniu sfery przyczyn
prymordialnych: zycie jest jedng z najbardziej powszechnych przyczyn, ktora
stoi zaraz po bycie oraz opisuje spos6b istnienia przyczyn w Stowie Bozym™*.

Elementarna forma zycia. ktora odkrywa si¢ w sferze konkretnych bytow
materialnych, wskazuje na koniecznos¢ przyjecia powszechnej formy zycia.
Jezeli kazde ciato zawiera si¢ — jak twierdzi Eriugena — w obrgbie wiasciwego
sobie gatunku, a kazdy gatunek jest rzadzony mocg pewnej [ormy zycia, a przy
tym dazy do whasciwego sobie rodzaju, zas wszelki rodzaj bierze swoj poczatek
z powszechnej substancji, to nalezy przyjac, ze wszystkic formy zycia zawarte
w rozlicznych cialach powracajg do powszechnego zycia i dzigki partycypaciji

carere ideoque, ut atunt, in operibus quattwor primorwm dierum nullius animae seu vitae
significatio introducitur.

92 por. PP 111, 5. 274 (728a-b) 14-21: Plato uero philosophorum summus et qui circa
ewm sunt non solum generalem mundi witam asserunt, werwm etiam nullam speciem corpo-
ribus adherentem neque ullum corpus uita privari fatentur ipsamque witam seu generalem seu
spectalem wocare animam fiducialiter aust sunt, gquortm sententiae summi expositores diui-
nae scripuurae fauent, herbas et ligna cunctague de terra orientia uinere affirmantes. Neque
aliter rerum natura sinit.

3 Por. PP 111, s. 274 (728b) 21-28: Si enim nulla materia est quae sine specie corpis
efficiat et nulla species sine substantia propria subsistit, nulla autem substantia vitali motu, qui
eam contineat et subsistere faciat, expers esse potest — omne enim quod naturaliter movetur ex
vita quadam motus sui principium sumit -, necessario sequitur, ut omnis crealura aut per se
ipsam vita sit aut vitae particeps et quodam maodo vivens, sive in ea motus vitae manifeste
appareat sive non appareat veruntamen latenter administrari [per| vitam species ipsa sensi-
bilis indicat.

¥ Por. rozdziat 2. 3. 2. 3.
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w nim réznicujg si¢*”>. Ta powszechna forma zycia zwana jest przez pogariskich
filozofow Duszy $wiata, zas ci, ktérzy kontemplujg Boza Madrosé, nazywaja ja
powszechnym zyciem, ktére partycypuje w tym jedynym i substancjalnym Zy-
ciu oraz jest zrodlem 1 stworeg wszelkiego zycia, bo rozdziela je wszystkiemu
zgodnie z Bozym zarzadzeniem™®. Przytoczona przez Eriugeng charakterys-
tyka Duszy $wiata czy powszechnego Zycia zbiega si¢ z tym. co pisal on o funk-
cji i dziataniu Ducha Swigtego w zwiazku z egzegezy ragmentu: E1 spiritus dei
fovebat aquas®’. Nie jest zatem wykluczone. ze to wlasnie Eriugena dostarczyt
mysliciclom XII wicku podstaw do utozsamienia Natury oraz Duszy Swiata
z Duchem Swigtym.

Eriugena twierdzi, ze zadne stworzenie, czy to zmystowe czy obdarzone
intelektem, a nawet cialo, ktére wydaje si¢ martwe, nie moze by¢ pozbawione
zycia. Zaréwno formowanie sie¢ cial. jak i ich rozktad oraz powrét do elemen-
tow, 7z ktorych wyszly, dokonuje si¢ pod kierownictwem wiasciwe] im formy
zycia®™. Dziatanie tej sity zycia dostrzegamy na przykladzie nasion. ktére nie
zrodza na nowo zycia, dopdki nie obumra, a ta forma zycia, Ktdra ozywia sit¢
nasion i dziata przez nig, nie opuszcza nasion w momencie rozkladu, lecz jest
w istocie sila, dzigki ktdrej on si¢ dokonuje®”. Zycie nie jest elementem, czy
czgscia ztozonego ciala, dlatego nie opuszcza go wraz z jego Smiercig. ktora jest
rozpadem zlozenia. W opinii Eriugeny smier¢€ jest rozpadem okreslonej formy

5 Por. PP 111.s. 276 (728dd-729a) 6-13: Ut enim nullum corpus est guod propria specie
non continetur, ita nulla species est quae cuiuspiam vitae virtute non regitur. Proinde si omnia
corpora naturaliter constituta quadam specie vitae administrantur omnisque species genus
suwm appetit, omne autem genus generalissima substantia originem ducit, omnem speciem
vitae quae diversorum corporum numerositatem continet ad generalissimam quandam vitam
recurrere necesse est, cuins participatione specificatur.

39 Por, PP 11, 5. 276 (729a) 14-20: Haec autem generalissima vita a sapientibus mundi
universalissima anima totum quod inter caelestis spherae ambitum comprehenditur per spe-
cies suas ministrans vocaiur, divinae vero sophiae speculatores communem vitam appellant,
quae dum sit particeps illius unius vitae quae per se substantialis est omnisque vitae fons et
creatrix suis divisionibus visibilium et invisibilium vitas iuxta divinam ordinationem disiri-
buit.

*7 Por. PP 11, 5. 68 (555¢-d) 19-36.

5 Par. PP 111, s. 276 (729a-b) 23-28: Vitae vero nulla creatura seu sensibilis seu intelli-
gibilis expers esse potest. Nam el corpora quae nostris sensibus videntur veluti moriua non
omnino vita relinguuntur. Ut enim illorum compositio atque formatio administratione pro-
priae vitae ita etiam solutio et informitas et reditus in ea ex quibus deducta sunt eiusdem
obsequio peragitur.

399 por. PP 111, s. 276 (729b) 28-34: Semina siquidem terrae commendata nisi prits
moriantur non reviviscunt et mors eorum solutio materiae et speciei est eademque vita quae
vivificat vim seminwm et per vim semina, priusquam solvantur, in solutione non deserit, sed
eis semper adhaeret, immo etiam ea solvit moxque nulla mora interstante vivificare, hoc est in
eandem speciem revocare, incipit.
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materii, takiej materii, ktora jest percypowalna dzigki zmystom, natomiast nie
jest rozpadem samej natury, ktéra jest w sobie niepodzielna*®.

Eriugena ujasnia swoja mysl na przykladzie natury ludzkiej. Cztowiek jest
dusza 1 cialem. a zatem, skoro zawsze jest cztowiekiem. to zawsze musi byc
dusza oraz cialem. Mimo. ze ta czg¢sc tego zwiazku. jaka jest ciato. w momencie
smierci powraca do elementow, 1o niemniej na mocy natury ani czesci nie
przestaja by¢ w stalej relacji do calosci, ani calos¢ do czesci, gdyz to, co jest
racja tej relacji, nigdy nie ginie. To, co za sprawa cielesnych zmystow postrze-
gamy jako rozdzielone, to na mocy wnikliwszego badania natury rzeczy od-
krywamy jako istniejace zawsze w sposéb nicpodziclony®!. Zmysly sa bowiem
sklonne do bledu, a ich osadowi niczego nie nalezy powierza¢'”. Dlatego
chociaz zmystom si¢ zdaje, ze dusza kieruje cialem zlozonym z elementéw,
a przestaje nim kierowa¢, gdy ciato rozpadnie si¢ na czesci, to przeciez w tym
ostatnim wypadku dusza ludzka nie przestaje byé dusza czlowieka 1 w tym
samym stopniu rzadzi cialem rozlozonym na elementy. co takim. Ktore zacho-
wuje swe czesci w strukturalnej jednosci'™. Co wigcej, jesli dusza jest duchem,
ktory jest pozbawiony obciazenia ze strony ciala, a elementy. na ktore si¢ cialo
rozpada., bliskie sg duchowej naturze. to dusza lepiej zarzadza cialem poprzez
t¢ naturg, ktdra jest jej blizsza, czyli poprzez elementy. Gdy czgsci struktury
ciclesnej rozpadaja si¢ na elementy, w ktérych sa zachowywane, to porzucajg
obcigzenic materii, a przyjmujg duchowe wlasnosei samych elementéw tak. ze
nie przestaja by¢ ciatami, ale stajg si¢ w takim stopniu cialami duchowymi,
w jakim sa nimi same elementy*™. Daje si¢ to takze zauwazy¢ na przykladzie

400 por. PP 111, s. 276-278 (729b-729¢) 35-8: Ut enim illa (sc. vita) cum compacto non
compagitur ita cum soluto non solvitur (...). Eiusdem nanque regiminis est in cunctis. Ipsa
etiam solutio, quae mors corporis dicitur, nostris sensibus [et materiue] solutio est, non ipsi
naturae, quae inseparabilis est in se ipsa et simul semper est nec spatiis locorum et temporum
segregatr. Homo siquidem non desinit esse homo.

401 por PP 111, s. 278 (729¢-d) 9-17: Homo autem corpus et anima est. Si autem semper
homo, semper igitur anima et corpus, et quamvis partes hominis a se invicem segregentur (...),
naturali tamen ratione et partes ad totum referri non desinunt semper et inseparabiliter et
totum ad partes. Relationis siquidem ratio nunquam potest perire. Proinde quod corporeo
sensui videtur segregari altiori rerian speculatione semper simul et inseparabiliter subsistere

necesse esl.

402 por, PP 111, s. 266 (725a) 38-39: Fallit enim sensus eiusque iudicio nihil est commit-
tendum.

03 por, PP 111, s. 278 (730a) 19-23: Similiter anima humana sive corpus suum simul
collectum regat sive in partes dissolutum. ut videtur sensibus. regere desinal. anima tamen
hominis esse non cessat ac per hoc datur intelligi altiori rerum intimatione non minus eam
administrare corpus per elimenta dispersum quam una compagine membrorum coniunc-
tm.

00 por. PP 111, s. 278 (730b) 31-35: Non enim credendum est corporeas partes ex

compagine spissi corporis dissolutas in ipsis elimentis in quibus salvantur crassitudinem
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zyjacego ciala, ktore jest zlozone z pewnych czg¢sci cigzkich oraz masywnych,
gdyz przewaza w nich element ziemi i wody, podczas gdy inne partie sg jakby
pozbawione cigzaru i bez chwili zwloki znajduja si¢ tam, gdzie dusza im poleci,
jak to jest w przypadku wzroku i stuchu®”. Na przykiad wzrok jest rodzajem
Swiatla, ktére rodzac si¢ najpierw w sercu wstepuje ku najwyzszej czesci glowy.
kiora zwie si¢ membranula, 1 kKtora otacza oraz chroni mozg, a nastgpnie ka-
nalikami przechodzi do oczu, skad — na wzor promieni stonecznych - dociera
z wielka predkoscig do miejsc czy ciat zarowno odleglych, jak bliskich*®. Eriu-
gena slara si¢ tutaj pokazad, ze e czesci ciala, Ktore sg najbardziej subtelne
i pokrewne duchowej naturze, cho¢ biorg swéj poczatek we wnetrzu masy
cielesnej, to siggaja dalcko poza nig*’’. Podobnic dusza, cho¢ nic jest sama
w sobie zawarta w danym ciele w sensie lokalnym, to niemniej daje zycie
i kontroluje ujete miejscem czgsci ciata, gdziekolwiek by nie byly*"®. W analo-
giczny sposob po rozwigzaniu ciata na elementy dusza sprawuje nad nim kon-
trolg. choé¢ wtedy dokonuje si¢ to w sposéb niedostrzegalny dla zmystow™”.
Eriugena stara si¢ tutaj pokazac, ze dusza sprawuje kontrole nad ciaiem, mimo
ze jej dzialanie nie zamyka si¢ w granicach dostepnego zmystom ciala, lecz
suam non deserere et non in ipsorum elimentoruni levissimas spiritualesque qualitates trans-
ire, non ut penitus non corpora, sed ut spiritualia corpora sicut et ipsa sint elimenta.

5 por. PP 111, 5. 278-280 (730b-c) 36-7: (...) quod etiam viventis adhuc corporis argu-
mento promptissime vales approbare. Partivm siquidem ipsius quaedam quidem ponderosae
sunt et in crassitudinem densatae, ut sunt ossa carnes nervi quoque ac venae (...) haec enim
omnia ex aquatili terrenaque qualitate in constitutionem corporis sumuniur -; quaedam vero
tevissimae nullogue gravitaus seu crassitudinis pondere impeditae, quaquaversum prout
anima iusserit nulla mora interstante confestim perveniunt, ut est visus et auditus, quas partes
corporis esse ex igne et aere deductas nemo recte philosophantium abnegarit.

W por. PP 111, s, 280 (730¢-d) 10-17: Visus siquidem est lux quaedam ex cordis igne
primum nascens deindeque in summitatem verticis ascendens, in eam videlicet partem quae
a Greeis diciur MHNIKA, a Latinis vero membranula, qua cerebrum et ambitur et custo-
ditur, per quosdam poros ad supercilia pupillosque oculorum derivata, unde velocissimo
impetu solarium radiorum instar foras prosiliens prius propinqua loca et corpora seu lon-
gissime constituta tanta velocitate attingit quam palpebra oculorum et tautonis supercilia.

07 por. PP 111. s. 280 (731a) 23-26: Has taque partes corporis subtilissimas spirituali-
busque naturis vicinas, guamvis ex interioribus spissae molis originem attrahant, foras tamen
in tantum porriguntur, ut longe extra eam aestimentir separari,

05 por. PP 111 s. 280 (731b) 32-35: Hoc autem totum in se ipsa simplex omnique
corporali quantitaie localibusque spatits anima carens in corpore quod regit sua praesentia
peragit el, dum ipsa nullo loco contineatur, locales tamen paries sui corporis ubicumque sint
vivificat atque gubernat.

U por. PP 111, s. 282-284 (732a-b) 35-5: Quid ergo mirum, si anima rationalis post
solutionem corporis sui in partibus eius per elimenta diffusis aliquid agat occulta naturali
administratione omnique corporeo sensi remota, quandoquident et in vivente adhue corpore
simulque collecto, quantum sensibus videtur, rion solum in cumulo membrorum, verum
etiarm in senstbus longe ab ipso porrectis regiminis virtutem exercet?
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sigga budujacych jego wewngtrzng strukturg elementow. To przekonanie opie-
ra si¢ na bardzicj fundamentalnej intuicji, ze materia na poziomie prostych
elementow czy przyczyn prymordialnych istnieje w doskonalszej formie niz
ta, ktéra prezentuja nam zmysly. Ten ,podzielony”, ,rozproszony™ sposéb
istnienia materii, jest skutkiem grzechu pierworodnego i musi zosta¢ w konsek-
wengcji przekroczony i przezwycigezony.

Wszystko to. co popierajac przykiadami wzigtymi z analizy natury ludzkiej
Eriugena powiedziat o duszy. dotyczy takze duszy powszechnej czy powszech-
nego zycia, w ktérym nalezy wyroznic dwie podstawowe formy: racjonalng oraz
nieracjonalng. Forma racjonalna réznicuje si¢ na racjonalna, ktéra wyst¢puje
w czlowieku oraz intelektualng, wlasciwa bytom aniclskim*'’, Forma nicracjo-
nalna natomiast dzicli si¢ na ,zmystowa”, przystugujaca zwierz¢tom posiada-
jacym wiladzg percepcji zmyslowej, oraz te, ktora przystuguje pozostalym wy-
tworom materii — drzewom, roslinom, pozbawionym zdolnosci odczuwania®''.
Z tego whasnie wzgledu Pismo Swigte dopiero w pigtym dniu pisze o stworzeniu
zwierzat ozywionych duszg. gdyz stworzone wezesnie) formy powszechnego
zycia, bedac jego ostatnig i niedoskonata partycypacja. wydawaly si¢ jakby
pozbawione zycia i dlatego zostaly przez Autora biblijnego pominigte, jako
reprezentujace raczej forme¢ materii, a nie forme¢ powszechnego zycia*'”. Po-
nadto ta forma zycia nie rozcigga swej aktywnosci poza ciato, gdyz jest niedo-

skonala formg zycia i dlatego nie moze istnieé niczaleznie od sfery ciclesnej*!.

410

Por. PP 111. s. 284 (732c¢) 13-17: Generalissimae igitur vitae prima maximaque divisio
est in eam differentiam quae rationalem ab irrationali segregat, et rationaliy quidem vita
angelis hominibusque distributa est, sed in angelis veluti specialis significationis causa intel-
lectualis dicitur, in hominibus vero rationalis.

41 Por. PP 111. s. 284-286 (733a) 34-2: Irrationabilis autem vita dividitur in eam quae
sensum participat inque eam quae eo carel, et una quidem omnibus animalibus sentiendi
virtutem habentibus distribuitur, altera vero omni sensu carentibus [materiis|, quae species
vitae harbarum lignorumque dominari perhibetur et infra quam nullam speciem vitae ratio
invenit.

412 Por. PP 111, s. 288 (734b-c) 16-27: Est enim quaesitum quare in operibus quattuor
primordialium dierum nullius vitae seu animae commemoratio facta sit, quinto autem die
subito erumpens scriptura, ., Producant”, inquit, ,,aque reptile animae viventis”, nec simpli-
citer dicit ,reptile animae” sed cum additamento ,,viventis” quasi anima non sit vivens ei est
causa, ut opinor, species illa quam in divisionibus generalis vitae extimam posuimus, et
merito, quoniam omnis intellectus et rationis expers esse subtili naturarum indagatione re-
peritur, ac veluti nulla vita seu anima seu vivens anima sit, siletur a scriptura, ut intelligamus
eam novissimam et imperfectissimam essentialiter creatae vitae participationem, ac per hoc
plus inter corporales numeros quam inter vitales connumerandam divina sanxit auctoritas.

43 por, PP 11, s. 290 (734d-735a) 3-6: (...) verum quoniam extra corpus nil agere
praevalet nee perfectae vitae corporibusque absolutae virtutem in se manifestat in numeris
corporalis narae potius quam in speciebus generalis vitae divina (...) auctoritate deputata
esl.
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Niemniej nalezy méwic i tam — idac za Platonem. Pliniuszem, Bazylim. Grze-
gorzem z Nazjanzu czy Augustynem®'? — o pewnej formie zycia nazywanej
wruchem zyciowym”, ktory przejawiaja wszystkie ciala zawarte w obrebie rze-
czywistosci zmystowej. niezaleznie od tego. czy w ogdle poruszajg si¢, czy tez
nie*'?.

Biblijny opis rozwija si¢ zatem wedlug odpowiednich poziomow w hierar-
chii rzeczywistosci, zaczynajac od sfery przyczyn, idac poprzez wewngtrznag
strukture rzeczy, aby w piatym dniu dojs¢ do opisu stwarzania zwierzat obda-
rzonych pigcioma zmystami*'®. Komentujac powstanie $wiata zwierzgcego
Eriugena podejmuje nastgpujacy problem: czy dusze nicrozumnych zwierzat
rzeczywiscic ging wraz ze $miercig ich cial, gdyz — jak twierdzi wielu Ojcow
Kosciota - nie mogg trwaé po ich rozpadzie®'’. Istoty rozumne, jak czlowiek
oraz nierozumne, jak zwierzeta, sg réznymi gatunkami tego samego rodzaju.
Jesli zatem po rozpadzie ciala jeden gatunek ginie, a drugi weigz trwa, to jak
rodzaj moze zachowaé swoja integralnosé?*'® Ponadto, jesli gatunki stanowig
jednos¢ w swoim rodzaju. to jak rodzaj moze po czesci ging¢ a po czgsci
trwac?*!"” Jezeli nawet ciata zwierzat nie gina catkowicie po ich $mierci, ale
powracaja do elementow, z polaczenia ktérych powstaty, to dlaczego miataby
ginac ich dusza, skoro kazda dusza stoi w hierarchii znacznie wyzej niz ciato™".
Zdarza si¢. ze niejednokrotnie przedktadamy wtadze duszy nierozumnej nad

1% Por. PP 111, s. 290-292 (735¢-736b) 32-32: Platon. Timajos 77ab. s 105: Bazyli
z Cezarcei, Homélies V11, 1, 148¢.s. 392: Augustyn, De Genesi ad litteram 111, 1, 1, 279:
Nunc in inferiore parte mundi, ea quae spiritu vitae moventur, fiunt.

13 Por. PP 111, s. 290 (735¢) 28-31: Non te latet, ut opinor, omnium philosophorum de
mundo disputantium de hac parte naturae unanimem esse senlentiam. Aiuni enim omnia
corpora quae intra hunc mundum sensibilem continentur vitali motu contineri sive in statu
sint sive in motu.

1% Por. PP 111, 5. 292 (736b) 34-36.

U7 Por. PP 111, 5. 294 (736¢) 1-3: Sed de anima omnium irrationabilium animaliwm non
mediocriter moveor, qua ratione plurimi sanctorum patrum cum corporibus eam interire nec
diutins permanere posse adfirmant. Por. Bazyli z Cezarei. Homélies VII1. 2. 165d-168a.
s. 434-436.

48 por. PP 111, 5. 294 (737b) 27-32: Non enim rationale et irrationale sibimet adversan-
tur, sed differentiam specierum unius generis exprimunt. (...) Si ergo post solutionem corporis
una species manet altera perit, quomodo earum genus totum suum servabit?

419 por. PP 111, s. 296 (738a) 20-21: Proinde si omnes species in genere unum sunt,
quomodo illud unum ex parte peribit ex parte permanebit?

20 por. PP II1. s. 296 (738a-b) 24-29: Et si omnium animalium corpora quando sol-
vuntur non ad nihilum rediguntur, sed in elimentorum qualitates quarum concursu materia-
liter facta sunt redire naturalis ratio perspicue perhibet, quomodo eorum animae cum pro-
fecto sint melioris naturae — qualiscunque enim anima sit meliorem esse omni corpore nemo
sapientium denegat — omnino perire possunt.
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te. w ktore wyposazona jest dusza rozumna: ktoz z ludzi widzi tak ostro jak
orzel czy sarna, albo ma tak dobry wech jak pies?*?' Eriugena przytacza zatem
zaréwno argumenty o charakterze logicznym, jak i wzigte z obserwacji natury,
aby wesprzec swoja tezg, ze wszelka forma zycia, czyli wszelka dusza, kiora
sprawujc kontrol¢ nad cialem, otrzymuje swoje istnienie na mocy uczestnictwa
w jednym prymordialnym Zyciu czy Duszy. Ta wi¢Z partycypaciji nic zostaje
zerwana, niezaleznie od tego, czy przejawia si¢ ona w sprawowaniu wladzy nad
cialem. czy tez nie**”.

Kontrowersyjna teza gloszgca, ze wszelka forma Zycia czy duszy, a nie
tylko dusza rozumna. nie podlega zniszczeniu i Smierci, stoi w oczywiste)
sprzecznosci z opiniami najznakomitszych Ojcow Kosciota. migdzy innymi
sw. Bazylego. Eriugena w typowy dla siebie sposob znajduje wyjscie z tej
trudnosci. Wydaje si¢ bowiem rzeczg niemozliwa, aby ci, kiérzy ciesza sie
ogromnym autorytetem. glosili naukg¢ sprzeczna zarowno wewngtrznie, jak
i sprzeczng z analizg natury rzeczy, a minowicie t¢, ze dusza istot nicrozum-
nych jest smiertelna. Eriugena uwaza, ze tego typu nauczanic zostalo przez
nich sformutowane ze wzgledu na ludzi nierozumnych, zdominowanych catko-
wicie przez cialo na wzor dzikich, nierozumnych zwierzat. Chodzi bowiem o to,
by nie popadli oni dalej w cielesno$¢ stuzac swoim pragnieniom, lecz by prze-
razeni ngdza nierozumnego stworzenia podniesli si¢ poprzez naprawe obycza-
jéw do godnosci swojej rozumnej natury, w ktorej zostali stworzeni*>*. W ten
oto sposéb Eriugena dopasowuje nie stowa wprawdzie, ale intencje Ojcow do
wymagan wlasnej doktryny.

Whioski. jakie mozna wyprowadzi¢ z tej partii egzegezy Ksiggi Rodzaju,
sq niezwykle istotne dla calej filozofii Eriugeny. Jego zdaniem wszystko, co-
kolwiek znajduje si¢ w Swiecie materialnym, uczestniczy w jakiej$ formie

powszechnego zycia, ktérg mozna za Platonem nazwaé Duszg $wiata®**, a za

1 Por, PP 1L s. 296-298 (738b-¢) 37-3: (...) magnis laudibus irrationabilis animae
virtutem in sensibus exaltant et rationabilis animae in sensibus corporeis virtuti praeferunt?
Quis enim hominum acute videt ut aquila et dorca? Quis pollet odorifera vi ut canis?

22 Por. PP 111, s. 298 (739b) 31-35: (...) omnis uita siue anima corpus regnans partici-
patione unius primordialis witae seu animae participatione animam subsistere seu witam
acceperit, quam participationem siue in administratione corporum sit sive non sit omnine
deserere naturalis non sinit ratio.

2% Por. PP 111, 5. 300 (739b-¢) 3-9: Verumtamen crediderim sanctos filosoficosque viros
sollertesque in veraci rerum indagatione huius modi doctrinam publice prowdisse proper
insipientes homines carni omnino sicut bruta irrationabiliaque animalia deditos, ne sic in
carnem caderent eiusque desideriis servirent, sed ut tali irrationabilis creaturae vilitate territi
ad rationabiliy naturae dignitatem, in qua conditi sunt, moribus correctis se erigerent.

# por. G. Mathon, Jean Scot Erigéne, Chalcidius et le probléme de l'ame universelle,
w: L homme et son destin d'apres les penseur du Moyen Age. Actes du Premier Congres
Imiernational de Philosophie Médiéval 1958, Louvain 1960, s. 361-375.
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Biblia Duchem Swietym. Ta powszechna forma zycia zarzadza cialem $wiata
i podtrzymuje je. a jej dzialanie, podobnie jak to jest w przypadku czlowieka
czy innych istot zyjacych. nie jest skrgpowane granicami ciala, lecz rozcigga
si¢ daleko poza nie. W bytach ozywionych uczestnictwo w powszechnym
Zyciu przybiera forme duszy, natomiast w przypadku bytéw nieozywionych
mozemy moéwi¢ o ruchu zyciowym. Dzigki temu caly wszechswiat jest ozy-
wiony. Zadna forma uczestnictwa w Zyciu powszechnym nie podlega unice-
stwieniu, dlatcgo kazda dusza jest niesmiertelna, a nie tylko dusze istot ro-
zumnych. Po $mierci ciala i jego rozpadzie na konstytutywne clementy nic
podlega unicestwieniu fundamentalne odniesienie duszy do zarzadzanego
przez nig ciala. Zgodnie bowiem ze spirytualistyczng doktryng Eriugeny cialo
doskonalej istnieje na poziomie przyczyn, elementéw, niz w ,grubej” mate-
rialnej formie, opisanej czasem. przestrzenig oraz podleglej réznorodnym
podzialom. Do zarysowanej w ten sposob wizji rzeczywistosci pewne istotne,
nowe rysy dodane zostana przy okazji egzegezy ostatniego dnia dzieta stwa-
rzania.

2. 3. 7. Szésty dzien stwarzania

Mozna powiedzie¢, ze w istocie cala ksigga czwarta Periphysconu poswie-
cona zostala dzielom szostego dnia stwarzania, ze szczegdlnym podkresleniem
stworzenia oraz upadku cztowieka. Nie sposéb tu poruszy¢ wszystkich proble-
mow zwigzanych z antropologia Eriugeny*, totez formalnymi ramami ogra-
niczajacymi wyktad beda ramy pierwszego rozdziatu Ksiggi Rodzaju, zawiera-
jacego tzw. pierwszy opis stworzenia cztowieka. Stworzenie cztowieka zostato
tutaj ujete jako konsekwencja i ukoronowanie dziet szesciu dni, natomiast
problematyka raju, drzewa zycia, upadku czlowieka oraz wygnania z raju, cho-
ciaz niezwykle interesujaca, zostanie tu przedstawiona tylko w tej mierze, w ja-
kiej wymagac¢ tego bedzic wyktad.

2. 3. 7. 1. Stworzenie zwierzat

Szosty dzien stworczego dzieta rozpoczyna sig sfowami méwigeymi o stwo-
rzeniu zwierzat: Dixit quoque deus: Producat terra animam viventem in genere
suo. iumenta et reptilia, et bestias terrae secundum species suas. Mowigce Scisle
Bog nakazuje. aby ziemia wydata ,,zyjaca dusze”, przez co nalezy rozumiec
stworzenie zwierzat. Pismo Swigte postuguje sie figura stylistyczng zwana sy-

% Por. na ten temat: Kijewska. Neoplatonizm, s. 139-168; Kijewska. Homo
melior est quam sexus., s. 67-83: por. Stecl, The Tree of the Knowledge, s. 239-259.
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nekdochg, ktéra uzywa nazwy czgsci na oznaczenie catosei, w tym wypadku
stowa dusza (anima), na oznaczenie catego zwierzecia (animal)***. Zwierze
zostalo tutaj oznaczone przy pomocy swojej ..lepszej” czesci. czyli duszy. Ciato
zwierzecia pochodzi z ziemi, ale Bog nakazal, aby ziemia wydata istot¢ zywa
z dusza i cialem. Chociaz dusza nie ma w sobie nic ziemskiego, to w potaczeniu
z cialem tworzy jednosc. dlatego Pismo stwierdza, ze calos¢ zostala uformowa-
na z ziemi'”’. Jednakze glgbsze badanie natury, nawiazujace do egzegezy zwla-
szcza trzeciego dnia stwarzania, pokazuje, ze termin ,ziemia” nic musi tutaj
oznaczaé¢ wylgcznie sfery cielesnej. Mianem ziemi okreslona zostala nie pod-
legajgca zmianie trwalos¢ calej substancjalnej natury, zaréwno rzeczy widzial-
nych, jak i niewidzialnych**®. Wszystkie zwierzgta zostaly wtedy stworzone,
z cialem i dusza, w sposéb pierwotny i przyczynowy, a teraz zgodnie z Bozym
nakazem to, co zostalo wowczas stworzone w sposob ukryty, jako w swojej
przyczynie, ma przejawic sie w rodzajach i gatunkach®’. Eriugena twierdzi,
7e mozna mowi¢ o najbardziej ogdlnej. wspolnej wszystkiemu naturze rzeczy.
ktdra zostala stworzona przez jedno, powszechne Pryncypium wszystkiego.
Z niej wlasnie, niby z obfitego Zrédla, przez ukryte pory cielesnego stworzenia
wyplywaja jakby strumienie, ktére przechodza w réznorodne formy rzeczy
jednostkowych. Wspomniana moc przechodzi najpierw z ukrytych obszaréw

Por. PP 1V, s. 6 (744b-¢) 23-30: Dixit quoque deus: Producat terra animam viven-
tem in genere suo, iumenta et reptilia, et bestias terrae secundum species suas, et caetera.
Producat, inquit, terra animam viventem. Ac si aperte diceret: Producat terra animal vivens.
Ille siquidem tropus, qui dicitur ZYNEKAOKH (hoc est conceptio), in divinis eloquis usi-
tatissimus est: quae forma locutionis totum a parte, et partem a toto concipit. Solet itaque
sancta scriptura totum animal animae solummodo vocabulo significare.

7 por. PP 1V, s. 12 (746d-747a) 12-19: Producat terra animam viventem, hoc est:
producat terra animal vivens. Vide quam pulchre iuxta praedictum tropum et totum a parte,
totum scilicet animal, ex meliore eius medietate, quae est anima, significavit. Et quia minor
medietas totuius animalis, quae est corpus, a terra sumitur, eodem tropo totum animal, hoc est
corpus et animam, a terra produci iubetur, dum anima omnino terra non sit, sicut neque
corpus anima. Quoniam vero ipsa corpori adhaeret in unitate animalitatis, simul de terra fieri
Scriptura testatur.

4% por. PP IV, s. 12 (747a) 20-23; Sed si quis altius hunc locum quaesierit, potest alio
modo intelligere. Terrae siquidem vocabulo totius naturae substantialis visibilium et invisi-
bilium incommutabilis soliditas solet insinuari, quod etiam tertiae lucis operationem specu-
lantes exposuimus.

29 por, PP 1V, s. 16 (748¢c) 14-19: Quoniam itaque in hac omnium communi terra
omnia animalia secundum corpus et animam causaliter et primordialiter creata sunt (nam
in homine omnia facta sunt), quid mirum si divino praecepto iubeatur animam viventem (hoc
est animal vivens) producere, ut quod causaliter occulte in causis et rationibus habebat, hoc in
genera et species aperte produceret?

426
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natury w roznorodne nasiona, a nastepnie potaczona z roznymi pltynami na-
brzmiewa w poszczegolne formy rzeczy zmystowych '™

Ta koncepcja powszechnej natury rzeczy scisle koresponduje z tym. co
Eriugena wezesniej pisal o aktywnosci Ducha Swigtego oraz z tym., co pisat
na temat powszechnego Zycia albo Duszy Swiata. Przyczyny prymordialne
obejmujy calosé rzeczywistosci stworzonej. ktora zawiera si¢ w nich w sposéb
nicjawny, jeszcze .nic rozwinigty”, nie opisany czasem, przestrzenia oraz roz-
nymi innymi podziatami. Dzigki aktywnosci Ducha Swigtego lub tez aktyw-
nosci sit Natury, Zycia, czy Duszy wszystko to, co zostalo stworzone w przy-
czynach, rozwinie si¢ w calosé rzeczywistosci dostgpnej zmystom. Ta moc
przyczynowa inspirujaca wszelki rozwdj zostanie dalej przekazana sile nasion.
W ten sposob w obrebie rzeczywistosci materialnej istnieje rodzaj aktywnosci
wprawdzie pochodnej i nasladujacej aklywnos¢ pierwszej przyczyny stworczej,
niemniej przejawiajacej swoje dziatanie w Swiecie materialnym w sposob au-
tonomiczny.

Modwiac o stworzeniu istot zywych Eriugena porusza jeszceze jeden wazny
problem, a mianowicie ten. czy czlowiek, ktéry rowniez zostal stworzony szos-
tego dnia, istotnie nalezy do rodzaju zwicrzat™'. Pismo Swigte wzmiankuje
przeciez nieco dalej, ze cztowick zostal stworzony na obraz Bozy*™".

Czlowiek nalezy niewgtpliwie do rodzaju zwierzat, gdyz jak kazdy gatunck
catkowicie zawiera si¢ w swoim rodzaju, tak tez i czlowiek zawiera si¢ catko-
wicie w rodzaju zwierzat. Jednakze ta forma zwierzecosci, ktéra zostata usta-
nowiona w czlowieku, przewyzsza pozostale zwierz¢ta godnoscig rozumu i in-
telektu, i dlatego Pismo Swigte. cheac opisaé je szczegétowo i doktadnie tak. jak
na to zastuguje, relacjonuje powstanie cztowieka na korcu opisu dzieta stwor-
czego. Ponadto sam rodzaj zwierzgcy jest bardzo wielki oraz cenny i dlatego
pisze si¢ o nim przy koricu relacji heksaemeralnej wzmiankujac go nawet dwa
razy. Raz, gdy wymieniane sg trzy szczegétowe gatunki zwierzat, a mianowicie
bydlo (iumenta), zwicrzgta pelzajace (reptilia) oraz dzikie zwierzgta (bestiae
terrae)**, a nastepnie gdy wyodrebnia si¢ rézne podziaty zwicrzat przed opi-

B0 Por. PP 1V, s. 18 (750a) 31-37: Est enim generalissima quaedam atque communis
omnium natura, ab uno omnium principio creata, ex qua veluti amplissimo fonte, per poros
occultos corporalis creaturae, veluti quidam rivali derivaniur, et in diversas formas singula-
rum rerum eructant. Praedicta siquidem vis per diversa semina ex archanis naturae prove-
niens, primumgquie in ipsis seminibus erumpens, deinde diversis humoribus admixta, in spe-
cies singulas sensibiles ebullit.

U por, PP 1V. s. 20 (750a) 2-5: Quonian homo, qui sexta die conditus est, in numero
animalivm constituitur, quae sub uno genere comprehenduntur, num in hoc, praecepio
diuino, quo iubetur terra animam uivam producere, intelligendus sit necne, uelim te audire.

2 Por. PP V. s. 20 (750¢) 21-22: Una itaque forma et inter caetera animalia de terra
producitur, ac mox ad imaginem dei fieri perhibetur.

3 Por. PP 1V, s. 16 (748d-749a) 20-25.
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sem stworzenia czlowieka na obraz Bozy**. O czlowieku mozna zatem powie-
dzie¢, Ze jest zwierzeciem, gdyz nalezy do rodzaju zwierzg¢cego, a zarazem nie
jest zwierzeciem, gdyz transcenduje calg sfere zwierzecosei™”. Rozwazany w as-
pekcie swego ciata. wegetatywne] sity zyciowej, zmystow oraz pamieci tego co
zmystowe 1 wszelkich nieracjonalnych popedow takich jak gniew czy pozadli-
wos¢, cztowiek jest zwierzeciem, gdyz 1o wszysiko jest wspolne cztowickowi
i pozostaltym istotom zywym. Natomiast ujmujgc cztowieka z punktu widzenia
wyzszej jego czgsci, skladajacej si¢ z rozumu, intelektu oraz zmystu wewnetrz-
nego, wraz ze wszystkimi racjonalnymi poruszeniami zwanymi cnotami oraz
pamigcia rzeczy boskich, nalezy stwierdzié, ze czlowiek wceale nie jest zwierze-
ciem. Dzigki tym whasnosciom cztowiek uczestniczy w zyciu anielskim™°. Te
cz¢<¢, ktora wspdlna jest cztowiekowi i zwierzetom, Eriugena nazywa cialem.
natomiast te, dzigki ktorej uczestniczy w zyciu istot niebieskich — umystem
(mens), duchem (animus) lub intelektem (intellectus)*’. W dwoch aspektach
mozna orzekac zwierzecosc i duchowosc o cztowieku. a mianowicie w sensie
ontologicznym. ze wzgledu na naturalng strukture ludzkiego bytu, oraz w sensie
moralnym. Czlowiek jest zwierzeciem, gdyz taka jest jego natura, ale réwniez
staje si¢ zwierzeciem, gdy nierozumne poruszenie jego wolnej woli sklania go
ku ztu. Podobnie duchowos¢ orzeka si¢ o czlowieku biorge pod uwage wyzsza
czes¢ jego natury oraz ze wzgledu na dobra wole czlowicka, wsparty taska

¥ Por. PP IV, s. 20 (750b-¢) 9-20: Nulla enim species est quae in genere suo onmnino
non collocatur. Sed quia haec forma animalis, quae in homine constituta est, caeterorum
animalivm naturam, quae sub codem genere sunt, dignitate rationis et intelligentiae superat,
provide prophetica contemplatio eam caeteris animalibus adiungere voluit, ut conditionem
ipsius iuxta suae naturae excellentiam latius et copiosius in fine omniwm quae a deo facta sunt
narraret. Species igitur animalis maxima et pretiosissinia bis in operibus sextae speculationts
commemoratur: primum quidem in genere suo, quod est animal, iubewr a terra produci,
deinde paulo post, caeterorum animalivim brevissima divisione facta, conditio eius ad ima-
ginem et similitudinem deit introducir.

433 Por. PP 1V, s. 24-26 (752¢) 34-2: Er si quis intentius naturae ipsius mirabilem ac
penitus ineffabilem conditionem inspexerit, clare inveniet eundem hominem et formam quan-
dam in genere animalium esse, et super omnem formam animalem subsistere.

436 por. PP 1V, s. 26 (752¢-753a) 4-13: Dum enim in ipso corpus el vita nulritiva et
sensus et memoria sensibilium omnisque irrationabilis appetitus (ut est furor et cupiditas)
considerantur, omnino animal est: haec enim omnia communia sunt illi cum caeteris anima-
libus. Altiori vero sui parte (qua ratione consistit, et intellectu, et interiori sensu), crn onni-
bus suis rationabilibus motibus, guos virnutes appellant, cumque aeternarum divinarumgque
rerum memoria, omnino animal non est: siquidem cuncta haec eadem sunt homini cum
caelestibus essentiis, quae omne quod in animalium natwra comprehenditur excellentia suae
substantiae incomprehensibiliter superant.

7 Por. PP IV. s. 26-28 (753¢) 35-1: Et ea quidem natura, qua animalibus homo com-
municat, caro dicitur; ea vero, qua caelestiy essentiae particeps est, mens, vel animus, vel
intellectus.
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Bozy, oczyszczong z bledow na drodze dziatania i wiedzy oraz ozdobiong roz-
nymi cnotami, dzigki czemu czlowiek moze w sobie odnowié¢ pierwotng god-
nosé¢ Bozego obrazu™™®. Nie jest czym$ nagannym to, ze czlowiek jest zwierze-
ciem, podobnie jak w przypadku innych zwierzat wszystko to, co im przystuguje
na mocy natury i bez czego nie bylyby zwierzg¢tami, nie jest czyms godnym
potegpienia. Godnym nagany jest natomiast to, ze czlowiek, cho¢ jest zwierze-
ciem rozumnym. za sprawg przewrotnej woli zachowuje si¢ jak nierozumne
zwierze i przez to deformuje w sobie pigkno obrazu Bozego. ktéry powinien
by¢ Zrédlem jego chluby™*.

Czlowiek zawiera si¢ zatem w rodzju zwierzecym, a ta whasnoscia. ktéra go
zen wyroznia, jest racjonalnos¢, podezas gdy wyrdzniajacay cecha pozostatych
istot zywych jest brak rozumu**". Tylko cztowiek zostal jednakze stworzony na
obraz Bozy. Caly czlowick jest zarazem zwierzgciem i caly jest obrazem Bo-
zym: caly obraz istnieje w zwierzgciu a cale zwierze w obrazie*!'. Czlowiek
pojety jako zwierze, a zarazem jako obraz Bozy, pelni specjalng rolg¢ w odnie-
sieniu do catoscei stworzenia. To wlasnie on nadaje sens i znaczenie dzietu
stworzenia, gdyz to w nim wszystko zostalo stworzone.

2. 3. 7. 2. Czlowiek jako omnis creatura i warsztat stworzenia

Czlowiek zostal stworzony jako istota nalezaca do rodzaju zwierzat, a za-
razem jako ten, kto nosi w sobie godnos¢ Bozego obrazu i podobieristwa.
Dusza ludzka. ktérej wyrézniajaca cechg jest wlasnosé rozumnosci, polaczona

33 por. PP IV, s. 34 (756b) 7-13: Ac per hoc duobus modis animalis homo cognosciiur:
uno quidem quo secundwm naturam subsistit, altero qui ei ex irrationabili mou liberae
voluntatis proclivaeque ad malitiam accidit. Similiter spiritualis, et secundum naturam sub-
sistens, et secundwm bonam voluntatem divina gratia praeventam, aciu et scientia purgatam,
virtutum ornamentis redimitam, ad pristinam divinae imaginis dignitatem revocatus.

3 Par. PP 1V, s. 48 (762a-b) 5-13: Non enim in eo laudatur quod animal est, sed quod
imago dei, sicut in eo non vituperatur quod animal, sed quod imaginem deformare voluit,
quam perdere non potuit. Nam in caeteris animalibus irrationabiles motus twrpes non sunt,
dum naturaliter eis insunt, et sine quibus animalia esse non possunt. Reprehensibile est autem
atque deforme in animali rationabili in motus irrationabilium, quamvis naturales illis sint,
illicito perversae voluntatis appetitu cadere, in eisque velle manere, relicta superiori pulchri-
tudine divinae imaginis.

M por, PP IV, s. 36 (757a) 5-10: Dum rationem homini das. et ab equo aufers. diffe-
rentiam hominis et equi significas. Er sit differentia hominis a caeteris animantibus habere
rationem, sicut caeterorum animantium ab homine differentia rationem non habere, dum
neque in hoe habitus et privatio dinoscitur. Habitus enim hominis est habere rationem,
habitus siquidem equi rationis absentia.

1 Por. PP 1V, s. 40 (759a) 21-24: ...hominem videlicet in seipso ubique totum esse; ex
quo datur intelligi, ut opinor, et totam imaginem in toto animali, et totum animal in tota
imagine per totum hominem subsistere.
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z ludzkim cialem konstytuuje byt ludzki, jest cztowiekiem™**>. Dusza ludzka jest

prosta, pozbawiona czgsci, cala jest zyciem, cala intelektem, cala rozumem, cala
zmystami 1 pamigcia, cala ozywia cialo, zywi i powoduje jego wzrost. To dusza
za posrednictwem zmyslow przejmuje formy rzeczy zmystowych oraz je roz-
réznia, laczy i osadza poza wszelkim ujgciem zmysléw. Dusza jest takze pod-
miotem poznania intelektualnego, ktérego przedmiotem jest Bég**. Spetnia
ona zatem szereg bardzo réznych funkcji. jak funkcje wegetatywne oraz te,
ktore sa zwigzane z poznaniem zmystowym i odczuwaniem oraz funkcje. ktore
dusza spefnia niezaleznie od ciafa. ktére jakby wynosza ja ponad nig sama, jak
to jest w przypadku intelektualnego poznania Boga. Eriugena okresla te roz-
norodne funkcje spelniane przez dusz¢ mianem ruchow duszy. Dusza, chociaz
ze swej natury jest prosta, réznicuje si¢ ze wzglgdu na réznorodnosé swoich
ruchéw i ze wzglgdu na nic jest réznorako okreslana®*, Jednym z jej ruchéw
jest ruch zyciowy (vitalis motus), ktéry stanowi pewien rodzaj facznika pomig-
dzy cialem i duszg. Za jego posrednictwem cialo jest formowane przez duszg,
ozywiane i zarzadzane, niezaleznie od tego, czy dusza spehnia te czynnosci
Swiadomie, czy tez wycofuje si¢ do swego wnetrzna popadajac w rodzaj zapo-
mnienia o ciele. W ten sposob ruch zyciowy przejmuje czes¢ aktywnoscr du-
szy'*. Po roztaczeniu duszy z ciatem ruch zyciowy zparzestaje swojej aktyw-
nosci. przestaje istnie¢*®. Niemniej zwiazek duszy z cialem wyciska na niej
swoiste pietno, gdyz, jak pisat wezesniej Eriugena, cztowiek jest cztowiekiem
o tyle, o ile sktada si¢ z duszy i ciala. Jednakze Eriugeny koncepcja ciala

42 Por. PP 1V, s. 28 (754a-b) 29-30: Unam vero eandemque rationabilem animam
humano corpori ineffabili modo adiunctam hominem esse assero.

3 Por. PP 1V. 5. 30 (754b-c) 4-15: Unum firmissime teneo, simplicem videlicet omnique
copula partitun (animam) carentem esse (...). Tota enim in seipsa ubique est per torum. Tota
siquidem vita est, tota intellectus, tota ratio, tota sensus, tota menoria: tota corpus vivificat,
nutrit, continet, auget; tota in totis sensibus species rerum sensibilium sentit; tota ipsarum
rerum, ultra omnem corporeum sensum, naiuram et rationem tractat, discernit, coniungit,
diiudicat; tota extra, et supra omnem creaturam et seipsam (quia in nwmero creaturarum
comprehenditur) circa suum creatorem intelligibili motu atque aeterno, dum omnibus vitiis
phantasiisque purgatur, circumvoluitur.

44 Por. PP IV, s. 30 (754c) 16-19: Er cum ita simplex naturaliter subsistat, suarum
intelligibilium et substantialium differentiarum (veluti totius in partes) divisiones recipit,
secundum motuum suorum numerositatem. Ac per hoc muliis nominibus denominatur.

5 Por, PP 1V, s. 118 (791b) 32-38: Quapropier non incongrue, ut opinor, vitalis motus
talis ratio reddenda est, ut nihil aliud sit ipse, practer quandam copulam et iuncturam corporis
et animae. qua sibi invicem adhaerent, et per quam corpus abh anima formatur, vegetatur et
administratur, sive vigilando, sive dormiendo, sive anima intendat quid in corpore peraga,
sive a sensibus recedat et in seipsa quicscat ac, veluti oblita corporis sui.

* Por. PP 1V, s. 120 (791c) 6-8: Quiescente igitur anima corpus suwm movere, totus
vitalis motus (hoc est tota materialis vita) esse desinit.
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ludzkiego jest koncepeja dosve zlozong ze wzgledu na jego ogolng koncepeje
materii, ktora pierwotnie sktada si¢ z czynnikow _.idealnych™.

Eriugena twierdzi, ze pierwszy cztowiek stworzony jako istota zlozona z du-
szy 1 ciala. posiadat cialo duchowe. niesmiertelne, takie. jakie bedzie udziatem
wszystkich ludzi po zmartwychwstaniu. W momencie stwarzania nie byto je-
szcze 1ego, co stalo si¢ przyczyna zniszczalnosci i Smierci, a mianowicie grzechu.
To wihasnie z powodu grzechu duchowe i niczniszczalne ciato zmienito sig
w cialo materialne i smiertelne*’. Stan przed grzechem pierworodnym Eriu-
gena okresla mianem pierwszej kreacji 1 twicrdzi, ze jej cecha charakterystycz-
ng jest wszystko to, co w ciele ludzkim jest postrzegane jako niezmienne, pod-
czas gdy to. co jest zmienne i roznorodne, jest czyms$ dodanym, istniejacym
poza naturg ludzka**®. Zewnetrzne, materialne ciato jest jakby znakiem, .pie-
czecia”. jak ujmuje to Eriugena, ciala duchowego. wewnetrznego™’. "Mimo
tego. ze ciato materialne jest niedoskonale. zniszczalne, a racja jego powstania
byt grzech. Eriugena nie moze zanegowac jego miejsca i znaczenia w bycie
ludzkim. Po rozpadzie ciata materialnego na podstawowe elementy w duszy
ludzkiej weiaz trwa obraz tego oto ciala. Ciato to zostato wprawdzie dodane do
natury ludzkiej z powodu grzechu, niemniej zostalo uczynione i dodane przez
Stworee ludzkie] natury, a zatem pozostaje ono w zwiazku z ta naturg i po
powszechnym zmartwychwstaniu zostanie przywolane do jednosci natury ludz-
kicj-l.".l.

Czlowiek zatem istotnie i rzeczywiscie uczestniczy zaréwno w swiecie ma-
terialnym. jak 1 w Swiecie istot duchowych. Ludzka natura zostala bowiem

7 Por. PP 1V, s. 138 (800b-c) 28-36: [llud corpus, quod in constitutione hominis
primitus est factum, spirituale et innnortale crediderim esse, ac tale aut ipsum, quale post
ressurectionem habituri sumus. Non enim facile concesserim corruptibile corpus fuisse et
materiale, privsquam causa corruptionis et materialitatis (hoc est peccatum) fieret, et maxime
cum manifesta ratio perdoceat. si id ipswmn corpus, quod in prima conditione hominis factum
est ante deliciurn, mox conversum est ef factum {'urnrpi’fhﬂr posi delicium, non erat iflud
supermachinatum, sed de spirituali et incorruptibili in terrenum et corruptibile transmutatum.

H5 por. PP 1V. s. 142 (801¢) 8-12: Videsne igitur quam subtiliter primae conditionis
proprietatem ab his quae superaddita sunt discernit? Quodcunque enim in humanis corpo-
ribus immutabile intelligitur, primae conditionis proprivun est. Quicquid vero in eis mutabile
ac varium percipitur, illud est superadiectum, extraque naturam substitutum.

H9por. PP 1V, s, 144 (802d) 24-26: Est enim exierius et maieriale corpus signaculum
interioris, in quo forma animae exprimitur, ac per hoc, forma eius rationabiliter appellatur.

U Por. PP 1V, s. 144 (802b-c) 8-18: Quoniam vero illius corporis materialis atque
solubilis manet in anima species, non solum illo vivente, verum etiam posi eius solutionem
et in elimenta mundi reditum (...) proprerea partivn illius, ubicunque elimentorum sint, non
potest anima oblivisci aut eas nescire. Quamvis enim proprer peccatum superadditae sint
humanae naturae, ad eam tamen non pertnere non possuni, quontam ab eodem naturae
conditore et additae sunt et factae, ac per hoc in restauratione hominis in unitaterm natrae
revocandae sunt, dum anima totwm sibi subdinun resurrectionis tempore recipiel.
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ustanowiona jako facznik, zwornik wszystkich porzadkéw stworzonej natury.
Dlatego wlasnie, pisze Eriugena, czlowicka nazywa si¢ warsztatem wszystkie-
go (officina omnium). bo w nim zawiera si¢ cale stworzenie: istniejac jako
ziozony 7 ciafa i duszy. pojmuje jak aniol. rozumuje jak cziowiek. odczuwa jak
Zwierze, zyje | ak rmlma Zadne stworzenie nie znajduje si¢ poza granicami
ludzkiej natury®'. Eriugena przytacza rowniez stowa Grzegorza z Nyssy,
Klory nazywa u.luwu,ka mikrokosmosem, czyli matym swiatem ze wzgledu
na to, ze sklada si¢ on z tych samych elementéw, z jakich zostal stworzony
wszechswiat*™?, Nazwanic czlowicka mikrokosmosem. czy warsztatem stwo-
rzenia nie jest w systemie Eriugeny jedynie pigkng, a niewiele méwigcg me-
taforg. Eriugena twierdzi, ze wszystkie rzeczy zostaly ustanowione w czlowie-
ku, a dokladniej w jego umysle. Cztowiek nadaje nazwy temu wszystkiemu, co
zostalo wraz z nim stworzone i nad czym - z Bozego nakazu — ma on pano-
wac. Akt nadawania nazw rzeczom zaklada. ze czlowiek pObldd’l pojecia
rzeczy. ktore nazywa. ze posiada wiedze o tych rzeczach™. Stworzone
w umysle czlowieka pojgcia rzeczy stanowig ich substancje. Umysl ludzki
zostal bowiem stworzony na podobienstwo Umystu Bozego, w ktérym pojecie
stworzonego wszechswiata stanowi jego niezmienng substancje™™. Umyst
ludzki posiada zatem doskonale, wrodzone poznanie wszystkich rzeczy, jed-
nakzc na skutek grzechu poznanie to zostalo w czlowieku zatarte, ukryte,

45U por, PP 111, 5. 286 (733b) 8-13: Ac per hoc non immerito dicitur homo creaturarum
omnium officina quoniam in ipso universalis creatura contnetur. Intelligit [quidem] ut
angelus, ratiocinatur ut homo, sentit ut animal [rationalef, vivit ut germen, corpore animague
subsistit [nullius creaturae expers). Extra haec [enim] nullam creaturam invenis.

432 por. PP 1V, s. 124 (793¢) 10-12: Dicunt enim hominem MIKPOKOCMON (id est
parvum mundum) esse, ex eisdem quibus universus elimentis consistt. Por. Cappuyns, Le
. De imagine” de Grégoire de Nysse, s, 232.

453 Por. PP IV. 5. 66 (768¢-760a) 1-12: Et quidem per hoc maxime intelligitur homo esse,
quod cunctorum quae, sive aequaliter sibi creata sunt. sive quibus dominari praecipitur,
darum est ei habere notionem. Quomodo enim dominatus eorum homini darewr, guorum
notionem non haberet? Siquidem dominatus illius erraret, si ea quae regeret nesciret. Quod
apertissime divina nobis indicat scriptura dicens: Formatis igitur dominus deus de humo
cunctis animantibus terrae, et universis volatilibus caeli. adduxit ea ad Adam ut videret
quid vocaret ea. Omne autem quod vocavit Adam animac viventis, ipsum ¢st nomen cius.
Ut videret, inquit (hoe est ut intelligeret) quid vocaret. Si enim non intelligeret, quomodo
recte vocare posset? Omne autem quod vocavil. ipsum est nomen eius, hoc est, ipsa est notio
animae viventis.

% Por. PP 1V, s. 66 (769a) 13-17: Quid ergo mirum, si rerum notio, quam mens
humana possidet, dum in ea creata est, ipsarum rerum quarum notio est substantia intelliga-
wer, ad similitudinem videlicet mentis divinae, in qua notio universitatis conditae ipsius wni-
versitatis incommutabilis substantia est?
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a odnowi si¢ w nim dopiero wtedy, gdy czlowiek odzyska pierwotng dosko-
nalosé i godno$é Bozego obrazu®

Bycie obrazem Bozym sprawia zatem, ze czlowiek uczestniczy w stwoérczym
dziataniu Boga. co staje si¢ Zrodlem wiasciwej bytowi ludzkiemu godnosci.
Czlowiek przewyzsza bowiem godnoscig swiat dostgpny zmystom i Swiat istot
anielskich, a dla podkreslenia tej godnosci osoby ludzkiej opis stworzenia czto-
wicka zostal wprowadzony przy koricu opisu stwarzania®®. Skoro jednak
wszystko zostalo stworzone w cztowicku, to stworzenie czlowicka musi po-
przedzac stworzenie innych bytow. Akt stworczy byt aktem jednym, momen-
talnym i dlatego stworzenie czlowieka nie poprzedza stworzenia innych bytéw
w aspekcie czasowym, ale pod wzgledem godnosci oraz pod wzglgdem pozna-
nia®’. Wszystkie rzeczy zostaly przeciez stworzone w umysle czlowieka, jako
przedmioty ludzkiego poznania. Biorgc pod uwage t¢ godnosé rozumnej natury
ludzkiej Eriugena pisze, ze jeden czlowiek znaczy wiecej niz caly widzialny
wszechswiat, a to nie ze wzgledu na mase czescl, ale na godnos¢ natury rozum-
nej*™®. Byt ludzki jest zatem zwornikiem, streszczeniem, podsumowaniem ca-
fego stworczego dzieta, gdyz obejmuje w sobie i dopelnia wszystkie porzadki
stworzeni. Aby podkreslic, ze absolutnie nic nie zostalo stworzone poza naturg
ludzka. Pismo Swigte, zdaniem Eriugeny, wprowadzito opis stworzenia czlo-
wicka na koricu opisu stwarzania®’. Eriugena stara si¢ pokazaé, ze wszystkie
poprzednie dni stwarzania mozna odnalez¢ w cztowicku. W czlowicku odnalezé
mozna niebo i ziemig”, gdyz nalezac, z powodu grzechu, do $wiata istot wi-
dzialnych, cztowiek zostal stworzony jako réwny aniotom, zawiera on réwniez
w sobie . firmament”, czyli nature czterech powszechnych, prostych elementéw

2 Por. PP 1V, s. 66 (769b-¢) 30-34: Quorum omnium vera cognitio humanae naturae
insita est, quamvis adhuc inesse ei latear seipsam, donec ad pristinam integritarem restituaiur,
in qua magnitudinem et pulchritudinem imaginis in se conditae purissime intellectura est, et
nihil eam latebit ex his quae in se condita sunt.

156 por, PP IV, s. 96 (781d-782a) 27-32: Vel ut apertius dicam, quare non in primo
introitu totivs creaturae contemplationis homo introducitur, sed, eadem contemplatione se-
xies repetita, in fine omnium introductus est? Videtur enim non solum angelica essentia,
verum etiam sensibilivm rerum quadam dignitate, ut non dicam temporalitate, humanam
praecedere substitutionem.

7 Por, PP IV, s. 92 (779d) 8-12: Nulla igitur creatura vel visibilis vel invisibilis condi-
tionem hominis praecedit, non loco, non tempaore, non dignitate, non origine, non aeternitate,
et simpliciter nullo praecessionis modo. Ipsa vero cognitione et dignitate, non autem loco vel
tempore, praecedit ea quae cum ea, et in ea, et infra eam creata sunt.

5 Por. PP IV, s. 104 (784c¢) 3-6: Verissima quippe ratio incunctanter nos docet unum
hominem, et singulariter wmuon, maiorem esse universo mundo visibili, non mole partium, sed
armoniae rationabilis naturae dignitate.

B Por. PP 1V, s. 98 (782¢-d) 27-30: Proinde post mundi visibilis ornatus narrationem
mtroducitur homo, velutt omnium conclusio, ut intelligeretur quod omnia quae ante ipsum
condita narrantur, in ipso universaliter comprehenduntur.
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iw podobny sposéb cztowiek streszeza w sobie dziela wszystkich szesciu dni*®,

Fakt, ze cztowick zostal stworzony szdstego dnia, sugeruje wyraznie, ze czto-
wiek jest streszczeniem calego wszech$wiata, a liczba sze$é oznacza zaréwno
doskonalos¢ natury ludzkiej, jak i doskonalo$é calego stworczego dzieta™!

W ciggu wszystkich szesciu dni stworzenia mozna dostrzec ukrytg obecnosé
i aktywno§¢ wszystkich trzech oséb Tréjey Swietej. Przy okazji stworzenia
cztowieka wyraznie objawia si¢ jednosé i Tréjea Bozej Natury. Pismo Swigte
uzywa przy tej okazji liczby mnogiej: .uczynmy” (faciamus), aby wyrazi¢ obec-
nos¢ trzech 0sob w jednej substancji. Tam bowiem. gdzie chodzi o stworzenie
Bozego obrazu, jest wyraznie obecny jego pierwowzor — cata Trojca Swieta™®.

Skoro tak wiclka jest godnos¢ czlowieka, Bozego obrazu, o czy rzeczywis-
cie czlowick musial zosta¢ stworzony jako zwierzg¢? OdpowiedZ zaproponowa-
na przez Eriugeng ukazuje, ze przv;mu]z. on istnienie granic ludzkiego pozna-
nia. poza ktore umyst czlowieka nie moze i nic powmu,n wykraczac. Pisze on,
ze czlowiek dlatego zostat stworzony jako zwierze, ze Bog cheial, aby pomigdzy
zwierzgtami istniala taka istota, w ktérej bylby wycisnigty obraz Bozy. Pytajac
natomiast o to, dlaczego Bog tak chcial, pytamy si¢ o przyczyny Bozej woli,
a tego typu dociekania sg zbyt zuchwate i pyszne. Mozna si¢ tu jedynie postuzy¢
tym, co sam Bog mowi na temat tego. co cheiat uczynié, a mianowicie, ze cheial
ustanowi¢ w granicach natury ludzkiej wszelkie widzialne i niewidzialne stwo-

rzenie*®, Z tego wlasnie wzgledu Pismo Swicte w stowach: Praedicate evange-

U Por. PP 1V, s. 98-90 (782d-783¢) 35-31.

1 Por. PP IV, s. 106 (785d) 12-19; Ipse itaque homo. cuius conditio in praedictis
divinae operationis contemplationibus per singula latenter insinuatur, quoniam in ipso et
cum ipso praedicta omnia condita sunt, non per moras temporum, sed ordinatione causarum
in effectus suos manantium, in fine totius universitatis manifeste formatur, senaria repetitione
propheticae theoriae peracta, ut eo numero non solum perfectio hwnanae naturae, verum
ettam omnium, quae ante ipsam explicata sunt, in ea conditio significaretur.

2 Por. PP 1V, s. 108 (786b-¢c) 4-11: Sexta vero die, dum homo formatur, et unitas
divinae naturae el trinitas apertissime praedicatur: unitas quidem dicendo EU ai, wi subau-
ditur deus (vel sicut aperte septuaginta interpretati sune: Et dixit deus): plurali autem verbo
quod est laciamus, tres substantiae unius essentiae (vel, ut usitatius latini volunt, tres personae
unius substantiae) exprimuniur. Nec immerito. Ubi enim imago condinr, ibi principale
exemplim cuius imago est apertissime aperitur.

13 Por, PP 1V. s. 50-52 (763¢-d) 34-8: Et mihi sufficeret interroganti tibi quare deus
hominem in genere animalium creaverit, quem ad suam imaginem facere proposuit, breviter
respondere: quia ita voluit eum condere, ut quoddam animal esset, in quo imaginem suam
expressam manifestaret. Cur autem ita voluit quisquis quaerit, divinae voluntatis causas
quaerit, quas quaerere nimis praesumptivum est atque superbum: Quis enim cognovit sen-
sum domini? Sed si hoc dixero, ingratus fortassis silebis, et nos aestimabis nil ad purum
perfectumve ducere posse. Non dicam igitr cur voluit, quia omnem intellecton superat, sed
dicam, prout ipse dederit, quid facere voluit. Omnem quidem creaturam visibilem et invisi-
bilem in homine fecit, quontam ipsi universitas conditae naturae inesse intelligitur.
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litm omni creaturae nazywa czlowieka mianem omnis creatura, gdyz w nim
zawieraja si¢ wszystkie porzadki stworzen. Poniewaz wszechswiat zostal usta-
nowiony w cztowieku. dlatego wraz z nim ponosi konsekwencje grzechu pierw-
orodnego. ale 1 wraz z cztowiekiem zostanie odkupiony oraz przywrocony do
doskonatosci swojej pierwotnej natury*®', teraz .oczekujac objawienia si¢ sy-
now Bozych™ (Rz 8,19)*".

Stworzenie czlowieka rzuca nowe Swiatlo na dzielo szesciu stworezych dni.
Natura ludzka jest bowiem nie tylko ontologicznym zwornikiem, streszczeniem
oraz podsumowaniem dzicla stworzenia, ale jest podstawowa kategoria wyjas-
niajgca catosé kreacji. Wszystko zostato stworzone w czlowieku i dla czlowicka,
a zatem cale widzialne stworzenie uczestniczy w ludzkim grzechu i upadku, ale
rowniez bedzie uczestnikiem odkupienia.

2. 3. 8. Dzielo stworzenia wedlug Eriugeny

1. Eriugena przeprowadza analiz¢ pierwszych dni stworzenia na dwoch
plaszczyznach: historycznej egzegezy biblijnej oraz naukowego badania struk-
tury rzeczywistosci secundum physicam. Wielokrotnie w Peryphyseonie mozna
napotka¢ sformulowania: ..teraz nie alegoryzujemy”, ,podajemy wyjasnienic
dostowne, historyczne™, co ma sugerowad, ze Eriugena stawia sobic zadanic
odszyfrowania struktury rzeczywistosci poprzez Pismo Swigte odczytywane
pierwszorzednie jako Zrédlo wiedzy naukowej, a dopiero wtérnie jako Zrédto
nauki moralnej czy soteriologicznej. Nauka odpowiadajacy temu poziomowi
egzegezy Jest fizyka. Eriugena starajgc si¢ poda¢ naukowe wyjasnienie dziefa
stworzenia powoluje si¢ czesto na znane mu patrystyezne heksaemerony Ba-
zylego czy Augustyna, oraz na to, co na temat powstania swiata pisali pogarnscy
filozofowie, dajac w ten sposéb wzor taczenia rario er fides.

2. Eriugena przyjmuje, ze akt stwdrezy byl jednym, momentalnym, catos-
ciowym aktem, natomiast biblijny opis dzicta szesciu stworczych dni jest pew-
nego rodzaju metafora, ktorg nalezy wlasciwie odczytac oraz naukowo uzasad-
nié.

3. Analizujgc rzeczywistosé Eriugena stara si¢ odkry¢ jej wewngtrzng by-
towy strukture, miejsce poszezegdlnych elementéw w calosci oraz ich dzialanie.
4 Por, PP IV, s. 42 (760a) 28-32: Humana siquidem narra in universitare torius
conditae naturae tota est, quoniam in Ipsa omnis creatura constituta esi, et in ipsa copulata,
et in ipsam reversura, et per ipsam salvanda. Audi creatorem ipsius dicentem: Praedicate
evangelium omni creaturae, homini profecto.

495 Por. PP IV, s. 46 (761b) 10-14: Non te igitur moveat quod de humana natura dictum
est totam in seipsa ubique esse, et imaginem in animali totam, et animal in imagine totum.
Omne siquidem quod in ea conditor suus primordialiter creavit, totum integrumgque manel,
adhuc tamen later, revelationem filiorum dei expectans.
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Nie zadowala si¢ opisem rzeczywistosci materialnej w makroskali, ale sigga ku
jej podstawowym elementom, ktérymi w wymiarze materialnym sg cztery ele-
menty oraz ich wlasnosci. Eriugena usituje wyjasni¢ szereg proceséw zacho-
dzacych w sSwiecie poprzez odwoianie si¢ do laczenia sig, rozdzielania oraz
przemiany elementow. Ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci Stworzonej uzys-
kuje si¢ przez odwotanie do przyczyn. zwanych przyczynami prymordialnymi.
edyz to co .duchowe™”. niewidzialne jest w rzeczywistosci czyms bardziej fun-
damentalnym zaréwno bytowo jak i poznawczo. Nawet materi¢ nalezy wyjas-
nia¢ poprzez sprowadzenie jej do czynnikéw idealnych.

4. Fakt, ze czynniki idealne odgrywaja fundamentalng rol¢ w wyjasnieniu
struktury rzeczywistosci nie oznacza wcale, ze Eriugena nic docenia znaczenia
sfery materialnej. Duch Swigty, Natura, Dusza $wiata, czy powszechne Zycie
przejmuja aktywnos¢ przyczynowa znajdujaca si¢ w obrebie sfery przyczyn
prymordialnych. Dzigki nim wszechswiat jest ozywiony oraz uporzagdkowany,
edyz Eriugena uwaza. ze wszelkie porzadki stworzen, nawet jesli tego wyraznie
nie dostrzegamy. uczestnicza w zyciu.

5. Natura ludzka. w ktorej i dla ktorej wszystko zostato stworzone, jest
zwornikiem oraz podsumowaniem calej kreacji i to na roznych plaszczyznach:
ontologicznej, soteriologicznej, eschatologicznej, poznawczej. Koncepeja natu-
ry cztowicka oraz ludzki sposéb poznania wyznaczaja granice Swiata.

AL Kijewska, Ksigpa Pisma.. - 10






3. HEKSAEMERON TEODORYKA Z CHARTRES

3. 1. SZKOEA W CHARTRES NA TLE EPOKI

.

3. 1. 1. Renesans XII wieku

Po okresie odnowy spoteczno-politycznej, edukacyjnej i kulturalnej, ktora
miata miejsce w czasach karolinskich, wiek XII jest swiadkiem nast¢pnego
ozywienia Kulturalnego. Od czasu publikacji Charlesa Homera Haskinsa,
The Renaissance of the Twelfth Century (Cambridge Mass. 1927), z okresem
tym na trwale zwiazal si¢ termin ,renesans”'. Kwestia dyskusyjna pozostaje
wcigz charakter tego okresu, do jakicgo stopnia jest on istotnie , renesansowy”,
czyli jak si¢ ma do ,wiclkicgo” wloskicgo renesansu”. Haskins w wielu miejs-
cach podkresla fakt, ze w przeciwienstwie do wieku XV, ktdéry byt przede
wszystkim skoncentrowany na literaturze, renesans wieku XII to okres gwal-
townego ozywienia w filozofii i nauce, to ,naukowy renesans™. Zdaniem
Giles’a Constable’a, w wizji Haskinsa renesans wieku XII zostal zaprezento-
wany jako istotnie swiecka forma odnowy". Czy tego rodzaju podejscie w peini
odpowiada tak ztozonemu zjawisku, jakim byla kultura tego okresu?

' Ch. H. Haskins, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge 1971 (5"
cdition). Por. A. Speer, Reception-Mediation-Innovation. Philosophy and Theology in the
Twelfth Century, w: Bilan et perspectives des études médiévales en Europe. éd. par J. Ha-
messe, Louvain-la-Neuve 1995, s. 129. Por. takze Renaissance and Renewal in the Twelfth
Century, ed. by R.L. Benson, G. Constable, Cambridge Mass., 1982, s, XVII (introduction).

2 Por. E. M. Sanford, The Twelfth Century - Renaissance or Proto-Renaissance,
Speculum™ 26: 4 (1951)s. 636 in. U. T. Holmes, The Idea of a Twelfth-Century Renais-
sance, Speculum™ 26: 4 (1951) s. 650.

* Por. Haskins, The Renaissance, s. 278, 303.

* Por. Renaissance and Renewal, s. XXII.
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Gerhart Ladner wymienia cztery zasadnicze formy odnowy typowej dla
renesansu. Odnowa moze by¢. po pierwsze, zwigzana z odbudowywaniem pew-
nych form wladzy, gléwnie cesarskiej, jak to bylo np. za czaséw Karolingéw czy
Ottonow. Moze by¢, po wtore, reformg pojeta przede wszystkim w aspekcie
duchowym, co si¢ niejednokrotnie wigzato z odnowg w lonie Kosciola, jak to
bylo w przypadku reformy gregorianskiej. Przy trzecim rozumieniu odnowy
mozna mowic o rebelii. o rewolucyjnych trendach. ktore mialy miejsce we
wezesnym i poZznym sredniowieczu. Wreszcie, w czwarlym znaczeniu, mozna
mOwic o renesansie pojetym na sposéb wyznaczony etymologig tego stowa, czyli
o odnowie naturalnego zycia, odniesionego do zycia calego kosmosu’. Zdaniem
Ladnera, wlasnie to ostatnie rozumienie najlepiej przystaje do charakteru od-
nowy, ktora si¢ dokonala w wieku XII. Autor wskazuje na bogactwo stosowanej
wowcezas terminologii zwigzanej z naturg, rodzeniem si¢, wzrostem, z tym
wszystkim, co wynikalo z obszaru znaczeniowego stowa nasci, aczkolwiek nie-
koniecznie renasci®. Tym bowiem, co charakteryzuje wiek XII, jest $wiadomos¢
odzycia, nowosci, nowych narodzin, ale nie pocigga to za sobg Swiadomosci
przepasci, dystansu, powtornych narodzin po okresie zycia podskornego, utajo-
nego, co niewatpliwie charakteryzowato wioskie odrodzenie’. Ow brak dystan-
su do przeszlosci znakomicie oddaje powiedzenie przypisywane Bernardowi
z Chartres. Przyrownywat on swoich wspétczesnych do kartow siedzacych na
barkach olbrzymoéw, czyli tych, ktérych mozna by okresli¢c mianem antiqui,
auctoritates. Sy oni niewatpliwie godni szacunku, ale mysliciele XII wieku po
prostu wspieli si¢ na ich barki, aby dalej siggnaé wzrokiem®. Doskonale obrazuje
to typowa dla tego okresu tendencje do uyjmowania przesziosci i wspoélezesnosci
w kategoriach ciagtosci tradycji, nieprzerwanego rozwoju, ktora to tendencja
wyraznie kontrastuje z podejsciem myslicieli doby wioskiego odrodzenia’.

Ta postawa sprawia, ze autorzy tego okresu po prostu asymiluja dostepng
im tradycj¢ naukowa oraz t¢. do ktorej uzyskuja dostep dzigki nowym ttuma-
czeniom, nie majac aspiracji do odkrywania oryginalnego, autentycznego sensu
tekstéw'’. Wiek XII, zachowujac swiadomos¢ ciagtosci tradycji, zdominowany
jest nicmnicj ideg odzycia, narodzin, wzrostu, ideg zakorzeniong przede wszyst-
kim w nowym podejéciu do natury. Odwolanie si¢ do natury i jej praw, utozsa-
mianych z prawami boskimi, usprawiedliwialo nawet reforme zycia religijnego,
a pigkno natury miato przygotowa¢ dusze¢ do odnowy duchowej, zwrécei¢ uwage

5
6

Por. G. H. Lad ner, Terms and Ideas of Renewal, w: Renaissance and Renewal, s. 1.
Por. tamze, s. 10, 21.

7 Por. tamze, s. 28-29.

¥ Por. E. Jeaunecau, ,Nani gigantum humeris insidentes”. Essai d’interprétation de
Bernard de Chartres, w: Lectio philosophorum. Recherches sur I'Ecole de Chartres, Am-
sterdam 1973, s. 53.

? Por. Speer, Reception, s. 131.

' Por. tamze, s. 134.
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na .naturalne” zasoby ludzkiego ducha''. To nowe podejscie do natury, cen-
tralne dla wieku XII, bedzie przedmiotem dalszych analiz.

Okreslenie wieku XII mianem renesansu ma takze swego rodzaju subiek-
tywne podstawy, wynikajace z podejscia tych, ktérzy zajmujg si¢ dziejami kul-
tury. a ktorzy na nowo odkryli” ten okres. Dzisiaj juz nikt nie traktuje calego
okresu sredniowiecza jako czasow ignorancji i upadku kultury. Niemniej, w te-
leologicznej wizji dziejow filozofii, cz¢sto traktuje sie wiek XII jako czas przy-
gotowania, okres prowadzgcy na prog ., wielkiej™ scholastyki XI1I wieku. Roz-
woj badan mediewistycznych pokazuje jednak, ze XII wick jest czasem, ktory
ma wartos¢ 1 znaczenie sam w sobie, niezaleznie od kontekstu pézniejszego
rozwoju filozofii'*. Doskonalym przykladem takiego odzycia nauki oraz filo-
zofii w wieku XII beda niewatpliwie dzieje szkoty w Chartres.

3. 1. 2. Okres formowania si¢ szkoly w Chartres

Wszystko juz powiedziano o pigknie Katedry, o wdzieku jej rzezb, migotli-
wosci jej witraZy, muzycznej harmonii jej proporcji. Wrazenie, jakie ten monu-
ment wywiera na odwiedzajgeych, jest tak silne, Ze wielu sposrod nich na tym sig
zatrzymuje. Sq oczarowani; nie Zgdajq niczego wigcej. Powracajg z oczyma
wypetnionyvmi pigknem, pi¢knem, ktore rozgrzewa serce. Ktoz zamierzatby
ich za to winic? Jednakze od czasu do czasu bardziej wymagajgcy gosé prze-
czuwa, ze chartryjskie przestanie na tym sig nie zatrzymuje. Ma on przeczucie,
ze to pigkno, ktore jest cieplem dla serca, jest rowniez swiattem dla ducha. Tymi
stowami profesor Jeauneau rozpoczyna swoja piekna, cho¢ niewielkq ksigzecz-
ke zatytulowana L age d'or des Ecoles de Chartres"®. Autor podkresla. iz piek-
no chartryjskiej katedry od dawna uderzalo i intrygowato badaczy i na ten
temat powiedziano juz prawie wszystko. Katedra w Chartres stanowi swego
rodzaju wykute w kamieniu przestanie, i to nie tylko przestanie o charakterze
estetycznym czy religijnym, ale réowniez intelektualnym. W jakim sensie moze
by¢ ona Swiattem dla ducha’?

.Intelektualng legende™ Chartres zainicjowal Lucjan Merlet, ktory w roku
1855 wydat listy Iwona z Chartres i jego wspolczesnych (Lettres d’Ives de Char-
tres et d’autres personnages de son temps)'*. W roku 1884 ukazala si¢ w Londy-
nie praca angielskiego historyka, Reginalda Lane Poole’a, ktory szkole w Char-

" Por. G. Constable. Renewal and Reform in Religious Life. Concepts and Reali-
ties, w: Renaissance and Renewal, 5. 59-60.

12 Por. A. Speer, Reception, s. 132-133.

" Por. Jeauneau, Lige d'or des Ecoles de Chartres, Chartres 1995, s. 11 (thum.
wiasne).

" Por. Jeauneau, L'age dor, s. 19.
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tres przyznat poczesne miejsce na tle dziejow kultury. Znaczenie osrodka char-
tryjskicgo wzroslo jeszceze bardziej dzigki naukowym studiom kanonika Alek-
sandra Clervala'®. Ci wlasnie autorzy byli gtéwnymi twércami legendy szkoty
w Chartres.

Aleksander Clerval, opierajac si¢ na drobiazgowej analizie rekopi$mien-
nych Zrodet, nakreslit w swojej pracy zasadnicze etapy rozwoju szkoty w Char-
tres, od poczatku jej istnienia, ktory przypada — jego zdaniem — na wiek V/VI,
az do korica wieku XVI'®. W czasach karoliriskich na mocy specjalnego dekretu
zostaly ustanowione w osrodku katedralnym w Chartres szkoly uczace Spiewu,
rachunkéw, gramatyki'’, a w potowie IX wicku Chartres stato si¢ centrum
cenionym ze wzgl¢du na studium medycyny, poezji, gramatyki oraz ze wzglgdu
na rozwijajgcg si¢ tam zywo egzegez¢ biblijng wspartg lekturg pism Ojeéw
Kosciota'®. Ta tendencja rozwojowa utrzymywala si¢ przez caly wiek X.
W tym tez okresie oS§rodek chartryjski utrzymywat staty kontakt z innymi szko-
tami, jak szkota we Fleury czy Reims'”.

Okresem szczegdlnie intensywnego rozwoju byt wiek X1, ,,wiek Fulberta™,
czyli okres. w ktérym promieniowanie szkoty w Chartres rozciagneto si¢ na caly
Zachod. Szkota w Chartres od poczqtku X1 wieku — pisze Aleksander Clerval -
Jjest prawdziwg Akademiq (...); to Uniwersytet taki jak te, kiore licznie powstang
przy koricu wieku nastgpnego; ona byta jednym z najwigkszych w tym czasie
osrodkéw oswiecenia i wiedzy, ktéry nalezy umiesci¢ pomigdzy szkolq w Reims
w X wieku a szkolg w Paryzu w wieku XI1I°’. Zdaniem Clervala, w tym czasic
stworzona zostala okreslona struktura szkoly, na ktérej czele stoi kanclerz,
dysponujacy pieczecig kapitulng i biskupia oraz majacy za zadanie dogladanie
archiwéw oraz nekrologu. Kanclerzowi podlegali nauczajacy w szkole mistrzo-
wie”!. Opinia Clervala na temat znaczenia szkoly w Chartres w wieku XI,
wyrazona w tak emfatycznych stowach, jest z pewnoscia nieco przesadzona,
niemniej w przeciwieristwie do poczatku XII wieku, ktérego znaczenie budzi
wcigz rozbiezne oceny historykow, wigkszos¢ uczonych zgodnie podkresla in-
tensywny rozwoj Chartres za czaséw Fulberta”,

'S Por. tamze, s. 19-20.

' Por. A.Clerval, Les Ecoles de Chartres au Moyen Age (du V au XVle siécle), Paris
1895 (repr. Frankfurt 1965), s. 1-5.

'” Por. tamze, s. 14.
Por. tamze, s. 17.
Por. tamze, s. 28.
Tamze, s. 29 (thum. wlasne).

2! por. tamze, s. 30. Por. takze Ph. Delhaye, L organisation scolaire au Xlle siecle,
~Traditio™ 5 (1947) s. 247-248.

* Por. L. MacKinney. Rishop Fulbert and Education at the School of Chartres,
Notre Dame, Indiana 1957, s. 12 in.. F. Behrends, The Letters and Poems of Fulbert
of Chartres, Oxford 1976, s. XV.

18
19
20
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Fulbert z Chartres urodzit si¢ ok. 970 roku, w péinocnej Francji, w biednej
rodzinie i tylko dzigki nauce pobieranej w szkotach koscielnych udalo mu si¢
zdoby¢ wyksztatcenie. Wiadomo, ze studiowat w Reims u Gerberta z Aurillac.
pozniejszego papieza Sylwestra II, w czasie. gdy do grona uczniow Gerberta
nalezat takze nastepca tronu z dynastii Kapetyngow, ksiaze Robert™. Fulbert
przybyt do Chartres na przetomie X i XI wieku, a w roku 1004 zostal przelo-
zonym szkoly katedralnej (scholasticus). Po $mierci biskupa chartryjskiego
Rudolfa objat w roku 1006 jego urzad i oddal si¢ gléwnie zaj¢ciom administra-
cyjnym, dajac si¢ przy tym weiggnaé w wir zycia politycznego, czego wymow-
nym $wiadectwem jest jego bogata korespondencja, stanowiaca jedno z waz-
niejszych Zrédet do poznania dziejow tej epoki®.

Fulbert zyskat sobie ogromng stawe jako nauczyciel, cho¢ w istocie mato
wiadomo na temat tego, czego nauczat i jak nauczat. Richer. historyk studiujacy
w szkole Gerberta z Aurillac, przekazal program nauczania obowiazujacy
w szkole w Reims i mozna przypuszczaé, ze w Chartres pod kierunkiem Ful-
berta obowigzywalto podobne curriculum. Zaczynano nauke od studium dia-
lektyki: /zagogi w przektadzie Wiktoryna i Boecjusza, Arystotelesowskich Ka-
tegorii, Topik Cycerona oraz Bocecjuszowego wykladu Topik, O sylogizmach
hipotetycznych i kategorycznych, O podziale, czyli tego wszystkiego, co obej-
mowala logica vetus. Dalej studiowano poezj¢, gléwnie Juwenalisa, Wergiliu-
sza, Horacego, Stacjusza, Terencjusza i Lukiana, oraz retoryke, ktéra Richer
uwazal za kulminacje sztuk rrivium. Nastepnym etapem byt wyktad podstaw
quadrivium™,

Mozna przypuszczac, ze pod kierunkiem Fulberta szkota w Chartres do-
trzymywata kroku naukowym nowosciom, czego wyrazem bylo wprowadzenie
do programu szkot nauki dialektyki opartej na logica vetus oraz na komenta-
rzach Boecjusza. Wplyw Boecjusza, a przede wszystkim wplyw jego racjonal-
nego podejscia do problematyki teologicznej, jest takze widoczny w dzicle
Fulberta zatytutowanym Contra Iudacos. Podejmuje on tam dyskusj¢ z Zydami
na temat najistotniejszych prawd wiary chrzescijariskiej, jak zagadnienie Tréjcy
Swietej czy Weielenie Chrystusa, postugujac si¢ w tej polemice argumentami
racjonalnymi.

* Por. MacKinney. Bishop Fulbert, s. 5-6: Behrends, The Letters, s. XVI-XVII.

2 Por.MacKinney, Bishop Fulbert,s. 7: Behrends, The Letters, s. XVII-XIX.

» Por. Behrends, The Letters, s. XXIX-XXXIL.

*® por. Fulbert, Tractatus contra Judaeos, PL 141, Parisiis 1880, 312d-313a: Ex his
ergo propriis supradictis quae Christum a creatura separant, sit pro ratione demonstratio
divinitatis ejus hoc modo. Quidquid est est aut Creator, aut creatura: proinde quod est, si
creatura non est, Creator est. Cum ergo Christus sit Dei brachium, quod creatura non est, sine
dubio Creator est. Irem filius nawralis, er si numero differt a Patre suo quoniam alier est,
naturali tamen definitione Patri suo unum idemque est. At Christus Dei Filius naturalis est,
Christus igitur idem quod Pater, id est Deus est.
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W owym czasie Chartres w sposéb szczegdlny styneto z nauki quadrivium,
a zwlaszcza ze studium muzyki, zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i prak-
tycznym, w czym celowali dwaj najblizsi uczniowie Fulberta, Hildegar i Sigo®’.
Rozwijano tam takze astronomi¢. a przede wszystkim medycyng: Richer
wzmiankuje, ze przybyt do Chartres specjalnie po to, by odda¢ si¢ studiom
medycznym pod kierunkiem Heribranda. poprzednika Fulberta, a medycyna,
jak wiadomo, interesowat si¢ takze sam Fulbert™, W tym czasie nie istnialo
prawdopodobnie w Chartres zadne formalne nauczanie poswigcone kwestiom
prawnym, niemniej Fulbert uchodzil za wybitnego znawceg réznych technicz-
nych aspektow prawa oraz jego zastosowan. o czym moze Swiadczy¢ jego bo-
gata i rozlegta korespondencja, ktérag w roku 1037 uporzadkowali i rozpow-
szechnili jego uczniowie, Hildegard i Sigo™.

Mozna zatem za Federickiem Behrendsem przyjaé, ze Fulbert wywarl
najwickszy wplyw na swoja epoke przede wszystkim za posrednictwem swoich
uczniow™. W roku 1030, dwa lata po smierci Fulberta, jego uczeri, Adelman
z Licge, ulozyl poemat na czes¢ mistrza. piszac o nim w stowach petnych zalu
zaprawionego patosem”'. Natomiast w roku 1050 skicrowal list do swego
dawnego kolegi ze szkoly Fulberta, Berengariusza z Tours, napominajgc go
i wzywajac do porzucenia blednej nauki przez pamig¢é na lata spgdzone w Char-
tryjskiej Akademii pod kierunkiem czcigodnego Sokratesa (tj. Fulberta)™.
Zgromadzone przez Migne'a swiadectwa na temat Fulberta zgodnie podkres-
laja to, ze taczyt on doskonaly znajomosé Pisma Swigtego z biegloscia w sztu-
kach wyzwolonych i ze Swietoscig zycia: vita honestissimus et in scientia claris-

*” Por. MacKinney. Bishop Fulbert, s. 30-31: Behrends, The Letters, XXXIII.

* Por. Behrends, The Letters, s. XXXII-XXXIII; MacKin ney, Bishop Fulbert,
8. 32-33. R. C. Dales, The Intellectual Life of Western Europe in the Middle Ages, Brill
(Leiden-New York-Kaln) 1992 (2™ revised edition). s. 161.

* Por.Mac Kinne y. Bishop Fulbert,s. 34; Behrends, The Lerters, s. XXXIX.

' Por. Behrends, The Letters, s. XXXV.

* Por. Adelman, De viris illustribus sui temporis, PL 143, Parisiis 1853, 1295a:
Carnotenae decus urbis memorande pondifex,/ Te primum, Pater Fulberte, dum te conor
dicere, / Fugit sermo, cor liquescit, recrudescunt lacrvinae./Deploranda singillatim nudta
quidem memini, / Utpote convictor senis haerens saepe lateri, / Aure hibens oris fontem
aureum melliflui.

2 por. Behrends, The Letters, 5. XXXV-XXXVI: por. Jeauncau, L'dge d'or,
s. 30: Adelman, De Eucharistiae sacramento ad Berengarium Epistola, PL. 143, 1289a:
Collactaneum te meum vocavi propter dulcissimum illud contubernium quod cum te ado-
lescentulo, ipse ego majusculus, in academia Carnotensi sub nostro illo venerabili Socrate
Jjucundissime duxi; cuius de convietu gloriari nobis dignius licet quam gloriabatur Plato,
gratias agens naturae eo quod in diebus Socratis sui hominem se pecudem peperisset. Nos
enim sanctiorem vitam salubrioremque doctrinam catholici et christianissimi hominis experti
sumus, et nunc ejus apud Deum precibus adjuvari sperare debemus.
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simus™. Jego postaé stata sie wzorem lgczenia postawy uczonego z zadaniami
stojacymi przed mezem Kosciola, postawy wiary z potrzebg racjonalnych do-
ciekan, co stanie si¢ na poczatku wieku XII znakiem rozpoznawczym tego
fenomenu. ktory niektorzy badacze okreslaja mianem ..zlotego wieku szkoty
w Chartres”.

3. 1. 3. Szkota w Chartres na poczatku XII wieku

Ocena znaczenia oraz charakteru szkoly katedralnej w Chartres w pierw-
szej polowie wieku XII wzbudza najwigcej kontrowersji i rozbieznych opinii.
Niewgtpliwie gléwnymi twércami . legendy™ szkoly w Chartres byli pod koniec
X1X wieku Reginald Poole i Aleksander Clerval. Clerval podkresla. ze jak
w wieku XI dominujaca postacig w szkole w Chartres byt biskup Fulbert. tak
w pierwszej potowie wieku XII decydujaca rol¢ odegral tutaj biskup Iwo
z Chartres. Clerval uwaza, ze Iwo z Chartres pojawil si¢ na progu XII wieku
Jak swietlista latarnia, ktora rozswiedi swymi promieniam Kosciol i Francje,
a przede wszystkim miasto biskupie (1j. Chartres). Dzigki niemu rozwdj szkét
chartryjskich zostal wybitnic przyspicszony i Chartres. zajmujac szczegdlne
miLj!:CL wsrod szkol tego okresu, moglo podjaé rywalizacje nawet ze szkolami
Paryza™ - Niewgtpliwie faktem jest, ze dwaj wybitni biskupi chartryjscy. Iwo
oraz God vd II de Leves, ktorzy kierowali diecezja w pierwszej potowie XII
wieku, promowali rozwdj szkot katedralnych, ale nie dokonali tego dziela
sami, lccz przy wspolpracy kolejnych wybitnych kanclerzy stojacych na czele
szkoly **. Pierwszym z ich grona byt Bernard z Chartres. najpierw powolany
w latach 1113-1119 przez Iwona z Chartres do petnienia funkcji Kierownika
szkoly (magister scholae). Stanowisko kierownika szkoly stalo nizej od stano-
wiska kanclerza®®. W tym najprawdopodobniej czasie pobierat u Bernarda
nauki Gilbert de la Porrée, nicco péznicj Wilhelm z Conches i Ryszard Bis-
kup. Zrédla wzmiankuja, ze dopiero od roku 1124 Bernard pelnit funkcje
kanclerza szkoty’’. W tym samym roku Gilbert de la Porrée zostal mianowany

3 Testimonia. PL. 141, 187c: por. tamze, Testimonia ex Joanne Trithemio, 187b: Ful-
bertus episcopus Carnotensis in Scripturis divinis eruditissimus, et in saecularium litterarum
disciplinis omnium suo tempore dociorum docrissimus, poeta clarus, et dialecticus subrilissi-
mus, multis annis scholae publicae praesidens, plurimos doctissimos, auditores enutrivit, vita
(;HUI'!H{' SANCHSSINNS.

* Clerval, Les écoles, s. 143.

% Por.Jeauneau, L'dge d'or,s. 19.

* Por. R. Giacone, Masters, Books and Library at Chartres According to the Car-
tularies of Notre Dame and Saint Pere, Vivarium™ 12: 1 (1974) s. 36.

37 Por. P.E. Dutton, The , Glossae super Platonem” of Bernard of Chartres, Toronto
1991, Introduction, s. 29-31; P. Dronke. New Approach to the School of Chartres, .An-

153



kanonikiem w Chartres, a w roku 1126 otrzymatl z rak biskupa Godfryda de
Léves nominacje na kanclerza szkoly. Na ostatnie Slady jego kanclerzowania
w szkole w Chartres napotykamy w roku 1137%*, Prawdopodobnie od roku
1141 funkcja kanclerza przypadta Teodorykowi z Chartres, ktory piastowat ja
do lat pigédziesiatych™.

Najwigcej informacji na temat czolowych postaci zwigzanych w pierwszej
potowie XII wieku z Chartres przekazat Jan z Salisbury. W latach 1136-1148
byt on uczniem Wilhelma z Conches, Teodoryka z Chartres, Gilberta de la
Porrée. a takze Abelarda, by wymieni¢ tych najistotniejszych w jego zyciu
mistrzéw™. Po okresie spedzonym w Anglii, gdy petnit obowiazki sekretarza
Tomasza Becketa, Jan z Salisbury powrdcit na kontynent, a w latach 1176-1180
byt biskupem Chartres*'.

To wiaénie Jan z Salisbury w swoim Metalogiconie przedstawil Bernarda
z Chartres jako wybitnego platonika. ..studni¢ madrosci™, jednego z najbardziej
wyksztatconych ludzi swoich czaséw™. Bernard, jego zdaniem, umial harmo-
nijnie polgczy¢ w swoim nauczaniu to, co nowe, z dawnym. Znalazlo to wyraz
w pigknym poréwnaniu, ktére Jan z Salisbury przypisuje, za Wilhelmem z Con-
ches, whasnie Bernardowi z Chartres: Jestesmy kartami na barkach olbrzy-
mow...** Powiedzenic to zyskalo ogromng popularno$é i doczekato si¢ mn6-
stwa niejednokrotnie wzajemnie si¢ wykluczajacych interpretacji*’. Wydaje sie,
ze Bernard cheial w nim wyrazi¢ swoj szacunek dla tradycji i podkreslié, ze jesli
wspolezesni uczeni widzg czasami dalej 1 wigcej, to zawdzigczajg to ,.gigantom™
minionych epok.

nuario de estudios medievales™ 6 (1969) 1973, s. 118: N, Hiring, Chartres and Paris
Revisited, w: Essays in Honour of Anton Ch. Pegis. ¢d. J. R. O’Donnell, Toronto 1974,
s, 299,

* Por. Haring. Charires, s. 301.

Y Por. tamize, s. 274; Dronke, New Approach, s. 118.

M por, M. Boczar, Jana z Salisbury znajomosé literatury antycznej, Meander™ 5
(1981) s. 261.

' Por. Jeauneau. L'dge d'or, s. 36: Ch. Bro ok, John of Salisbury and His World,
w: The World of John of Salisbury, ed. M. Wilks, Oxford 1984, s. 6.

*2 Por.Jan z Salisbury. Metalogicus 1. 24 (dalej: Met.), PL. 199, 854c, Parisiis 1900;
English translation with Introduction and Notes by D. D. McGarry, Berkeley-Los Angeles
1962, s. 67.

¥ Mer. 111, 4, 900¢: Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos, gigantium
humeris incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus acu-
mine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur magnitudine gi-
gantea. O tym, ze Bernard z Chartres byl autorem tego powiedzenia, pisze Wilhelm z Con-
ches w pierwszej redakcji Gloss do Pryscjana z 1123, a zatem na dtugo przed powstaniem
Metalogiconu (ok. 1159 r.); por. Jeauneau, .Nani gigantum”, s. 53, 58.

' Por.Jeauneau, ,Nani gigantum”, s. 53-55,61 i n.
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Piszac o Bernardzie z Chartres, Jan z Salisbury wychwalal jego metode
nauczania, ktérg pézniej przyswoit sobie Wilhelm z Conches™. Disciplina Ber-
narda byla prawdopodobnie okreslonym, sformalizowanym programem na-
uczania. W Metalogiconie Jan stwierdza, ze kto zamierza staé si¢ prawdziwym
filozofem. musi oddawac sie lectio, doctrina, meditatio oraz assiduitas operis™®.
Przyktadem doskonatego polaczenia wszystkich tych elementow jest — jego
zdaniem — metoda, ktéra Bernard stosowat w nauczaniu gramatyki*’. Najpierw
na kanwie lektury tekstu wskazywal on na elementy proste, stosujgce si¢ do
zasad gramatyki, by nastgpnie przej$¢ do wyjasniania figur i ozdobnikéw reto-
rycznych czy sofistycznych dyskusji. Analizowany fragment Bernard zawsze
ujmowat w relacji do innych dziedzin wiedzy. Nauczajac pilnowal, aby zacho-
waé okreslony porzadek wykladu i aby dostosowaé nauczanie do poziomu
stuchaczy. Istotnym elementem bylo tu ¢wiczenie oraz powtarzanie materiatu
przy zastosowaniu réznorodnych form zachety. Kazdy student byt codziennie
odpytywany z tego, czego nauczyt sie wieczorem: Kazdy nastepny dzier byl
zatem uczniem dnia poprzedniego. Wieczorne ¢wiczenie, zwane ..deklinacja™*"
czy .filozoficzng konferencja™, do tego stopnia bylo przesycone gramatyka, ze
uczniowie, ktorzy przez rok w nim uczestniczyli, zdobywali niezwykla bieglos¢
w sztuce méwienia i pisania. Przy okazji tych konferencji Bernard usitowat
takze wprowadzac elementy ¢wiczen duchowych, ktére stuzytyby zbudowaniu
wiary i naprawic obyczajéw*’.

To systematyczne i gruntowne podejscie do nauczania bylo elementem,
ktoéry Jan z Salisbury przeciwstawial tendencjom obecnym wéréd grupy pary-
skich studentéw kierowanych przez blizej nie zidentyfikowanego osobnika,
ktorego imienia Jan nie chce wymienia¢, a ktéremu daje przydomek Kornifi-
cius. Kornificius byt znany jako krytyk Wergiliusza®’. Studenci, na ktérych

¥ Por. Met. 1, 24, 856a: Ad huius magistri formam praeceptores mei in grammatica,
Gulielmus de Conchis et Ricardus, cognomento Episcopus (...), suos discipulos aliquandiu
informaveruni.

“0 Por. Met. 1, 23-24, 854d-856b.

*7 Por. Boczar, Jana z Salisbury znajomosé literatury, s. 262.

* Termin ten (declinatio) moze zarowno wskazywac na praktykowane w czasie tych
konferencji ¢wiczenia gramatyczne, jak i na to, ze odbywaly si¢ one wieczorem, gdy dzieri
si¢ chylit (declinare): por. Met. 1. 24, 855a (s. 68, przyp. 350): Vespertinum exercitium, quod
declinatio dicebatur...

¥ Por. Met. 1, 24, 855a: Sed quia nec scholam, nec diem aliquem decer esse religionis
expertem, ea proponebatur materia, quae fidem aedificaret, et mores, et unde qui convene-
rant, quasi collatione quadam, animarentur ad bonum. Ieauneau, L.'dge d'or, s. 36-37.

' Por. Mer. 1. 1, 827c: Non ergo unam, non paucos, sed omnes simul urbes et politicam
vitam totam aggreditur Cornificius noster, studiorum eloquentiae imperitus et improbus
impugnator. Por. 1.2 827d-828b. Por. Delhavye. L 'organisation scolaire, s. 263: T. Gre -
gory, Anima mundi. La filosofia di Guglielmo di Conches e la scuola di Chartres, Firenze
1955, s. 257-260.
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czele stal ow Kornificius, byli leniwi, niezdyscyplinowani i uczyli si¢ wylacznie
tego, co miato bezposredni zwigzek z ich przyszty karierg zawodowa, pogar-
dzajac na przyklad logika”'. Mozna zatem przyjac, ze dzialalnosé nauczycielska
Bernarda byta magnesem, ktory przyciagat do Chartres uczniow spragnionych
rzetelnej. gruntownej wiedzy.

W XII wieku, zdaniem Clervala, oprocz dalszego rozwoju organizacyjnego
szkoty, przede wszystkim dokonat si¢ jej rozwoj doktrynalny, glownie w obsza-
rze doktryn filozoficznych i teologicznych. Wszystko to wplyn¢to na uksztalto-
wanic si¢ specyficznego charakteru nauczania w Chartres, ktéry Clerval okres-
lit, za Reginaldem Poolem, mianem humanizmu™. Istotnymi rysami tego hu-
manizmu bylby nowy zwrot ku literaturze starozytnej oraz odzycie platonizmu,
ktore dokonalo si¢ za sprawa nowego odczytania Platonskiego Timajosa. Fak-
tem jest, ze w wieku XIX wiele mowiono — opierajac si¢ na wzmiance Jana
z Salisbury — o platonizmie Bernarda z Chartres. odwolujac si¢ przy tym omyt-
kowo do dziet przesyconych platonizmem, ktorych autorem byt inny Bernard.
a mianowicie Bernard Silvestris z Tours. Dopiero Barttomiej Hauréau odroznit
obu Bernardow™, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze . katalog dziet™
Bernarda z Chartres znowu okazal si¢ pusty. Wydawalo si¢ zatem, ze poza
Swiadectwami Jana z Salisbury niewicle bedzie do dyspozycji swiadectw na-
uczania Bernarda z Chartres.

Jednakze w roku 1991 Paul E. Dutton opublikowat Glossy do Platoniskiego
Timajosa. ktére z duzym prawdopodobienistwem mozna przypisa¢ Bernardowi
z Chartres. Poza argumentami o charakterze rekopiSmiennym tym. co przema-
wia za autorstwem Bernarda. jest wytozona w Glossach dokiryna formae na-
tivae, kiora — wedtug relacji Jana z Salisbury — byta typowym elementem na-
uczania Bernarda™. Glossy przypisywane Bernardowi zainicjowaly nowy etap
w recepeji Platonskiego Timajosa, ktory okoto roku 1000 byt tekstem prawie
zapomnianym. w XI wicku pojawial si¢ sporadycznie, aby powrdci¢ wraz z no-
wa falg recepeji w wieku XII. stajac si¢ przy tym najwazniejszym tekstem
filozoficznym epoki, .kwiatem wszelkiej filozofii™>>. M.-D. Chenu scharakte-
ryzuje platonizm chartryjski jako ,platonizm Timajosa i Boecjusza™, podkres-
lajgc tym samym znaczenie tego Zrédla inspiracji, jakim byl Timajos odezyty-

1 Por. Dutton. The Glossae. s. 38-39:J. O. W ard. The Date of the Commentary on
Cicero's ,, De Inventione™ by Thierry of Chartres (1095-11607) and the Cornifician Attack on
the Liberal Arts, . Viator™ 3 (1972) s. 220-227.

2 Por. Clerval, Les écoles de Chartres, s. 143.

Y Por. Dutton, The Glossae, s. 22-23.

3 Por. Dutton, The Glossae, s. 16: P. Annala, The Function of the , Formae Na-
tivae” in the Refinement Process of Matter: A Study of Bernard of Chartres Concept of
Mauter, Vivarium™ 35: 1 (1997) s. 10-13.

* Por. W. Wetherbee, Platonism and Poerry in the Twelfth Century. The Literary
Influence of the School of Chartres, Princeton 1972, s. 29: Dutton. Glossae. s. 3-5.
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wany w kontekscie Boecjariskiej metodologii i Boecjariskiego platonizmu®.
Edouard Jeauneau dorzucit do tego obrazu jeszeze De Nuptiis Philologiae et
Mercurii Capelli oraz komentarz do Snu Scypiona Makrobiusza, stwierdzajac.
7e na tych czterech filarach wspierata si¢ ..$wiatynia chartryjskiej madrosei™’.
Raymond Klibansky zwrdécit uwage na zréwnowazone podejscie chartryjezy-
kéw do sztuk wyzwolonych, ktore zostaly harmonijnie wigczone w catosé pro-
gramu nauczania. w przeciwienstwie do jednostronnego zaakcentowania logiki
w szkotach paryskich™.

W ten sposob narodzita si¢ wizja rozwoju szkoty w Chartres, rozwoju, Ktory
osiggnal swoj punkt kulminacyjny w picrwszej polowie XII wieku, okreslanego
jako ,wiek zloty™ Chartres. W tym to okresie na fundamencie platonizmu,
ktory dostarczyl inspiracji do badan kosmologicznych i metafizycznych. ujetych
w ramy Boecjanskiej metodologii, z wykorzystaniem calego obszaru dostgpnej
wowczas wiedzy Swieckiej. rozwingta si¢ specyficzna forma humanizmu, ktéra
zapewnita szkole w Chartres poczesne miejsce w dziejach mysli ludzkiej. Wizje
te zakwestionowat Sir Richard Southern swoim wystapieniem z roku 1965 na
Kongresie Towarzystwa Historii Koscielnej w Wielkiej Brytanii.

3. 1. 4. Krytyka Richarda Southerna

Whystapienie Richarda Southerna z roku 1965 zostato opublikowane w roku
1970 w zbiorze esejow zatytulowanym Medieval Humanism and Other Stu-
dies®. Wzbudzilo ono prawie natychmiastowa reakcje takich uczonych, jak
Peter Dronke czy Nikolaus Hiring. ktérzy podjeli rzeczowa dyskusje z tezami
Southerna®. Pod wplywem tej krytyki Southern zmodyfikowat nieco swoje
stanowisko, jak chociazby w wyvdanym w roku 1982 artykule The School of
Paris and the School of Chartres. ale swoje podstawowe tezy utrzymat i powlo-
rzyt w OISIalniej swojej ksiazce Scholastic Humanism and the Unification of
Europe®'.

* Por. M.-D. Chenu, La théologie au douzieme siécle. Paris 1966, s. 118 i n.

7 Por. E. J e auneau, Macrobe, source du platonisme chartrin, w: Lectio philosopho-
rum, s. 283,

** Por. R. Klibansky. The School of Chartres, w: Twelfth — Century Europe and the
Foundations of Modern Society, ed. by M. Clagett, G. Post, R. Reynolds, Madison 1961,
s. 12,

* Por. R. W.Southern. Humanism and the School of Chartres. w: Medieval Hu-
manism and other Studies, Oxford 1970, s. 61-85.

" Por. Dronke. New Approach. s. 117-118.

“' Por. Southern. The School of Paris and the School of Chartres, w: Renaissance
and Renewal.s. 113-137:Southern., Chartrian Humanism: A Romantic Misconception, w:
Scholastic Humanism and the Unification of Europe, Oxford 1995, s. 58-101.
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Podstawowy zarzut Southerna skierowany przeciwko twércom ,roman-
tycznego nieporozumienia™, jak okresla on obraz Chartres nakreslony przez
Clervala i Poola, dotyczy znaczenia Chartres jako centrum kulturalno-nauko-
wego w pierwszej polowie XII wieku. Southern ostatecznie nie (wierdzi, ze
Chartres nie mialo zadnego znaczenia w tym czasie, ale uwaza, ze (1) pozycja
szkoly w Chartres nie odbiegata od statusu innych szkdt katedralnych w tym
okresic®. Ponadto sadzi, z¢ (2) blgdem jest przypisywanic osrodkowi w Char-
tres specyficznej, jemu tylko wlasciwej, formy humanizmu. Dzieta, na ktére
powolywano si¢ przy tej okazji, jako na te utwory, w ktérych idea humanizmu
najwyrazniej zostala wyartykulowana, nie powstaly — zdaniem Southerna —
w Chartres™. Jego zdaniem (3) powigzanie owego humanizmu z platonizmem
opierato sig¢ na btednej identyfikacji postaci Bernarda z Chartres z Bernardem
Silvestris. Jesli wezmie si¢ pod uwage t¢ pomyike. to nalezy gruntownie zre-
widowaé dotychczasowe przekonanie o gwattownym odzyciu platonizmu
w Chartres w pierwszej potowie XII wieku®. Wreszcie, za nieporozumienie
uwaza (4) kontrastowanie humanizmu, ktéry rzekomo rozwijat si¢ w tym czasie
w Chartres, zantyhumanizmem zwigzanym z polozeniem akcentu wylacznie na
logike, prawo czy inne .,uzyteczne™ dziedziny wiedzy, co mialo wéwczas miejs-
ce przede wszystkim w Paryzu®.

(Ad 1) Podwazajac znaczenie Chartres jako wybijajacego si¢ w pierwszej
polowie XII wieku osrodka naukowego, Southern wskazuje najpierw na luki
organizacyjne szkoly. Twierdzi, ze w tym czasie miata miejsce swoista dezin-
stytucjonalizacja szkot dawnego typu. skupionych wokot wspolnoty katedralnej
czy monastycznej. Studenci nie pragngli juz by¢ cztonkami zadnej wspdélnoty.
cheieli jedynie zdoby¢ odpowiednie wyksztalcenie i1 dlatego poszukiwali mis-
trzOw, ktorzy byliby w stanie im to zapewnié. Osoba mistrza zatem, a nie
wspoélnota zakonna czy katedralna, byta nowym czynnikiem jednoczacym szko-
l¢. Ponadto, jak pokazuje profesor Southern, o éwezesnej przewadze Paryza
czy Bolonii nad Chartres decydowaly réwniez szeroko pojete wzgledy ekono-
miczne. Tylko wielkie aglomeracje miejskie mogly w owym czasie utrzymacé
cigzar zaopatrzenia tak duzej liczby studentéw w zywno$¢ i dach nad glowa,
natomiast Chartres na progu wieku XII bylo niewielkim miastem, rozwijaja-
cym sie w aspekcie ekonomicznym niezbyt intensywnie®.

Nawiazujac do struktury organizacyjnej szkoty w Chartres, elementu, na
kiory zwracat szczegolng uwage Aleksander Clerval, Richard Southern suge-
ruje, ze pojawianie si¢ w kartularzach katedralnych imion mistrzow i kanclerzy

%2 por. Southern, Chartrian Humanism, s. 59-60

Por. tamze, s. 60: Southern, Humanism, s. 73.

Por. Southern, The School of Paris. s. 113.

% Por. Southern, Humanism, s. 74.

° Por.Southern, Humanism,s. 74-75; Southern, The School of Paris, s. 119-121.
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w niewielkim jedynie stopniu daje podstawe do wnioskowania na temat skiadu
~grona pedagogicznego” szkoly. Od poczatku XII wieku gwattownie wzrosla
w dokumentach liczba nazwisk owych magistréw, co jednak nie pozwala twier-
dzi¢, ze istotnie oni wszyscy nauczali w Chartres. Jedynym mistrzem, Ktorego
nauczanie zostalo potwierdzone przez Zrodta w sposob nie ulegajacy watpli-
wosci, byt Bernard z Chartres®’.

Opini¢ Southerna w pewnej mierze potwierdza takze Roberto Giacone,
opierajgc si¢ na badaniach kartularzy katedry Notre Dame i klasztoru St. Pere
w Chartres. Uwaza on, ze pojawiajgcy si¢ w dokumentach termin magister
niewiele méwi na temat zwigzkéw danej postaci ze szkota w Chartres. Nato-
miast okreslenie magister scholae lub scholarum, wystepujgcy znacznie rza-
dziej, wskazuje na kierownika szkoly, ktérego stanowisko byto nieco nizsze
ranga od stanowiska kanclerza. Wszystko to powoduje. ze trudno jest jedno-
znacznie okresli¢ zwiazek wielu waznych postaci ze szkola Chartres, a tym
samym wyodrebni¢ specyficzne cechy nauczania szkoty®. Niemniej, wbrew
Southernowi, Giacone pokazuje, ze nie tylko nauczanie Bernarda znajduje
potwierdzenie w Zrédiach, ale réwniez nauczanie Teodoryka®. Natomiast
pod wplywem krytyki Nikolausa Hiringa, Southern przyjal, ze nalezy wzigc
takze pod uwage swiadectwa chartryjskiego nauczania Gilberta de la Porrée,
ktére miato miejsce w latach 1125-1142. W tym samym jednak czasie Gilbert
wyktadat w Paryzu, a Zrédta mowia, ze w Chartres mial on czterech uczniow,
podczas gdy w Paryzu byto ich ponad trzystu. Fakty te sktonity Southerna do
minimalizowania chartryjskich wyktadow Gilberta’™. Rowniez fakt objecia
urzedu kanclerza szkoty przez Gilberta czy péZniej przez Teodoryka nie Swiad-
czy, jego zdaniem, o tym, ze przebywali oni w tym czasic w Chartres. gdyz
funkcja kanclerza nie pociggata za soba koniecznosci aktywnego wlaczenia
si¢ w proces nauczania’'.

(Ad 3) W swojej ostatnicj ksigzee, Scholastic Humanism and the Unification
of Europe, Richard Southern nie wigze juz kwestii rzekomego platonizmu
szkoly z Chartres z omytkowym przypisaniem Bernardowi z Chartres tekstéw
Bernarda Silvestris. Od czaséw ustalen dokonanych przez Bartlomieja Hau-
réau sprawa ta zostata juz zamknigta.

Platonizm chartryjski tradycyjnie wiazano z recepcja lekstu Platonskiego
Timajosa. Tymczasem Richard Southern twierdzi, ze faktu zniknig¢cia Timajosa
z naukowego curriculum w potowie X1 wieku nie nalezy ttumaczy¢ upadkiem

Por. Southern, Humanism, s. 67-68; Southern, Chartrian Humanism, s. 90,
Por. Giacone, Masters, Books and Library. s. 33-36.
Por. tamze. s. 38-40.
Por. Southern, Chartrian Humanism, s, 91; Southern, The School of Paris. s. 124-
125.

" Por. Southern, Chartrian Humanism. s. 93.
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platonizmu w Chartres. Uwaza on, ze ani fakt komentowania Timajosa, ani
odejscie od tego tekstu w drugiej potowie wieku XII. nie stanowia cechy wy-
rozniajacej myslicieli zwigzanych z kr¢giem chartryjskim: 7imajosem intereso-
wano si¢ bowiem takze poza Chartres. Odejscie od Timajosa wigzalo si¢ mi¢dzy
innymi z tym, ze zaczg¢to odkrywac teksty, ktore dostarczaly petniejszych i jas-
niejszych informacji na temat struktury swiata. Ponadto niektore doktryny z 7i-
majosa, jak np. nauka o duszy $wiata, byly nie do pogodzenia z chrzescijariska
wizja rzeczywistosci, a jeszeze wigeej takich ..niebezpiecznych™ doktryn dostar-
czaly Fedon i Menon, ktére przettumaczono na tacing w potowie XII wieku™.

(Ad 2) Zarzuty Southerna pod adresem chartryjskiego humanizmu biegng
w dwach kierunkach. Po pierwsze. twierdzi on, ze prace Teodoryka z Chartres
i Wilhelma z Conches, autorow uwazanych za czotowych przedstawicieli te)
formy humanizmu. nie wigzaly si¢ w sposob szczegolny wiasnie z Chartres.
Zwlaszcza dzieta Wilhelma z Conches nie mozna w zadnym razie odnosi¢ do
szkoly w Chartres”*. Pomingwszy nawet ten fakt, nalezy — po drugie — stwier-
dzi¢, ze humanizm Teodoryka i Wilhelma wskazuje na pewnego rodzaju ogra-
niczenia, a nawet kres okreslonego modelu humanizmu’. Zdaniem Southerna
okres od 1100 do 1320 roku to najwspanialszy okres humanizmu w dzicjach
Europy’”. Poniewaz jest to teza do$¢ nietypowa, nalezy postawi¢ pytanie: jak
Southern pojmuje ten humanizm?

Nie ma humanizmu bez swiadomosci godnosci ludzkiej natury. To, ze sred-
niowiecze traktowalo czlowieka jako istote upadty, grzeszng, zalezng od Boga.
nie przeszkadzato w uznaniu szczegolnej godnoscl bytu ludzkiego. najdoskonal-
szego sposrod Bozych stworzen. Godnosc cztowieka jest rozpoznawalna nawet
w stanie upadlym. bo czlowiek jest zdolny do rozwoju, do przekraczania ogra-
niczen. Nastgpnym czynnikiem wspoltworzgeym ow humanizm jest rozpoznanie
godnosci oraz poznawalnosci calej natury. Natura jest systemem uporzadkowa-
nym, czlowick jest w stanic odkry¢ jej prawa, a przez to lepiej poznaé siebie
samego. Ta postawa rodzi zaufanie czlowieka do whasnych sil, rodzi optymizm.
Sa to, zdaniem Richarda Southerna, typowe rysy postawy humanistycznej’®.
U Teodoryka z Chartres i Wilhelma z Conches ten typ humanizmu wypalil
si¢, doszedt do swego kresu. Bylo to przede wszystkim uwarunkowane malg
liczba starozytnych 7radet 1 ubostwem starozvtnych metod nauczania. ktore
obaj przejeli i wykorzystali do korica. Istniala gwattowna potrzeba nowych ma-
terialow oraz nowych metod, ale tych dostarczyt dopiero okres pdiniejszy”.

> Por. Southern. Chartrian Humanism, s. 97-99,

Por. Southern, Humanism, s. 81.

Por. tamze. s 77.

Por. Southern, Medieval Humanism, w: Medieval Humanism, s. 31.
7 Por. tamze, s. 31-32.

Por. Southern, Humanism,s. 77.
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(Ad 4) Poniewaz lepicj jest udokumentowany zwigzek z Paryzem niz
z Chartres takich postaci, jak Teodoryk z Chartres, Gilbert de la Porrée, Wil-
helm z Conches czy Jan z Salisburv. nie ma sensu mowienie o anyhumanistycz-
nvch tendencjach obecnych np. w Paryzu. ktore stanowityby kontrast dla char-
tryjskiego humanizmu. W tvm okresie osrodek paryski byt na prostej drodze do
dominacji nad innymi centrami naukowymi. Pomijajac fakt, ze byl on wielka
aglomeracja miejska, ktora byla w stanie dostarczy¢ szkolom stosownego za-
plecza, to wlasnic do Paryza przybywato w tym czasie najwigcej niezaleznych
mistrzow, ktérzy nauczali w sposob nieskrgpowany. wspolzawodniczac migdzy
soba’™. Wszystkie te czynniki w sposéb istotny ztozyly si¢ na to, ze whasnie
w Paryzu i Bolonii, a nie w Chartres czy innych szkofach katedralnych, zostaly
polozone podwaliny transformacji intelektualnej struktury oraz nowej organi-
zacji zycia w Europie Zachodniej™.

3. 1. 5. OdpowiedZ na zarzuty Southerna

Ten fragment pracy poswigcony jest odparciu zarzutéw Richarda Souther-
na negujacych znaczenie szkoly katedralnej w Chartres jako konkretnego os-
rodka studiéw. Dalsza cz¢s¢ ksiazki postara si¢ dostarczy¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy mozna mowi¢ o .szkole w Chartres™ w sensie doktrynalnym, a takze
o specyficznej formie platonizmu i humanizmu, jaka prezentowali zwigzani
z Chartres mysliciele.

Richard Southern, ktéry w pierwszej swej krytyee . legendy szkoty w Char-
tres” zanegowal zwiazki z osrodkiem chartryjskim Teodoryka z Chartres. Wil-
helma z Conches czy Gilberta de la Porrée, pod wyplywem argumentacji swo-
ich oponentéw musial przyznac, ze istnieja powazne Swiadectwa przemawiaja-
ce za tym, ze zarowno Teodoryk, jak i Gilbert byli zwiazani z ta szkola. Naj-
wigcej problemow stwarzal zwigzek z Chartres Wilhelma z Conches, gdyz nie
ma tam zadnych wyraznych sladéw jego nauczania. Jedyng wskazéwkag moze
by¢ fragment z 10 rozdziatu drugiej ksiegi Metalogiconu, w ktérym Jan z Salis-
bury opisuje okres swojej nauki we Francji. W latach 1136-1138 uczyt si¢ on
u Alberyka oraz Roberta z Melun w szkole na Wzgérzu sw. Genowefy. W la-
tach 1138-1141 pobieral nauke migedzy innymi u Wilhelma z Conches, ale brak
doktadnych informacji, gdzie miato to miejsce. Nastgpnie jednak Jan pisze. iz
.powrdcil”, aby stucha¢ Mistrza Gilberta, a tymczasem skadinad wiadomo, ze
Gilbert nauczal wéwczas w Paryzu. Skad zatem powrdcit Jan z Salisbury, aby
stucha¢ Mistrza Gilberta?

™ Por. Southern, The School of Paris, s. 128.
™ Por. Southern, Chartrian Humanism, s. 59.
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C. Schaarschmidt w ksigzce wydanej w roku 1862, a poswigconej zyciu
i dzietu Jana z Salisbury. sugeruje, ze Jan przebywal wowcezas w Chartres, gdzie
wiasnie wyktadal Wilhelm z Conches™. Do czaséw krytyki Southerna po-
wszechnie przyjmowano wyjasnienie Schaarschmidta™, a i wspolczesnie skia-
nia si¢ ku niemu wielu historykéw™. Richard Southern natomiast zauwazyl, ze
powyzsze sfowa Jana z Salisbury nie méwia jednoznacznie o tym, ze opuscit on
wowczas Paryz, ale moga réwnie dobrze sugerowac, ze przeniost si¢ on do innej
czesci Paryza, a potem ,powrocil” na Wzgorze sw. Genowely, aby stuchac
wykladéw Gilberta™.

Olga Weijers uwaza, ze stanowisko Southerna jest nie do przyjecia, a to
z wielu powodéw. Nie ma zadnych swiadectw, ze Gilbert nauczal na Wzgorzu
$w. Genowely, co wigcej, Jan opisuje to miejsce jako centrum nauczania dia-
lektyki, natomiast Gilbert oprécez dialektyki wykladal przede wszystkim teolo-
gie. Ponadto 6w trzyletni okres nauki. w latach 1138-i141. Jan relacjonuje
w sposob, ktory wyraznie sugeruje. ze w tym czasie Jan przebywat poza Pary-
7zem. Nauka u dialektykéw wbita go w taka pyche. ze uwazal si¢ za mlodego
medrca. Gdy odzyskat zdrowy rozsadek, po konsultacji ze swymi nauczycielami
postanowil przenies¢ si¢ do Wilhelma z Conches i nigdy nie zalowal swojej
decyzji™.

Argumentacja Olgi Weijers wydaje si¢ prostsza i lepiej udokumentowana,
a zatem bardziej wiarygodna niz wyjasnienie Southerna. Mozna zatem z duzym
prawdopodobieristwem przyjaé, ze Jan z Salisbury przez trzy lata uczyl si¢
u Wilhema z Conches, przebywajac poza Paryzem. Czy mozna jednak zasadnie
przyjac, ze tym miejscem bylo Chartres? Niestety, nie ma na to zadnych bez-
posrednich swiadectw. Edouard Jeauneau przytacza jednak szereg argumen-
tow wskazujacych posrednio na Chartres jako na to miejsce, w Ktorym nauczat
Wilhelm. W Glossach do Pryscjana, ktorych pierwsza redakcja przypada na
rok 1123, Wilhelm pisze. iz nauczal w poblizu chéru kosciota poswigconego
Najswigtszej Maryi Pannie. lecz nie wiadomo dokladnie, czy chodzi tu o kosciot
Notre Dame w Paryzu, czy w Chartres™. Na korzy$¢ Chartres przemawia kilka

* por. C. Schaarschmidt, Johannes Saresberiensis nach Leben und Studien,

Schriften und Philosophie, Leipzig 1862, s, 22-25.

St Por. O. Weijers, The Chronology of John of Salisbury’s Studies in France, w: The
World of Johm of Salisbury. s. 114: T. Gregory, Anima miundi. s. 2-3.

8 Por. J. Cadde n, Science and Rheioric in the Middle Ages: The Naturai Philosophy
of William of Conches, .Journal of the History of ideas™ 56: 1 (1995) s. 3.

% Por. Southern. Humanism, s. 71-72.

8 Por. Met. 11, 10, 868a-b: Deinde reversus in me, et metiens vires meas, bona praecep-
torum meorum gratia, consulto me ad grammaticum de Conchis transtull, ipsimque triennio
docentem audivi. Weijers, The Chronology. s. 115.

¥ Por. Jeauneau, L'dge d'or, s. 44; Jeauneau, Deux rédactions des gloses de
Guillaume de Conches sur Priscien, w: Lectio philosophorum, s. 354-355.
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drobnych szczegéléw, a mianowicic fakt powolywania si¢ Wilhelma na Char-
tres jako na przyklad nazwy wlasnej oraz poréwnywanie chartryjskiej i nor-
mandzkiej wymowy pewnych stéw laciriskich™. Ponadto whasnie w Glossach
pojawia si¢ stynne poréwnanie ludzi wspélczesnych do karléw siedzgcych na
barkach olbrzyméw™. Jan z Salisbury relacjonuje to powiedzenie, wiasnie za
Wilhelmem z Conches, jako stowa Bernarda z Chartres. Stanowi to zatem
wyrazng wskazowke mowiaca o zwigzkach Wilhelma z osrodkiem chartryj-
skim: nawelt jesli tam nie nauczal, (0 przynajmniej pobieral nauke u Bernarda
z Chartres.

W pézniejszych pracach Richard Southern modyfikuje nieco swoje pierw-
otne stanowisko i nie neguje juz zwigzku z Chartres takich mistrzéw, jak Teo-
doryk czy Gilbert de la Porrée, ale nadal bagatelizuje ich chartryjskie naucza-
nie, jak to jest chociazby w wypadku Gilberta de la Porrée. To, ze Gilbert mial
ponad trzystu uczniow w Paryzu. a tylko czterech w Chartres, nie przemawia
bynajmniej na korzys¢ wigkszej doniostosci osrodka paryskiego. Peter Dronke
sugeruje, ze studia w Chartres mogty by¢ studiami bardziej zaawansowanymi*.
Hipoteza ta z paru powodow jest warta uwagi. Chartryjskie nauczanie Gilberta
w waskim kregu uczniéw relacjonuje Everard z Ypres™’. Gilbert byt znany jako
niezwykle wymagajacy nauczyciel, ktéry za opieszalos¢ w nauce i lenistwo nie
wahat si¢ ucicka¢ nawet do kar fizycznych. T¢ opini¢ potwierdza takze Jan
z Salisbury (Met. 1, 5). Trudno przyjaé, zeby tak surowy sposéb egzekwowania
wiedzy mégl by¢ zastosowany w odniesieniu do 300 uczniéw. Wiadomo réw-
niez, a z pewnoscig potwierdzi to kazdy nauczyciel, ze znacznie lepiej i skutecz-
niej naucza si¢ niewielka grupe uczniéw niz bardzo liczng i dlatego teza Petera
Dronke wydaje si¢ catkiem prawdopodobna. Innym argumentem przemawia-
jacym na korzysc tezy. ze Chartres byto miejscem znacznie bardziej zaawanso-
wanego nauczania niz to, ktore prowadzono w Paryzu, moze byc przywotywana
juz dyskusja Jana z Salisbury z przedstawicielami ruchu ,,Kornificjanow™. Jan
z Salisbury przeciwstawil ich powierzchowne podejscie do studiow gruntowne-
mu nauczaniu Bernarda z Chartres i Teodoryka™.

Nikolaus Hiring zwraca uwagg na jeszeze inny, bardzo istotny fakt, ktéry
wyraZnie wskazuje na znaczaca pozycj¢ Chartres w owym czasie”'. Chartres
posiadato bogate zbiory biblioteczne, ktére od czaséw Fulberta systematycznie
powigkszano. Juz Fulbert pozyczal uczonym ksiegi, ktére nie byly dostepne

Por.Jeauneau. Ldge d'or. s. 44.

Por. Jeaunecau, Deux rédactions, s. 357-359.
Por. P. Dronke. New Approach, s. 120-121.
Por. Jeauneau. Ldge d'or. s. 54.

Por. Speer., Die Entdeckie Natur, s. 224.

' Por. Hiiring, Chartres and Paris, s. 291-294,
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gdzie indziej. Roberto Giacone odnotowuje, iz od czaséw Fulberta do polowy
XII wieku mialo miejsce kilkanascie donacji ksigzkowych. W polowie XII
wicku Teodoryk z Chartres darowuje swéj ksiggozbidr, okoto 55 toméw, char-
tryjskiej bibliotece”. W roku 1180 to samo uczynil Jan z Salisbury”. Zaden
wybitny uczony, a takimi byli niewatpliwie zarowno Teodoryk, jak i Jan z Sa-
lisbury, nie ofiarowalby swojego ,.warsztatu pracy”, czyli swoich ksiag, szkole,
ktora nie bytaby zywym osrodkiem studiow.

Argumenty Southerna mowigce o tym, ze w pierwszej potowie XII wieku
Paryz, a nie male Chartres. byl tym osrodkiem, ktory byl w stanie udzwignac
ciezar utrzymania i wyksztalcenia duzej liczby studentow. sa w duzej mierze
stuszne. Istotnie, w Paryzu uczyvto si¢ wiclokrotnie wig¢cej studentow niz
w Chartres. Jednakze historycy zwracaja uwage na fakt, ze Chartres bylo
wowczas bogatg diecezja, o czym $wiadczyé moze chociazby to, ze wlasnie
wowcezas powstal przy katedrze chartryjskiej Portal Krélewski’. Chartres
wychwalalo tych — pisze profesor Jeauneau — ktérych Teodoryk nazywa ,,fi-
lozofami”, a ktorych my w naszych czasach nazwalibysmy bez wqtpienia
wintelektualistami”, Chartres jednak wychwala takze prace rqk. RzeZby Por-
talu Krolewskiego przez sam fakt swojego istnienia, przez swe cudowne oca-
lenie, sg hymnem na czes¢ artystow, ktorzy je stworzyli; oglaszajg szlachectwo
rqk, ktore je zrodzily. Ale mamy tu jeszcze bardziej wyraZne Swiadectwo.
Podczas gdv prawa strona Portalu wynosi prace ducha, strona lewa wynosi
prace rgk, rozdzielong stosownie do por roku i miesiecy. Rownowage miedzy
tymi dwoma rodzajami pracy wmacnia w rympanonie centralnym Chrysius
w majestacie.”

3. 1. 6. Teodoryk z Chartres

Teodoryk urodzil si¢ w Bretanii, co sam poswiadcza w komentarzu do De
inventione, gdy wspomina, jak jego przeciwnicy, méwigcy ustami upersonifiko-
wanej Zazdrosci, wypominali mu jego barbarzyniskie pochodzenie: Ecce Theo-
doricus Brito, homo barbarae nationis...”®. Aleksander Clerval na podstawie
swiadectwa Abelarda oraz Ottona z Freisingu uznal, ze Teodoryk i Bernard

“ Por. Giacone, Masters, Books and Library, s. 42-43.

Por. Boczar, Jana z Salisbury znajomosc literatury, s. 263.

Por.Jeauneau, L'dge d'or, 5. 35.

Tamze. s. 8(.

Commeniarius super Rhetoricam Ciceronis, w: K. M. Fredborg, The Latin Rhe-
torical Commentaries by Thierry of Chartres, Toronto 1988, s. 107. Speer, Die Entdeckte
Natur, s. 225.

L
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z Chartres byli bra¢mi, co jest prawie powszechnie przyjmowane we wspolczes-
nej historiografii”’.

Prawdopodobnie w roku 1121 Teodoryk zostal kierownikiem szkoly (ma-
gister scholarum) w Chartres. Przypuszczenie to opiera si¢ na fragmencie His-
torit moich niedoli Abelarda. w ktorym opisuje on przebieg svnodu w Soissons
w 1121 roku, ktory si¢ zebral dla osadzenia jego dzieta O jednosci i troistosci
Boga. Abelard pisze, iz w czasie trwania synodu niejaki Teodoryk, mistrz
i kierownik szkoly, wystapil w jego obronie, szydzgc z Abelardowych oskarzy-
cieli, za co zostal surowo zganiony przez swojego biskupa. Jedynym biskupem,
ktorego Abelard wymienia, jest Godfryd z Chartres, totez wydaje sig¢, zc owego
mistrza mozna utozsamié wlasnie z Teodorykiem z Chartres™. Szyderczy styl
tej wypowiedzi doskonale zgadza si¢ z tym, co i w innych Zrédtach, np. w Me-
tamorphosis Goliae Episcopi, znajdujemy na temat Teodoryka, ktéry byt znany
7e swojego cigtego jezyka™.

Zdaniem Karin M. Fredborg. w latach trzydziestych XII wieku Teodoryk
nauczal zarowno w Paryzu, jak i w Chartres'", aczkolwiek Richard Southern
uwaza, ze nauczat on wiedy jedynie w Paryzu'"'. W latach 1125-1142 Teodoryk
byl archidiakonem katedry chartryjskiej, a zatem nawet jego obowigzki kos-
ciclne wiazaly go z Chartres. Prawdopodobnie w roku 1141 zostat on powotany
na stanowisko kanclerza szkoly w Chartres i pelnil t¢ funkcje do poczatku lat
piecdziesiatych. W latach trzydziestych studiowat u niego sztuki trivium, a zwia-
szcza dialektyke, Adalbert, péZniejszy biskup Mainz. Biograf Adalberta poda-
je. ze Teodoryk juz wéwczas cieszyl si¢ stawag mowcey. retora, mitosnika sztuk,

7 Por. Clerval, Les écoles de Chartres,s. 159; E. Macca gnolo, Rerum Universi-
tas. Saggio sulla filosofia di Teodorico di Chartres, Firenze 1976, 5. 2. A. Vernet. Une
épitaphe inédite de Thierry de Chartres, w: Recueil de Travaux offert a M. Clovis Brunel,
Paris 1955, s. 660-661.

" Por. Clerval. Les écoles de Charires, s. 169-170; V ernet, Une épitaphe inédite,
s. 661: Abelard. Historia moich niedoli i inne listy, przel. L. Joachimowicz, Warszawa
1993, s. 61: Tvlko jeden z mych przesladowcow wyszeptat niesmiato, Ze w tej ksigzee znalazt
Jeden wyjqrek, gdzie jest napisane, Ze tvlko Bog Ojciec jest wszechmoceny. Styszqge to legat
bardzo si¢ zdziwil i powiedzial, Ze jest rzeczq niewiarygodng, aby nawet dziecko moglo tak
zbtgdzi¢. Tvm bardziej, nadmienit, ze wspolne dla wszystkich wyznanie wiary utrzymuje
i glosi, ze rzy Osoby Boskie sq wszechmocne. Na to odpowiedzial z szvderczym uporem
niejaki Terrvk (1. Teodoryk). mistrz i kierownik szkoly, powtarzajqc stowa Atanazego: ,.A
jednak nie trzech wszechmocenych, lecz jeden wszechmoceny”. I kiedv jego biskup cheial go
surowo zganic i poskromic jego zuchwatosc, jakby ten byl winny obrazy majestatu, smiato
przeciwstawit mu sig.

* Por. Hiaring, Chartres and Paris, s. 285; Hiring, Thierry of Chartres and Do-
nmunicus Gundissalinus, Mediaeval Studies™ 26 (1964) s. 271.

"™ Por. Fredborg, The Latin Rhetorical Commentaries, s. 8.

""" Por. Southern, Humanism, s. 69-70.




a zwhaszcza gramatyki i logiki ', Jan z Salisbury podaje, ze Teodoryk okazjo-

nalnie wykladatl Topiki, a sam Teodoryk wspomina o swoim nauczaniu logi-
ki'”. Przed rokiem 1145 studiowali u Teodoryka takze Piotr Helias, Bernard
Brito. Iwo z Chartres oraz Klarembald z Arras, ktory uczyt si¢ u Teodoryka
teologii'™. Wilhelm z Tyru. kiéry pobierat nauke we Francji w latach 1145-
1165, pisze, iz wszyscy znamienici mistrzowie, u ktérych studiowat sztuki wy-
zwolone, jak Bernard Brito, Piotr Helias, Iwo z Chartres, byli uczniami Teo-
doryka'®.

Doskonatym swiadectwem zaangazowania Teodoryka w nauczanie na po-
ziomie trivium, a zwlaszcza w nauczanie retoryki, moze by¢ jego komentarz do
De inventione Cycerona oraz do Pseudo-Cyceroniariskiej Rhetorica ad Heren-
nium. Wydawca tych komentarzy, Karen Margareta Fredborg, uwaza, ze nie
mogly one powsta¢ przed rokiem 1130, gdyz odwolujg si¢ do ustalonej renomy
Teodoryka jako platonika, wspominajg o zazdrosei i niecheci pewnych szkél
dialektycznych w odniesieniu do jego osoby. Terminus ad guem powstania tych
komentarzy jest rok 1138, czyli czas powstania komentarza do De inventione
Piotra Heliasa, ktory w swoim dziele korzystat z pracy swego nauczyciela i mis-
trza'". Wiadomo takze, ze Teodoryk byl niezwykle zaangazowany w propago-
wanie nauczania siedmiu sztuk wyzwolonych jako wstgpu do studium prawdzi-
wej madrosci. W latach trzydziestych XII wicku mamy do czynienia ze znacz-
nym nasileniem si¢ w Paryzu atakéw czlonkéw ruchu Kornificjariskicgo na
sztuki wyzwolone, a przede wszystkim na gramatyke i retoryke. Jan z Salisbury
relacjonuje, ze gléwnymi adwersarzami Kornificjanéw, a tym samym obronca-

"2 Por. Haring. Chartres and Paris, s. 283: Cepit ei dici virtus et fama Thedrici/ Qui
fuir orator et rethor er artis amaror/ Gramarice logice vitam ducendo pudice/ Cuius erar
genitrix Britannia, Francia nutrix.

193 Por. Metalogicon 1V 24, 930c-d. Por. Lectiones in Beothii librum De Trinitate IV,
44, w: Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, ed. by N. Hiring,
Toronto 1971 s. 201,

'™ Por. Fredborg, The Latin Rhetorical Commentaries, s. 8-9.

%5 Por. Wilhelm z Tyru, Chronique 19. 12. 9-23. éd. par R. B. C. Huygens.
Tournholt, Brepols 1986 (CC. continuatio Mediaevalis LXIIT A), s. 880: Fuerunt autem
nobis hoc medio tempore, quo in partibus rransmarinis nostram in disciplinis transegimus
adolescentiam, in paupertate voluntaria litterarum studiis etatis nostros dedicavimus dies, in
liberalibuys artibus doctores precipui, viri venerabiles et pia recordatione digni, scientiarum
vasa, thesauri disciplinarum, magister Bernardus Brito, qui postea fuit in patria unde ortus
fuerat episcopus Cornualensis, magister Petrus Helie, natione Pictavensis, magister Ivo,
genere el natione Carnotensis. Hii omnes magistri Theodorici, senioris virt litteratissimi,
per multa tempora auditores fuerunt; horum tamen novissimus, magister Ivo, magistri Gille-
berti Porrea Pictavensis episcopi, quem post magistrum Theodoricum audierat, doctrinam
profitebatur.

1% Por. Fredbor g. The Latin Rhetorical Commentaries, s. 10-11.
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mi sztuk, ktérzy usifowali przywréci¢ im nalezne miejsce w programie studiéw
oraz prestiz, byli Teodoryk z Chartres, Wilhelm z Conches oraz Abelard'"”.
Takze odkryte przez André Verneta epitatium Teodoryka chwali go jako
wybitnego nauczyciela sztuk wyzwolonych, znakomitego logika oraz wymienia
jego imig¢ jako tego. ktory pierwszy, przed Abelardem. studiowal Arystotele-
sowskie Analityki i O dowodach sofistyveznych'™. Efektem tego parysko-char-
tryjskiego nauczania Teodoryka byta swoista encyklopedia sztuk wyzwolonych
zwana Heptateuchon. Dzieto to jest encyklopedycznym zbiorem tekstéw na
temat siedmiu sztuk wyzwolonych. ktore to teksty czgsciowo zostaty zaopatrzo-
ne przez Teodoryka notatkami oraz prologiem, cho¢ puste miejsca migdzy
kolumnami §wiadczg, zdaniem Petera Dronke, ze w zamierzeniu Teodoryka
tych notatek mialo byé znacznie wigcej'"”. Heptateuchon — jak twierdzi Alek-
sander Clerval — powstat prawdopodobnie okoto roku 1141, gdy Teodoryk
zostal powolany po Gilbercie de la Porrée na stanowisko kanclerza szkoty
w Chartres i archidiakona w Dreux''". Nie oznacza to jednak, ze Teodoryk
porzucil wowczas swoje paryskie nauczanie, gdyz autor Metamorphosis Goliae
Episcopi wymienia go jako jednego z tych, ktérzy okoto roku 1142 nauczali
w Paryzu. W tym jednakze czasic zmicnil si¢ charakter nauczania Teodoryka.
Wyraznym swiadectwem wcigz silnego jeszcze zwigzku z nauczaniem sztuk,
przy jednoczesnym wchodzeniu w orbit¢ nowych, kosmologiczno-teologicz-
nych zainteresowarn, jest jego traktat De sex dierum operibus. Traktat ten zostal
po raz pierwszy opublikowany pod koniec XIX wieku przez Bartlomieja Hau-
réau. ktory widzial w nim koronny argument na rzecz ..panteizmu chartryjskie-
go” """, W istocie nalezatoby raczej powiedzie¢, Ze pierwsza ..publikacja” tego
dzieta bylo wlaczenie go przez Helinanda z Froidmont (zm. 1229 r.) do jego
Kroniki swiata. Helinand przypisal to dzieto Hugonowi, by¢ moze chodzilo tu
o Hugona ze $w. Wiktora, czego jednak nie da si¢ w zadnym razie utrzymac''%,
We wszystkich manuskryptach zawicrajacych traktat De sex dierum operibus
wystepuje on jako tekst anonimowy. Podstawa do przypisania jego autorstwa
Teodorykowi jest list Klarembalda z Arras, w ktérym zadedykowal on egzem-

7 Por. Met. 1. 5, 832b-c: Sed et alii viri, amatores litterarum [wtpote magister Theodo-
ricus, artium studiosissimus investigator, itidem Willelmus de Conchis, grammaticus (...)] se
omnes opposuerunt errori. W ard. The Date of the Commentary. s. 219-227.

' Por. Vernelt, Une épitaphe inédite, s. 665 oraz s. 670: Dissolvens Logicae nodos
penetravit ad illa/ Quae non adtigerant tempora nostra prius:/ Primus Analeticos primusque
resolvit Helencos. E Gallis greas accumuldavit opes. W ard, The Date of the Commentary,
s.238; Fredborg, The Latin Rhetorical Commentaries. s. 2.

' Por. Dronke. Thierry of Chartres, s. 362.

"9 Par. Clerval, Les écoles de Chartres. s. 245; W ard. The Date of the Commentary.
s. 243.

" Por. Jeauncau, L'dge d'or, 5. 20.

"2 Por. Maccagnolo. Rerum universitas, s. 7.
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plarz traktatu De sex dierum operibus i swojego Tractarulus damie wysokiego
rodu''?. Klarembald pisze tam, iz przesyia jej dzieto. ktore wvdat magister
Theodoricus, meus doctor'"™. To. ze zwrot ten moze sie odnosic tylko do Teo-
dorvka z Chartres. poswiadczaja i inne teksty Klarembalda. jak komentarz do
De Trinitate, gdzie wymienia on Teodoryka i Hugona ze sw. Wiktora jako
swoich nauczycieli''”. Ponadto w swym liscie dedykacyjnym Klarembald okres-
lit autora traktatu De sex dierum operibus jako totius Europae philosophorum
praecipuus, co rowniez jednoznacznie wskazuje na Teodoryka, ktéry wowcezas
cieszyl si¢ stawg wybitnego nauczyciela i filozofa platonika''®. Oprécz tego
rodzaju wyraznych odniesien do Teodoryka. dzielo Klarembalda wykazuje
ogromng zaleznos¢ doktrynalng od traktatu De sex dierum operibus, do czego
zreszty Klarmbald jasno si¢ przyznaje w liscie dedykacyjnym''’.

Nikolaus Haring uwaza, 7e traktat De sex dierum operibus powstat miedzy
rokiem 1130 a 1140 i przywoluje na poparcie swojej tezy parg faktow. W tych
latach myslenie Teodoryka byto zdominowane przez program siedmiu sztuk
wyzwolonych, czego slady mozna odnalez¢ rowniez w tym traktacie. Ponadto
w dziele tym Teodoryk przywotuje Platonskie poglady na temat Duszy swiata
i podaje, ze chrzescijanie nazywaja Dusze $wiata Duchem Swietym. Poglad
taki, wyrazony przez Abclarda, zostal zaskarzony jako heretycki przez Wilhel-
ma z Saint-Thierry i potgpiony na synodzie w Sens w roku 1141. Mozna chyba
zatem przypuszczaé, ze Teodoryk napisal te stowa nieco wezesniej, gdyz nie
wypowiadalby ich tak beztrosko, bedac swiadomym mozliwosci posadzenia
o herezje''®.

Natomiast Andreas Speer zauwaza. ze ¢dv Hermann z Karyntii dedvkowat
Teodorykowi swoje dzieto w 1143 roku, nie znal jeszcze tekstu De sex dierum
operibus. Ale juz w roku 1145 Arnold de Bonneval w swoim De operibus sex

t N Hiiring sugeruje, ze ta osoby mogta by¢é Beatrycze z Burgundii. poslubiona
w roku 1156 Fryderykowi Barbarossie, bydZ Matylda z Anglii. zona cesarza Henryka V,
a potem Godfryda z Anjou. Por. N. Hiring, The Creation and Creator of the World
According to Thierry of Chartres and Clarenbaldus of Arras. AHDLMA 22 (1955) s. 137,

" Por. Epistola ad Dominam 3, w: Life and Works of Clarembald of Arras, ed. by
N. Hiring. Toronto 1965, s. 225,

'3 Por. Tractatus super librum Boetii ,, De Trinitate”, w: Life and Works of Clarembald,
S. 064, 09. Speer, Die Entdeckte Natur, s. 225-226.

"o por. Klarembald z Arras, Epistola 3. s. 226.

"7 por.Klarembald z Arras, Epistola 4, s. 226: Cui (sc. Theodorici) operi Tracta-
tlum guendam supposut quem ab ipsius lectione ita collegi tanquam si, inpotens falce
metere, decidentes a falce robusti messoris spicas collegissem. In quo si forte aliquid inve-
niatur laudabile, fonti pocius est asscribendum quam ex fonte haurienti. Speer, Die Ent-
deckte Natur. s. 228.

"% por. Commentaries on Boethius by Thierrv, s. 46-47; Maccagnolo. Rerum uni-
versitas, s. 7.
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dierum podjat krytyke traktatu Teodoryka''”. Mozna zatem wywnioskowag, ze
tekst Teodorykowego traktatu De sex dierum operibus powstal migdzy 1143
a 1145 rokiem.

Peter Dronke i Enzo Maccagnolo uwazaja jednak, ze dzielo to powstato po
roku 1151"*", W traktacie odkrywamy bowiem wyrazne slady teologicznych
zainteresowan Teodoryka, ktdre zdominowaly jego nauczanie na przetomie
lat czterdziestych i pigcdziesiatych. Z tego okresu pochodzi Commentum super
Boethii librum De Trinitate. znane takze jako Librum hunc. Wilhelm Jansen,
wydawca komentarza Klarembalda do Boecjuszowego dzietka De Trinitate
(Brelsau 1926), uwaza, ze na podstawie porownania Librum hunc z komenta-
rzem Klarembalda mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, iz autorem
Commentum jest Teodoryk'*'. Watpliwosci co do autorstwa tego dzieta, ktére
w roznych pracach wysuwa na przyklad prof. Jeauneau, pojawiaja si¢ w zwigzku
z tym. ze jeden z manuskryptow zawierajacvch tekst Commentum, wymienia
Piotra Heliasa jako autora. Wiadomo jednak skadinad, ze Piotr Helias byt
przede wszystkim gramatykiem. a nie teologiem. Rowniez porownanie pew-
nych fragmentow Commentum z trakltatem De sex dierum operibus przema-
wialoby raczej za Teodorykiem jako autorem. Nikolaus Hiring oraz Andreas
Speer sg zdania, ze autorem Commentum super Boethii librum De Trinitate

) X g ) . ) 4 122 s
oraz tekstu glosy do tegoz dziela Boecjusza jest Teodoryk z Chartres’' =, Hiring
opiera si¢ przy tym na poréwnaniu stylu, literackich manieryzméw, sposobu
odwolywania si¢ do autoréw czy postugiwania Zrédltami, ktére w wypadku
omawianych dziet sg charakterystyczne wlasnie dla Teodoryka'>’. Natomiast
Lectiones super Boethii librum De Trinitate jest, jego zdaniem, rodzajem repor-
tatio 7 wyktadow Teodoryka i jest mozliwe, ze sam mistrz zaaprobowal ten
tekst'™. Lectiones dotyczyly prawdopodobnie wszystkich trzech najwazniej-
szych dziel Boecjusza. o czym Swiadczy tekst tzw. Abbreviatio Monacensis oraz
Fragmentum Londinense bedace skrotem Lectiones do De Trinitate, De Heb-
domadibus i Contra Eutychen et Nestorium'>.

Commentum, zdaniem Hiringa, powstalo prawdopodobnie po roku 1148,
Moze o tym swiadezy¢ fragment odwolujacy si¢ do sybilliiskiego proroctwa,
ktore krazylo na Zachodzie na krétko przed wyprawa krzyzows ogloszong
przez Sw. Bernarda w Vézelay 31 marca 1146 roku. Ponadto Commentum
krytykuje trynitarna doktryne Gilberta de la Porrée. nie podajac wprawdzie

" Por. Speer. Die Entdeckte Natur. s. 228.

Por. Dronke, Thierry of Chartres. s. 360: Maccagnolo, Rerum universitas, s. 7.
121 Por. Commentaries on Boethius by Thierry, s. 20.

? Por. Speer. Die Entdeckte Natur, s. 225-227.

Por. Commentaries on Boethius by Thierry. s. 20-21.

124 Por. tamze, s. 21, 23.

*> Por. tamze, s. 21-23.
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wprost imienia jej autora: Et peccat et desipit qui quemadmodum homo dicitur
ab humanitate sic deum dici estimat a deitate (1V, 2, 5. 95). Wiadomo jednak, ze
w roku 1148 Gilbert zostal oskarzony o gloszenie doktryny mowiace): Quod
divina natura que divinitas dicitur deus non sit sed forma qua deus est quemad-
modum humanitas homo non est sed forma qua homo est'>®.

Niezaleznie od tego. czy komentarze do Boecjusza sg istotnie dzielem Teo-
doryka, czy tez powstaly w krggu jego uczniow, stanowia one potwierdzenie
reputacji Teodoryka jako znamienitego nauczyciela, teologa i filozofa. jako
tego, ktory pierwszy czytal logica nova Arystotelesa, a jednoczesnie byt uznany
za jednego najwybitniejszych platonikéw swego czasu. Hermann z Karyntii
zadedykowal mu w roku 1143 swoje ttumaczenie Planisfery ze stowami: Tibi,
inquam, diligentissime praeceptor Theodorice, quem haut equidem Platonis ani-
mam celitus mortalibus accommodatam'®’. Takze Bernard Silvestris z Tours
ofiarowal mu swoje dzieto pt. Cosmographia w stowach peinych pochwat: /n-
cipit magistri Bernardi ..Megacosmos™ editus ad virum litteratissimum et philo-
sophantium amantissimum magisirum Therricum Carnotensis eclesie cancella-
rium et archidiaconum"*.

Powyzsze $wiadectwa ukazuja wyraznie, jak wiclka renoma cieszyl si¢ Teo-
doryk u swoich wspélezesnych i jak wielkim szacunkiem otaczali go jego ucz-
niowie. Prawdopodobnie w latach pigédziesiatych XII wieku Teodoryk przyjal
habit mnisi i zamieszkal w klasztorze. Jako o mnichu pisze o nim Aleksander
Neckham, a odkryte przez Verneta epitafium Teodoryka wzmiankuje, ze pod
koniec zycia wycofat sie on do klasztoru, gdzie poznat, Ze nic nie wie i gdzie
zapomnial. ze niegdys tytutowano go doktorem'*, Zmart po roku 1156, a jego
naukowym .lestamentem™ bylo przekazanie katedrze chartryjskiej swojego
ksiegozbioru zawierajacego okoto 55 tomoéw, w tym manuskryptu z tekstem
Heptateuchonu. Pod koniec drugiej wojny swiatowej biblioteka miejska w Char-
tres zostala zbombardowana i w wojennej pozodze zginglo wiele cennych r¢-
kopiséw. w tym wlasnie r¢kopis Heptateuchonu. Na szczgscie zachowaly sig
dwa mikrofilmy tego manuskryptu, jeden w opactwie benedyktynskim Mont-
César w Leuven, a drugi w Papieskim Instytucie Studiéw Mediewistycznych
w Toronto. Benedyktyni z Louvain i bazylianie z Toronto ocalili zatem jeden

2, N i . ) 1 T o
126 por. tamze. s. 24.S. G e rs h, Platonism — Neoplatonism — Aristotelianism. A Twelfth

— Century Metaphysical System and [ts Sources, w: Renaissance and Renewal, s, 513-514,

'*7 Hiring. Chartres and Paris,s. 283. E.J e aun e au, Un représentant du platonisme
au X1 siecle: Maitre Thierry de Chartres, w: ,, Lectio philosophorum”, s. 78,

% Hiring, Chartres and Paris, s. 284.

2% por. Vernet, Une épitaphe inédite, s. 670: Hic didicit minimum se nosse nec esse
magistrim? Quem potuit minimi vita docere gregis./ Dedidicit *doctor’ dici voluitque doceri/
Displicuitque sibi nominis huius honor.
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z najpigkniejszych zabytkow wytworzonych przez szkole w Chartres: Hepta-
teuchon Mistrza Teodoryka. Dobrze si¢ wigc zastuzyli - konkluduje profesor

3
Jeauneau — dla kultury',

3. 2. LECTIO PHILOSOPHORUM W SZKOLE W CHARTRES

3. 2. 1. Eriugenizm szkoly w Chartres — stan badan

Wielu autoréw piszacych na temat doktryny szkoly w Chartres podkresla
znaczny wplyw, jaki wywarla na nig mys$l Jana Szkota Eriugeny. Jest to jedno
7z tych na pozor oczywistych stwierdzen, ktére czesto si¢ wypowiada, nie poda-
jac zadnych konkretnych faktow na ich poparcie. Warto zatem blizej sie temu
problemowi przyjrzec.

Aleksander Clerval wielokrotnie podkresla w swojej ksiazce wpltyw Eriu-
geny na srodowisko szkoty w Chartres, widzac w nim przede wszystkim pre-
kursora chartryjskiego platonizmu. Pierwsza wzmianka na ten temat dotyczy
nauczania w Chartres w okresie od IX do czaséw Fulberta. Wymicniajac pod-
stawowe teksty, na ktérych opierato si¢ nauczanie w Chartres, Clerval stwier-
dza: Powstawaly tam rézne filozoficzne elukubracje, o kiérych bedziemy mo-
Wi¢, a kiére — pozostajgc w zwigzku ze Szkotem Eriugeng — przygotowaly
platonizm chartryjski, ktory zapanuje w szkole az do kovica wieku X11 "'

Natomiast w czasach Fulberta wykazywano - zdaniem Clervala — sympatig
dla neoplatonikow takich jak Dionizy Areopagita, Szkot Eriugena i Boecjusz
z jego ,, O pocieszeniu jakie daje filozofia”. ldge za autorami, kiorych czyiano,
powiedzielibysmy, ze szkota chartryjska byta arystotelesowska w swojej meto-
dzie i platoriska w swym duchu i ideach. [...] Fulbert i jego najwazniejsi ucznio-
wie, czytelnicy swigtego Dionizego Areopagity, Szkota Eriugeny, swigtego Au-
gustyna oraz innych Ojcéw, mitosnikow Platona, sktaniali si¢ ku idealistycznym
koncepcjom i wzniostym intuicjom ',

Tym razem Clerval nie pozostaje gotostowny i przytacza fragment listu
Fulberta do Abbona, opata Fleury, w ktérym pobrzmiewajg zwroty i watki
niezwykle typowe dla Eriugeny. Po pierwsze. Fulbert zwraca si¢ tam do Ab-
bona w nast¢pujacych stowach: /... Jo sacer abba et o magne philosophe/...]. Za
pomoca zwrotu magnus philosophus Eriugena wyrazal swojg aprobatg dla
czyich$ pogladéw, a ponadto, jego zdaniem, nie wystgpowala zadna sprzecz-

0 Jeauneau. L'age dor, s. 68.
B Clerval, Les écoles de Chartres, s. 27.
132 .

Tamze, s. 118.
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nos¢ pomigdzy prawdziwg filozofig a religia' ™. Nieco dalej Fulbert pisze o phi-
losophicis essentiis, wéréd kiérych wyrézniamy te, ktdre sg, oraz te, ktore nie
sg. ale ktore majg w sobie co§ wiecznotrwatego 1 dlatego mite sg medrcom.
Fulbert zyczy wreszcie Abbonowi ..uczestnictwa w Bozej Istocie™, ktora okres-
la terminem typowym dla jezyka Dionizego czy Eriugeny, a mianowicie supe-
ressentia Dei' ™. Zdaniem Edouarda Jeauneau, tego typu sformufowania nie
dowodza jeszcze wplywu Eriugeny'™ i z cala pewnoscig profesor Jeauncau ma
w tym punkcie racj¢. Jednakze tekst listu Fulberta zawiera jeszeze wigceej frag-
mentow, o ktérych mozna by stwierdzi¢, ze sa .,z ducha Eriugeny™. Od razu
rzuca si¢ w oczy rozdzielenie owych philosophicis essentiis na te, ktore sg. oraz
na te. ktore nie sg. Ponadto zdanie wr participando superessentiam deitatis deus
fias"*® wyraznie nawigzuje do idei przebdstwienia, ktéra obecna jest przede
wszystkim w myshi Ojeéw greckich, a ktorg na Zachodzie popularvzowat wias-
nie Eriugena. Powyzsze sformutowania sg niezwykle typowe dla mysli Eriuge-
ny. a ich podstawowym zrodlem jest przede wszystkim Periphvseon oraz Ho-
milia do prologu Ewangelii Jana, Ktora w sredniowieczu cieszyla si¢ duzym
powodzeniem, cho¢ jej autorstwa nie przypisywano Eriugenie'"’. Idee te mogty
by¢ rowniez zaczerpnigle z dokonanego przez Eriugeng ttumaczenia pism
Areopagity, z ktorych jedno, O hierarchii niebieskiej, zaopatrzyl on ponadto
swoim komentarzem.

Profesor Jeauneau stwierdza jednak dobitnie, ze nie ma zadnej pewnosci,
ze w Chartres byly jakie$ dziela Jana Szkota i Ze je tam czytano'*™. Czy jednak
mozemy by¢ pewni, Ze ich tam nie bylo? Aleksander Clerval twierdzi, ze byly,

" Np. piszgc 0 Maksymie Wyznawcy. Eriugena uzywa zwrotu monachus, diuinus
philosophus. Por. PP 1 (449a) s. 52.

' Por. Clerval, Les écoles de Chartres, s. 119.

"% pPor. E.Jeauneau, Le renouveau érigénien du XIle siecle, w: Eriugena Redivivus.
Zur Wirkungsgeschichte seines Denkens im Mittelalter und im Ubergang zur Neuzeit, Vor-
triige des V. Internationalen Eriugena-Colloquiums, herausg. von W. Beierwaltes. Heidel-
berg 1987, s. 40.

B3¢ Epistola 1, w: Behrends, The Letters, s. 2: Nam cum illa que dicuniur esse victor
animo teneas, cum illa quae non esse forsitan uilipendas, quid ego conferre possim, quod tu
aut non habeas, aut non habere contemnas? Sed quoniam phylosophicis essentiis magnum
quiddam superest atque ex his quae non esse dicuniur quaedam perpeta fiunr ideoque
sapientibus aliquando grata suni, recipe quaeso quod ab utroque tibi lectum offero. Denigue
ut participando superessentiam deitatis deus fias, sic te resaluto, ac perennem fidelitatis
habitum amicitiae twae rependo, hac scilicet differentia twam benivolenticmn meamgque dis-
tinguens, ut ille pro maiestate persone gratia vocatur ut domini, ista fidelitas ut alumni.

7 E. Jeauneau podaje. ze tekst Homilii zawieraja cztery rekopisy z X1 wieku i az 39
manuskryptow z wicku XII. Por. Jeauneau. Le renouveau érigénien, s. 35.

' Por. tamie, s. 44-45.
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innej strony.

Adresat listu Fulberta, Abbon, od roku 975 kierowat szkola swojego opac-
twa we Fleury. Wezeséniej studiowal filozofig¢ w szkole w Reims, w okresie przed
objeciem jej kierownictwa przez Gerberta z Aurillac, co mialo miejsce w roku
069" Szkota w Reims, w przeciwieristwie do rozpowszechnionych w tym cza-
sie szkot klasztornych. byta szkota miejska. ktorej patronowali lokalni biskupi.
Arcybiskup Hinkmar. przyjaciel Karola Lysego. a zarazem ten. z ktorego ini-
cjatywy Eriugena zostal wciggnigty w spor o predestynacje. rozpoczat groma-
dzenie biblioteki w Reims. Nastgpca Hinkmara, Fulco, postanowil rozwingc
istnicjace w miescie szkoly i w roku 893 sprowadzit do Reims dwodch renomo-
wanych nauczycieli, Hucbalda z Saint-Amand oraz Remigiusza z Auxerre, ktd-
rzy pozostali tam do smierci Fulca, tj. do roku 900.

Remigiusz byt uczniem Heirica z Auxerre, Ktérego mozna by uzna¢ za
ucznia Eriugeny. Heiric zapoznal si¢ z mysla Eriugeny najprawdopodobniej
w czasie swojego pobytu w Soissons w latach 863-864, dzigki Wulfadowi, opa-
towi tamtejszego klasztoru sw. Medarda. Wulfad byt przyjacielem Eriugeny i to
wiasnie jemu Eriugena zadedykowat swoje monumentalne dzieto. Periphyseon.
John Marenbon sugeruje. ze nie jest wykluczone, iz to sam Eriugena wprowa-
dzit Heirica w filozofi¢'*'. Poemat Heirica Vita Sancti Germani. a przede
wszystkim jego homilie, z Homilig do prologu ewangelii Jana na czele. nosza
wyrazne znamiona wplywu pism Eriugeny, zwlaszcza Periphyseonu oraz Ho-

milii' . Gdy Heiric powrdcit w roku 856 do Auxerre, stat si¢ jednych z gtéwnych

kanaléw przeplywu idei Eriugeny w wick X i dalej'*.

Stawa Remigiusza z Auxerre jako nauczyciela znacznie przewyzszyla stawe
jego mistrza Heirica. Niemniej Franz Brunholzl uwaza, ze najwigkszg zastuga
Remigiusza bylo to, iz w calej rozciagtosci spozytkowal notatki i streszczenia
tego wszystkiego, czego nauczyl si¢ u Heirica'**. Naukowa aktywnos¢ Remi-
giusza znalazta wyraz miedzy innymi w komentarzu do De Nuptiis Capelli.
w ktorym mozna odkry¢ slady wptywu Eriugeny'*. W pewnym okresie zycia
Remigiusz, wzorem swego mistrza, odkryt dzieta Eriugeny, ktore przedstawil
takze swoim uczniom w Reims'*®. Byé¢ moze efektem jego dziatalnosci nauczy-
cielskiej byl takze komentarz do De consolatione philosophiae oraz seria gloss
Por. Clerval, Les éeoles de Chartres, s. 245,

9 par. P. Riché, Gerbert d’Aurillac. Le pape de lan mil. Paris 1987. s. 39, 44.

! por. Marenbon. From the Circle of Alcuin, s. 113-114,

42 por. E.Jeauncau, Influences érigéniennes dans une homélie d’Héric d'Auxerre,
w: Etudes érigéniennes. s. 526-527. Por. Mare nbon, From the Circle of Alcuin_s. 114-115.

43 Por. tamze, s. 115.

4 Por. Brunholzl, Histoire de la littérature latine, s. 240-241.

> Por. Marenbon, From the Circle of Aluin, s. 117-118.

"¢ por. Riché. Gerbert d’Aurillac. s. 39.
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do Opuscula sacra Boecjusza, ktére wezesniej E. K. Rand uznal za dzieto
Eriugeny'?’.

Niczaleznie od dalszego rozwoju dyskusji na ten temat nalezy stwierdzic, ze
Auxerre bylo waznym o$rodkiem recepcji mysli Eriugeny. a Remigiusz prze-
nidst te zainteresowania do Reims. W Reims z kolei pobieral nauke¢ nie tylko
Abbon, opat Fleury, ale takze — tym razem juz w czasach Gerberta z Aurillac -
uczyt si¢ tam Fulbert. Fulbert piszac do opata Fleury. nawigzywat zatem do
watkow, ktore im obu byty dobrze znane. Jest to zaledwie nikly §lad sugerujacy
mozliwos¢ obecnosci Eriugeny w Chartres, niemniej warto go wziac pod uwage.

W potowie XI wieku bardzo trudno byto wspominac imi¢ Eriugeny. a to ze
wzgledu na omyltkowe uwiktanie go przez Berengariusza z Tours w dyskusj¢ na
temat Eucharystii. Berengariusz, uczein Fulberta, wspierat swoje stanowisko
cucharystycznego symbolizmu argumentami zaczerpnigtymi z dziela, ktére
przypisywal Janowi Szkotowi. Gdy ustyszal, ze Lanfranc z Bec uznal opinie
Jana Szkota za heretyckie, wystal mu list z zaproszeniem do debaty... si here-
ticum habes lohannem, cujus sententias de eucharistia probamus, habendus tibi
est hereticus Ambrosius, Jheronimus, Augustinus, ut de ceteris taceatur. Beren-
gariusz znal zatem przynajmniej imi¢ Jana Szkota i cenit sobie jego poglady.
chociaz mylnie przypisal mu dzieto Ratramna z Corbeil. Jesli wiedze swojg
o Janie Szkocie Berengariusz wyniost z Chartres, to byla ona rownie mg¢tna
jak 10. co w ogole wiemy o ..obecnosci” Eriugeny w Chartres. Kontrowersja
eucharystyczna znalazta swoje zakorczenie w roku 1050, gdy papiez Leon IX
potepil poglady Jana Szkota na temat Eucharystii, a Berengariusz propter eum
zostat ogloszony heretykiem'*™, W ten sposéb opinia heretyka jeszeze mocniej
przylgng¢ta do imicnia Jana Szkota, co ograniczylo w znacznym stopniu oddzia-
tywanie jego dziel.

John Marenbon piszac o wplywie Eriugeny na potomnos¢ konstatuje, iz jest
pewne, ze jego dzieta znali niektdrzy filozofowie w XII oraz XIII wieku, jak
Honoriusz Augustodunensis, Alan z Lille, Hugo ze §w. Wiktora. Niemniej nie
dostarczono jeszcze przekonujacego dowodu na to, ze okreslone idee Eriugeny
mialy jaki§ wplyw na najwybitniejszych myslicieli tego wieku, jak Wilhelm
z Conches. Teodoryk z Chartres czy Gilbert de la Porrée. Wymaga to dalszych,
starannych badari'*’, Marenbon, w przeciwieristwie do Edouarda Jeauneau
(Nalezy przesta¢ mowic o eriugenizmie Chartryjezykow! %), nie odrzuca tak
radykalnie mozliwosci wplywu Eriugeny na Chartres. Ten zdecydowany sprze-

"7 por. Marenbon, From the Circle of Alcuin,s. 119, Por. takze P.Courcelle, La

Consolation de Philosophic dans la tradition littéraire. Antécédents et Postérité de Boéce,
Paris 1967, s. 241-254,

% por. J.de Montclos. Lanfranc et Bérenger. La controverse éucharistique du Xle
siecle. Specilegium Sacrum Lovaniense™, fasc. 37, Leuven 1971, s. 53-60. 78.

" Por. Marenbon, From the Circle of Aleuin, s. 143.

50 Jeauneau. Le renouveau érigénien. s. 44-45,
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ciw profesora Jeauneau wobec wszelkich préb tropienia wplywu Eriugeny na
Chartres ma swoje glebsze podstawy. Jeauneau uwaza, ze nie mozna jeszcze
mowic o wplywie tam, gdzie odkrywamy odlegle pokrewienstwo jezykowe czy
zbieznos¢ na poziomie stownym. Natomiast w obszarze doktrynalnym dopa-
trywano si¢ wplywow eriugenizmu wszedzie tam, gdzie odnajdywano slady
panteizmu. Skoro np. uznano Teodoryka z Chartres za panteistg, 1o przyjeto
to za dowdd oddzialywania Eriugeny''.

Zaleznos¢ tego rodzaju mozna jednakze odezytac i w innym Kontekscic:
skoro nie ma juz dzis mowy o panteizmic Eriugeny, a tym bardziej Teodoryka
z Chartres, to mozna na ich prawdopodobne wzajemne odniesienia spojrzec
z zupelnie nowej perspektywy. Myslicieli tych taczylby przede wszystkim spe-
cyficzny rodzaj platonizmu, ktérego obaj byli czolowymi reprezentantami,
kazdy w swojej epoce. Ten typ platonizmu, przygotowany przez praktyke
sztuk wyzwolonych, ktérych studium oparte byto miedzy innymi na Marcjanie
Capelli. dopetniony Boecjanska metodologia oraz kosmologia Timajosa ujeta
w kadrze biblijnym, mdégiby stanowi¢ wspolne Zrédio ich myslenia. Peter
Dronke nie ma watpliwosci, ze poczgtkowy [ragment Teodorykowego traktatu
De sex dierum operibus jest scisle modelowany na odpowiednim fragmencie
z Periphyseonu Eriugeny'>. Zakladany w tych fragmentach paralelizm mi¢dzy
Pismem Swigtym a Natura, jako dwoma rodzajami Ksiag, ktére méwia o Bogu,
jeszeze bardziej uwydatnia pokrewienstwo ich mysli.

Jeszeze wigeej elementéw wspélnych mozna odkryé w interpretacji dru-
giego dnia dzieta stworzenia. Pewne fragmenty z I1I ksiggi Periphyseonu,
mowigee o stworzeniu firmamentu posrodku waod. znalazty swojg parafraze
w Clavis physicae Honoriusza Augustodunensis'™. Jednakze. zdaniem Maxa

31 por. tamze. s. 44. Por. F. Brunner, Deus forma essendi, w: Entretiens sur la
Renaissance du 12e siecle, éd. par M. de Gandillac, E. Jeauncau, Paris 1968, s. 87.

132 por. P. Dronke, Thierry of Chartres, s.376. Por. PP 111 5. 196 (693b-¢) 3-16: De
operibus sex primorum dierum quoniam multi et grece et latine multa exposuere breuiter et
succincte nunc disputandum est [...] N: Ac prius dicendum quod de allegoricis intellectibus
moralium interpretationum nulla nunc nobis intentio est, sed de sola rerum factarum crea-
tione secundum historiam pauca disserere deo duce conamur. (A) Nec hoc quaero. Satis
enim a sanctis patribus de talium allegoria est actum. Por. Tractatus de sex dierum operibus 1,
w: Comumentaries on Boethius by Thierry of Chartres. s. 555: De septem diebus et sex operum
distintionibus primam Geneseos partem secundum physicam et ad litteram ego expositurus,
inprimis de intentione auctoris et de libri utilitate pauca premittam. Postea vero ad sensum
hystorialem exponendum weniam ur et allegoricam er moralem lecionem que a sanctis do-
ctoribus aperte execute suni ex toto pretermiitam.

153 Por.PPIIL, s.196-198(693d-694c) 1 7-11.Por. Honoriusz Augustodunensis.
Clavis physicae 177 (693d-694c¢), ed. P. Lucentini, Roma 1974, s. 140-141. Por. Tractaius 8,
s. 558-559.
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Lejbowicza, Teodoryk korzysta z odpowiednich fragmentow Periphvseonu
w wigkszvm zakresie, niz pozwalataby na to parafraza Honoriusza, co moze
wskazywac na fakt. ze miat on dostep do tekstu oryginalnego, a nie jedynie do
jego parafrazy'™.

W Swietle powyzszych argumentow wynikajacych z analizy Zrodel warto
chyba na nowo podjac zagadnienic wplywu Eriugeny na szkole w Chartres.

3. 2. 2. Nauczanie sztuk wyzwolonych w szkole w Chartres

Przypisywane Bernardowi poréwnanie wspolczesnych mu ludzi do kartow
siedzacych na barkach olbrzyméw bardzo dobrze oddaje pewien charakterys-
tyezny rys Xll-wieczne) mentalnosci. a mianowicie stan zawieszenia pomigdzy
tym. co stare, a tym, co nowe. Mysliciele tego okresu byli zywo zainteresowani
nowymi tekstami naukowymi, nowa organizacja nauki, a jednoczesnie pieczo-
fowicie komentowali, analizowali dobrze juz znane, cho¢ niejednokrotnie za-
pomniane przez poprzednikow, dziela. Rozwdj szkét miejskich i - tak postpo-
nowany przez Jana z Salisbury — wzrost Swiadomosci praktycznego znaczenia
wiedzy niewatpliwie przyczynil si¢ do wzrostu znaczenia i prestizu nauki. Nowa
wiedza byla czegsto asymilowana w sposéb przypadkowy, dlatego zaistniala
pilna potrzeba przemyslenia na nowo jej organizacji i zawartosci'>”,

Ruch Kornificjanéw w sposéb szczegdlny atakowat sztuki trivium uwazajac,
ze ten rodzaj studiow jest catkowicie bezuzyteczny. lednym z tych, ktérzy
odpowiedzieli Kornificjanom, byt wiasnie Teodorvk z Chartres, znany ze swe-
20 zaangazowania w studium siedmiu sztuk wyzwolonych"“‘. Odnalezione
przez André Verneta epitafium Teodoryka méwi, ze to on sprawil, iz trivium
1 quadrivium staly si¢ wszystkim doslcpnc'“. Nic wigce dziwnego, ze wigkszos¢
wybitniejszych magistréw nauczajacych w potowie XII wicku w Paryzu miata
Teodoryka za mistrza'>®, Natomiast Teodorykowy Heptateuchon moze $wiad-
czy¢ o tym, ze stawa Teodoryka jako mistrza sztuk wyzwolonych wynikata

™ Por. M. Lejbowicz, Thierry de Chartres entre , Expositio” et ,, Tractatus”, w:
Aristote, l'école de Chartres et la cathédrale, Association des Amis du Centre Médiéval
Européen de Chartres, Chartres 1997, 5. 86-87.

13 Por. W. Wetherbee. Philosophy, Cosmology and the XIl-century Renaissance,
w: A History of Twelfth-Century Western Philosophy. s. 23-24.

3¢ Por. Met. 1, 5, 832b; Speer, Die Entdeckte Natur, s. 224.

137 Por. Vernet, Une épitaphe inédite, s. 670: Quadruvium triviumque simul scrutan-
do labore/ Pervigili cunciis fecit utrunque pames. Por. Jeauneau, Un représentant du
platonisme au Xlle siecle, s. 89.

5% Por. Ward, The Date of the Commentary, s. 224, 238.
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z jego rzeczywistych osiggni¢é. Dziclo to, zwane cz¢sto ..Biblig sztuk wyzwolo-
nych”, bylo zbiorem najwazniejszych tekstéw stanowigcych podstawe naucza-
nia trivium oraz quadrivium. Teodoryk zaopatrzyl Heptateuchon wstgpem,
ktory doskonale oddaje ducha ozywiajacego mistrzéw chartryjskich, wiernych
starozytnej tradycji sztuk wyzwolonyvch. Tradyeja nauczania artes liberales, re-
prezentowana przez Warrona. Pliniusza. Capelle, zostata w szkole w Chartres
na nowo przemyslana i uporzadkowana'’. Teodoryk deklaruje, ze starat sie
jedynie przedstawi¢ to, co zostalo odkryte przez tych wybitnych doktoréw,
i powigzac (rivium z quadriviim w jedng calosc jak gdyby weztem matzeriskim,
po to, aby pomnozyla si¢ liczba filozoféw. Sztuki sa bowiem narzgdziem filo-
zofowania, tak jak byly srodkiem, ktéry doprowadzil do zaslubin Filologii
i Merkurego'®. Aluzja do dziela Marcjana Capelli De Nuptiis Philologiae et
Mercurii jest tutaj wyrazna; Teodoryk postuguje si¢ jezykiem mitu skonstruo-
wanego przez Capellg.

Sztuki wyzwolone, pojete jako narze¢dzie filozofowania, maja dwie podsta-
wowe funkcje odpowiadajace zadaniom filozofii. Jedna jest zrozumienie (intel-
lectus) inspirowane przez sztuki quadrivium, a druga wyjasnienie tego, co zos-
talo zrozumiane (interpretatio), a co niewatpliwie jest wspierane przez znajo-
mosc¢ sztuk trivivm. Dzigki sztukom trivium staje si¢ mozliwe wylozenie wiedzy
w formie jak najbardziej racjonalnej, ale zarazem eleganckiej oraz odpowied-
nio pigknej'®'. Wszystko to ma na celu, jak juz zostato powiedziane, przyciag-
nigcie jak najwigkszej liczby ludzi do filozofii, ktéra jest okreslona jako mitosé
madrosei. Cel filozofowania, ktérym jest madrosé, czyli calosciowe zrozumienie
prawdy wszystkiego, co jest, moze by¢ osiagnigty jedynie przez tych, ktérzy
kochaja. Wystepuje tu zatem Scista wspéizalezno$é mitosei oraz poznania, i dla-

' Por. Tcodoryk z Chartres, Prologus, w: Jeauncau, Un représentant du
platonisme au Xlle siécle. s. 90: INCIPIT PROLOGUS THEODERICI IN EPTATHEU-
CON. Volumen Viftem artium liberalium, quod greci eptatheucon wocant, marcus quidem
uarro primus aupud latinos disposuit, post quem plinius, deinde marcianus. Por. Jeauneau,
tamze, s. 88,

" por. Prologus. s. 90: Nos autem non nostra sed precipuorum super his ariibus
inuenta doctorum quasi in wnum corpus uoluminis apta modulatione coaprauimus et rivium
quadruuio ad generose nationis phylosophorum propaginem quasi martiali federe copulaui-
mus. Siquidem phylologiam mercurio. tota preeuntis hymenei uirtute magnoque apollinis et
musarum consensu, epithalamica sollempnitate coniunciam esse 1am grai quam romulei
uates contestantur, artibus his septem, quasi sine eis res agi non possit, interuenientibus.
Nec immerito.

U Por. Prologus. s. 90: Nam, cum sint duo precipua phyvlosophandi instrumenta, in-
tellectus etusque interpretatio, intellectum autem quadruuinm illuminet, eius vero interpreta-
tionem elegantem, rationabilem, ornatam triuium subministret, manifestum est eptatheucon
totius phylosophye unicum ac singulare esse instrumentum. Por. Dronke, Thierry of Char-
tres, s. 360,
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tego tylko ten, kto kocha madrosé, jest prawdziwie madry'®’. Okreslenie filo-

zofii jako mitosci madrosei, polegajacej na calosciowym zrozumieniu prawdy
wszystkiego, co jest, nawigzuje wyraznie do Boecjusza. ktérego podreczniki
byly podstawg chartryjskiego nauczania sztuk'. Innym typowo boecjanskim
rysem jest takze to, ze poprzez madroSé dazy si¢ do osiagniecia zrozumienia
integralnego. czyli takiego. w ktérym filozofia taczy si¢ z teologia'®',

W Prologu do Heprateuchonu Teodoryk przedstawia w sposob obrazowy
zgromadzenie siedmiu sztuk wyzwolonych, kidre zostalo zwolane ze wzgledu
na troske o ludzkosé, a ktéremu przewodniczy Gramatyka. Jest ona wickowg
matrong o surowej twarzy i usposobieniu, ktora przywolawszy do siebie grupg
chlopcéw wyklada im zasady poprawnego pisania oraz méwienia. Wie ona, jak
przetozy¢ jeden jezyk na drugi, jak w sposéb wihasciwy dokona¢ wykladu oraz
osgdu réznych autoréow. Gramatyka nie argumentuje na rzecz swoich twier-
dzen, nie dowodzi swoich regul. lecz podstawg jej autorytetu jest jej ..starozyt-
no§é™'

W Heprateuchonie wyktad gramatyki rozpoczynat si¢ tekstem Donata na
lemat czesci mowy. Wyklad ten przebiegal w dwdch czgsciach, stosownie do
dwoéch metod przyjetych przez Donata. Pierwsza z nich, zwana dialektyczng
(dialecticismus), byla metodg elementarng, wdrazajgcg uczniow do stawiania
pytan, podczas gdy druga, dla uczniow bardziej zaawansowanych, polegajaca
na wycigganiu wnioskGéw z prowadzonych badari, zwana byta analecticismus '*°.
Potem do bardziej zaawansowanego studium wprowadzaly Institutiones gram-
maticae Pryscjana oraz wyklad o barbaryzmach Donata'®’.

12 Por. Prologus. s. 90: Phyvlosophva autem est amor sapientiae; sapientia uero est
integra comprehensio ueritatis eorum que sunt, quam nullus wel parwm adipiscitur nisi
armauerit. Nullus igitur sapiens nisi phylosophus.
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sunt suique immutabilem substantiam sortiuntur comprehensio ueritatis.

' Por. Dronke, Thierry of Chartres, s. 361. Por. M. Kurdzialek, Odbior Boe-
cjuszowej Zachety w X1 wieku, w: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy
arystotelizmem a platonizmem. Lublin 1997, s. 94.

' por. Prologus. s. 90: In hac autem septem artium liberalium synodo ad cultum
humanitatis conducta prima omnivm grammatica procedit in medium, matrona wultugue
habitgue seuero. Pueros conuocat, rationes recte scribendi recteque loquendi prescribit,
vdiomara linguarum decenter ransumit, expositionem omnium auctorum sibi debitam pro-
fitetur; quicquid dicit auctoritati eius committitur, Canities enim matrone weneranda apud
discipulos pro argumentatione.

Y0 por, Clerval, Les écoles de Chartres, s. 222-224 (na s. 222-223 Clerval zamieszcza
WSpis tresci” Heptateuchonu). Por. Jeauneau, Un représentant du platonisme au Xlle
siecle, s. 88-89.

7 por. J. Weisheipl, Classification of the Sciences in Medieval Thought, Mediae-
val Studies™ 27 (1965) s. 57-58.
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Retoryke reprezentowaty przede wszystkim teksty Cycerona: De inventio-
ne rhetorica, De partitione oratoria dialogus, pseudo-Cyceroniariska Rherorica
ad Herenniwm oraz partia dzieta Capelli poswigcona retoryce. Prawdziwe ,.no-
wosci” pojawiaja si¢ w sekcji dialektyki, ktéra oprécz Arystotelesowsko-Boe-
cjariskiego corpus skladajacego si¢ na logica vetus zawiera Arystotelesowskie
Topiki, O dowodach sofistycznych oraz Analityki pierwsze.

Wsrdd sztuk quadrivium zdecydowanie najstabiej reprezentowana jest mu-
zyka, ktérej wyklad opiera si¢ tutaj na podreczniku Boecjusza. W XII wieku
zastosowano w odniesieniu do sztuk quadrivium podzial na teorie i praktyke.
W relacji do muzyki podzial ten zastosowano duzo wczesniej: muzyk to zarow-
no teoretyk muzyki, jak i $piewak'®*. W XII wieku muzyka stracita swoja czysto
matematyczng orientacj¢ i mocniej byla wigzana z praktyka. Jej obecnos¢ w ob-
r¢bie quadrivium wynikata z wagi, jaka przypisywaly jej teksty Platoriskie. O jej
szczegblnym znaczeniu i autonomii wsréd innych dyscyplin moze $wiadcezy¢ to,
ze w programie szkol katedralnych ¢éwiczenia Spiewu usunigte byly z general-
nego studium i poddane specjalnemu mistrzowi'®”.

Jesli chodzi o typowo matematyczne nauki quadrivium, to Heptateuchon
podaza gtownie za tradycjq boecjanska, reprezentowang tutaj przez De institu-
tione Arithmetica. za Marcjanem Capella oraz asymiluje nauczanie Gerberta
z Aurillac. Gerbert, idac za uczonymi arabskimi, skonstruowat i wyjasnit zasade
dzialania abakusa, instrumentu niezbgdnego w nauce geomeltrii, oraz astrola-
bium, wykorzystywanego w nauce astronomii'’’, W manuskryptach Heprateu-
chonu znalazly si¢ réwniez i inne teksty reprezentujace rzymska tradycje agri-
mensores, ktora przede wszystkim koncentrowala si¢ na praktycznym zastoso-
waniu wiedzy matematycznej, jak na przyklad Geometria Incerti Auctoris czy
fragment z dzieta Izydora De mensuris agrorum'”". Z praktycznym zastosowa-
niem wiedzy astronomicznej wigzaly si¢ zamieszczone w Heptateuchonie tab-
lice astronomiczne. ktore zostaty przettumaczone na tacing w poczatkach XI
wieku, tzw. Praecepta Canonis Ptolemei. Byly one jednakze niezbyt doktadne.
dlatego u zarania XII wieku zostaly wprowadzone tablice al-Khwarizmiego,
przelozone przez Piotra Alfonsiego i Adelarda z Bath'”. Zgodnie z chartryjska

'8 Por. G. Beaujouan, The Transformation of the Quadrivium, w: Renaissance and

Renewal, s. 463-464.

199 por. tamze. s. 466-467.

70 por. Ch. Burnett, The Contents and Affiliation of the Scientific Manuscripis
Written at, or Brought to, Charires in the Time of John of Salisbury, w: The World of John
of Salisbury.s. 130. Riché, Gerbert d’Aurillac, s. 49-50.

7' Por. Clerval, Les écoles de Chartres, s. 223. Burnett, The Contents and Affi-
liation. s. 130.

72 Niewykluczone, ze obajciautorzy wspélpracowalize soba. Por.M.-Th.d "Alverny,
Translations and Translators, w: Renaissance and Renewal, s. 441: Burne tt, The Contents
and Affiliation, s. 131-132.
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zasadg lgczenia starego z nowym, Teodoryk zamieszcza w swym podreczniku
oba rodzaje tablic.

Tablice astronomiczne czy teksty mowigce o zasadach postugiwania si¢
matematycznymi instrumentami nalezg jakby do praktycznej strony studiow
matematycznych. Ta tendencja dominowala w szkolach przede wszystkim
w wieku X1, kiedy nauka matematyki traktowana byta jako rodzaj ..rzemiosta™.
a podreczniki sprowadzaly si¢ do ..instrukcji obstugi™ abakusa czy astrola-
bium'”. Dzietem, ktére w XII wieku wywarto szczegSlny wplyw na rozwoj
matematycznych spekulacji oraz na okreslenie wlasciwej matematyce [ormy
dowodu, byly Elementy geometrii Euklidesa w ttumaczeniu Adelarda z Bath'”*,
Teodoryk zamieszcza to thumaczenie w swoim Heptateuchonie $wiadom, jako
znakomity matematyk, ich wagi i znaczenia' . Nastgpne etapy formowania si¢
matematyki jako wiedzy czysto teoretycznej dokonywaly si¢ pod wplywem
Arystotelesa, dzigki asymilacji Analityk wiorych, jednakze w Heptateuchonie
nie znajdziemy jeszcze §ladéw recepcji tego dziefa.

3. 2. 3. Poczatki i charakter wiedzy przyrodniczej

3. 2. 3. 1. Recepceja tekstow medyceznych

W XI wicku Chartres zaslynelo jako osrodek intensywnych studiéw me-
dycznych, a biskup Fulbert znany byl ze swego zamitowania do tego rodzaju
wiedzy'’®. W tym okresie Chartres, w poréwnaniu z innymi osrodkami we
Francji, posiadalo pokaZny zbiér rekopiséw z zakresu medycyny, choé w ciagu

XII wieku znaczenie Chartres w tej dziedzinie uleglo znacznemu ostabieniu'””.

' Por. Beaujouan, The Transformation of the Quadrivium, s. 464,

174 Jak wykazaly ostatnie badania, mozna méwié o trzech wersjach przekladu Elemen-
tow dokonanego przez Adelarda z Bath. Pierwsza wersja byla dokladnym tlumaczeniem
najstarszej arabskiej wersji tego dziela pochodzgeej z poczatkow IX wicku, a sporzgdzonej
przez al-Hajjaja ibn Yusufa. Wersja druga miata charakter bardziej popularny, dowody
zostaly tam zastgpione instrukcjami, a szkicowy charakter tej wersji byl doskonaly okazja
do komentarzy. Ta wilasnie wersja byla najbardziej rozpowszechniona w szkolach XII
wicku. Wersja trzecia nie stanowila odrgbnego tlumaczenia, ale byla komentarzem Ade-
larda. Por. The First Latin Translation of Euclid’s ,, Elements” Commonly Auributed to
Adelard of Bath, ed. by H.LL. Busard, Toronto 1983, s. 5-6.

75 por. Burnett, The Contents and Affiliation, s. 136. Por. Burnett, Scientific
Speculation, w: A History of Twelfth-Century Western Philosophy. s. 162.

7% Por. Clerval. Les écoles de Chartres, s. 129-130.

'77 Ch. Burnett podaje, Ze biblioteka chartryjska posiadala po 5 r¢kopisow medycz-
nych z IX i X wieku, 4 r¢kopisy z wieku XI, a tylko 2 z wieku XII. Por. Burnett, The
Contents and Affiliation. s. 128;: Dronke., New Approach to the School of Chartres. s. 124-
125.

180



W XI wicku w naukach medycznych nastapit zdecydowany przetom zwia-
zany z recepcja nowych tekstéw z zakresu medycyny i antropologii thumaczo-
nych przez Konstantego Afrykanczyka i Alfana, arcybiskupa Salerno, z jezyka
greckiego i arabskiego. Gléwnie dzigki pracy tych tlumaczy nastapilo w Euro-
pie odzycie Hipokratesowej oraz Galenowej medycyny'’®. Biograf Konstante-
g0, Piotr Diakon, napisat o nim, ze byt on novus effulgens Hippocrate'”. Kon-
stanty Afrykanczyk, ktory spedzit wiele lat na Wschodzie i posiadi gruntowna
znajomos¢ jezyka arabskiego (niektdrzy nawet twierdzili, ze byl nawréconym
muzulmaninem), przyswoil laciniskiemu Zachodowi wiele dziel z zakresu me-
dycyny'™. Przefozyt on na tacing dzieto Ibn al-Gazzara z zakresu diagnostyki.
ktére bylo znane pod laciriskim tytulem Viaticum'', a takze wprowadzenie
Hunaina do zasad medycyny Galena, znane jako Isagoga Johannitii. Dzieto
to zostalo uzupelnione dwoma tekstami pochodzenia bizantyriskiego, tj. De
urinis Teofila Protospathariusa oraz De pulsibus Filareta'. Swojemu ucznio-
wi, Azo, Konstanty zadedykowal komentarz do Aforyzmow Hipokratesa.
Uwazajac. ze jego wspolczesni nie sa dostatecznie przygotowani do recepcji
nowej wiedzy. a on sam nie jest dos¢ kompetentny, Konstanty zaproponowat
skrocong wersje Galenowych traktatow, tj. De placitis Hippocratis et Platonis
oraz Megategni'™. Najwazniejszym jednak translatorskim dokonaniem Kon-
stantego byl przektad obszernej medycznej encyklopedii Ali ibn Abbasa al
Magusi, pt. Pantegni, dzicta bedacego adaptacjg greckicj, gléwnie Galenowej
medycyny. Z dzieta tego powszechnie korzystali przyrodnicy w wieku XII,
a Wilhelm z Conches cytowal je w takich utworach, jak Philosophia mundi
czy Glosae super Platonem'™".

Konstanty byt niejednokrotnie krytykowany jako autor mato oryginalny,
adtworcezy, ale to wlasnie jemu przypadta w udziale zastuga wprowadzenia na
Zachod greckiego corpus medycznego oraz zwiazanej z nim terminologii me-
dyczno-przyrodniczej, kiéra pézniej rozwinie szkota w Salerno'™. To miedzy

% por. D. Jacquarl, Principales étapes das la transmission des textes de médicine
(Xle-X1Ve siecle), w: Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale. Traductions et
traductenrs de 'antiquité tardive au X1Ve siécle. éd. par J. Hamesse, M. Fattori, Louvain-la-
Neuve-Cassino 1990, s. 255.

" Por. E. Montero Cartelle, Encuentro de culturas en Salerno: Constantino el
Africano, traductor, w: Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale, s. 65.

" por. B. Raczyiiska. Filozoficzna teoria czfowieka w gtownych traktatach saler-
nitariskich. ,Acta Mediaevalia™ X1, Lublin 1997, s. 6-7.

51 por. Montero Cartelle, Encuentro de culturas, s. 75; por. Jacquart, Principales
élapes. s. 256.

"2 por. Jacquart, Principales étapes, s. 257.

3 Por. tamze, s. 259.

5 Por. Wilhelm z Conches, Glosae super Platonem 51, éd par. E. Jeauneau,
Paris 1965, s. 120: 58. s. 128: 59. s. 130; 138, 5.238: 158, 5. 263: 164, s. 272-273.

85 por. d* Alvcrny. Translations and Translators, s. 423-425.
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innymi wlasnie Pantegni ugruntowato wysokg pozycje medycyny wérdd innych
nauk, podkreslajac, 7ze dla wtasciwego jej zrozumienia nalezy najpierw dosko-
nale opanowac sztuki wyzwolone. a przede wszystkim dialektyke i sztuki qguad-
rivium. Zostalo tam zaprezentowane Galenowe tréjstopniowe podejscie do
medycyny, tj. droga analizy (dissolutio, resolurio), syntezy (compositio) oraz
definicji (descriptio, notatio). Pantegni dzielilo si¢ na dwie podstawowe czgsci:
Teorig oraz Praktyke. Teoria jest doskonatym poznaniem tych rzeczy, ktdre
moga by¢ uj¢te jedynic intelektem, zas praktyka jest realizacjg teorii w rzeczach
podpadajacych pod zmyslty oraz w dzialaniach, ktére dokonujg si¢ w zgodzie
z nabytym uprzednio poznaniem'®. W ten sposéb zostala podkreslona zaréw-
no praktyczna, jak i teoretyczna strona studiéw medycznych. Dzigki przekia-
dowi pism Galena - stwierdza Mieczystaw Boczar — [...] znane byto w X1
wieku rowniez inne ujecie dwaoch aspektow poznania, mianowicie empirycznego
(via experimenti) i teoretycznego (via rationis)'"’. Galen w Zachecie do medy-
cyny twierdzil, ze najlepszy lekarz jest takze filozofem, sugerujac przez to, ze
praktyka powinna by¢ ugruntowana na teorii' ™.

Ponadto Pantegni bylo jednym z I'ld_]bal'l:lLICj istotnych Zrédet wprowadza-
jacych Galenowa koncepcj¢ elementu, ktéra to koncepcja siggata swymi ko-
rzeniami zaréwno pism przyrodniczych Arystotelesa, jak i Platoniskiej kosmo-
logii oraz stoickiej fizyki'®’. Zaréwno Pantegni, jak i Isagoga Johannitii umie-
szczaja w centrum fizjologii pojecie kompleksji (polaczenie w ciele naturalnym
pierwotnych jakosci) oraz zachgcajg do sprecyzowania pojgcia mieszaniny, co
pdéZniej doprowadzi mistrzéw salernitaniskich do studium filozofii Arystotele-
sa'”. Innym dzielem. ktére miedzy innymi propagowato Galenowa nauke
o elementach, bylo dzieto Nemezjusza. biskupa Emezy. O naturze ludzkiej'”'.
W XI wieku zostato ono przettumaczone na facing przez Alfanusa, mnicha
z Monte Cassino, a nastgpnie biskupa Salerno, a w wieku XII doczekalo si¢
przektadu Burgundiusza z Pizy. Prezentujgc zebrane przez Nemezjusza patrys-

'8 Por. R. McK e o n, Medicine and Philosophy in the Eleventh and Twelfth Centuries:

The Problem of Elements. " The Thomist™ 24 (1961) s. 228: M c K e o n, The Organisation of
Sciences and the Relations of Culwures in the Twelfth and Thirteenth Centuries, w: The
Cultural Context of Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch, E. D. Sylla, Dordrecht-Holland
1975, s. 158: D. Jacquart, Aristotelian Thought in Salerno, w: A History of the Twelfth-
Century Western Philosophy, s. 413-414.

"7 M. B o czar, Watki naturalizmu i racjonalizmu w dwunastowiecznej szkole w Char-
tres, ,Studia Filozoficzne™ 7-8 (1989) s. 105.

¥ por. M. Kurdziatek. Theologiae philosophantes, w: Sredniowiecze w poszukiwa-
niu rownowagi, s. 133-134. Por. d" Alverny, Translations and Translators, s. 425,

" Por. McK e on, Medicine and Philosophy. s. 214-218, 228-230.

0 Por. Jacquart, Principales étapes. s. 258.

"' Por.Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej 4-5, przel. A. Kempfi, Warszawa
1982, s. 60-70.
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tyczne doktryny na temat natury ludzkiej poltaczone z naukami greckich filo-
zoféw i lekarzy, jak Galen czy Hipokrates, Alfanus chcial si¢ przyczyni¢ do
dalszego rozkwitu studiéw przyrodniczych'”>.

Wprowadzone w tym czasie nowe teksty z zakresu medycyny, a zwlaszcza
dzieta nawigzujace do Galena. wywieraly wieloraki wptyw na myslicieli X1 oraz
XII wieku. Przede wszystkim dostarczyly wielu nowych informacji na tematy
medyczne, ugruntowaty pozycje medycyny wsrod innych nauk oraz zwracaly
uwage na teoretyczng i praktyczng strong badan naukowych, a takze zainspi-
rowaly poszukiwania najbardzicj stosownej metody nauk o naturze'”.

Na przetomie XI i XII wieku teksty medyczne byly czgsto faczone razem
w grupe pism zwang Articella. W jej sklad wchodzita Izagoga Johanniciusa,
czyli Wprowadzenie do Ars Parva Galena piéra Hunaina ibn Ishaqa, Aforyzmy
i Prognostyk Hipokratesa, Teofila Liber de urinis oraz Filareta Liber de pulsi-
bus. Niektore rekopisy zawieraly jeszeze Ars Parva (Mikrotegni) Galena albo
Pantegni w przekladzie Konstantego Afrykanczyka. Jeden z dwoch r¢kopisow
medycznych, ktore w XII wieku znalazly si¢ w Chartres, zawierat wiasnie Arii-
celle (bez tekstu Galena, a za to z Pantegni Konstantyna), a drugi komentarze
do niej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze chartryjskie komentarze do Articelli
prezentuja wlasciwy sobie accessus, tj. sposéb podejscia do komentowancgo
tekstu '™, Charles Burnett pokazuje, ze zaréwno Hermann z Karyntii, jak
i Bernard Silvestris znali wlasnie ten re¢kopis Articelli, ktéry reprezentuje
wczesng fazg jego ewolucii, tj. z Pantegni Konstantego, a bez Ars Parva Galena.
Skoro obaj autorzy byli zwigzani z Teodorykiem z Chartres, gdyz wtasnie jemu
dedykowali swoje dziefa. to nie jest wykluczone. ze to wilasnie w Chartres.
ktorego biblioteka znana byla z tego, ze miescita w swych zbiorach rzadkie

dzieta medyczne, studiowali ten medyczny manuskrypt' ™.

3. 2. 3. 2. Poczatki metody naukowej

Podstawy metody naukowej zarysowal Arystoteles w Analitykach wtérych.
Dzieto to zostalo przettumaczone przez Jakuba z Wenecji w drugiej ¢wierci XII
wieku, ale jego wplyw na wiek XII byt dos¢ ograniczony. Jan z Salisbury pisze,
ze nauka zawarta w Analitykach wtérych jest niezwykle subtelna i tylko nie-
liczni moga poczyni¢ w niej postepy. Powodow tego jest kilka. miedzy innymi
ten. ze dzieto to dotyczy sztuki dowodzenia, Ktora jest najbardziej wymagajaca

12 por. d* Alverny. Translations and Translators., s. 425-426: M c K e o n, Medicine
and Philosophy. s. 221-223.

9% por. Raczynska, Filozoficzna teoria cztowieka. s. 7.

'"* Por. Burnett. The Contents and Affiliation. s. 128-129.

195 Por. tamze, s. 129; Dales, The Intellectual Life of Western Europe, s. 163: Ja-
cquarlt, Aristotelian Thought in Salerno, s. 412,
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forma rozumowania. Ponadto sztuka ta popadla w zapomnienie 1 zajmujg si¢
nig jedynie matematycy, i to ci, ktérzy studiuja geometrig'”.

Analityki wiore okreslaly podstawowe zasady poznania naukowego. ktore
jest poznaniem o charakterze bezwarunkowym, gdyz jest poznaniem przyczy-
ny. Wiedza naukowa posi¢puje metoda demonstratywna, a przestanki wiedzy
demonstratvwnej muszq byé prawdziwe, pierwoine, bezposrednie, lepiej znane,
wezesniejsze [od wniosku] { muszq byc jego przyezyng [...]. Przestanki muszg
by¢ prawdziwe, bo to, co nie istnieje, nie moze byc¢ poznane (...). Przestanki
muszq byé pierwsze i przyjete bez dowodu, w przeciwnym razie bedg wymagaty
dowodu dla swego uznania; gdvz poznac cos, na co istnieje dowdd, i poznac
w sposob nieakeydentalny, to znaczy tyle, co mie¢ na to dowdod. Przestanki
bedgce przyczynami wniosku muszq byé i lepiej znane, i wezesniejsze od niego;
przyvezynami dlatego, poniewaz vlko wtedy posiedlismy wiedze o rzeczy, gdys-
my poznali jej przyczyne'”.

To, ze wptyw tekstu Analitvk wioryeh byt w XI1I wieku raczej posredni niz
bezposredni, bynajmniej nie Swiadczy o tym, ze nakreslona tam przez Aryslo-
telesa via demonstrationis byta mysliciclom tego okresu catkowicie obca. Jed-
nakze najbardziej bezposrednimi Zrédlami opisujgcymi metodg demonstratyw-
na byly: drugi komentarz Bocecjusza do /zagogi bedacy adaptacja odpowied-
niego fragmentu Analityk'”™ oraz Boecjariskie opusculum De Hebdomadibus.
W dzietku tym Boecjusz adaptuje metode¢ aksjomatyczng dla potrzeb filozofii,
a oczywiste przestanki, z ktérych wychodzi w dowodzeniu, okresla jako com-
munes animi conceptiones'”’. Opraocz tych tekstow wazng role w formowaniu
metody naukowej odegraty dzieta stosujace metode dowodu w praktyce,
przede wszystkim Elementy geometrii Euklidesa. W decydujacy sposob wply-
nely one nie tylko na ksztatt geometrii czy szerzej, matematyki, ale rowniez
odcisnely swoje pi¢tno na sposobie uprawiania metafizyki, a przede wszystkim
teologii, dajac poczatek teologii spekulatywnej”™.

Z Analityk witorych dowiadujemy si¢, ze obok dowodu istnieje jeszcze jed-
na metoda realizacji naszego poznania, a mianowicie metoda indukcyjna, skoro
nasze poznanie dochodzi do skutku bgdz przez indukcje, bgdz przez dowad.

19 por. Met. 1V, 6, 905a-c.

T Arystoteles, Analityki wtére1.2.71b. thum. K. Lesniak. w: Dziela wszystkie. 1.1,
Warszawa 1990, s. 257.

8 por.Boe cjusz, In Isagogen Porphyrii Commenta. Editionis secundae liber 1, ¢. 9,
ed. S. Brandt, Lipsiae 1906, CSEL 4R, s. 157-158.

" por. Boec jusz, Quomodo substantiae, 1. s. 40; Conununis animi conceptio est
enuntiatio quam quisque probat auditam. Harum duplex modus est. Nam una ita communis
est, ut omnium sit hominum (...). Alia vero est doctorum tantum, quae tamen ex talibus
communis animi conceptionibus venit (...); quae non unlgus sed docti comprobant. Por.
B urne L, Scientific Speculations, s. 155-160.

200 por, Burnett, Scientific Speculations. s. 163.
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Otz dowod przyjmuje za punkt wyjscia ogoty, indukcja — szczegoty; nie moina
tez rozpatrvwaé ogotu bez posrednictwa indukcji, ale skoro i tzw. abstrakty
poznaje si¢ blizej tvlko przez indukcje, 1zn., ze kazdy przedmiot rodzajowy
na mocy swego okreslonego charakteru posiada pewne wlasciwosci, kiore moz-
na traktowac w oderwaniu, mimo iz nie istniejq oddzielnie — wobec tego nie
mozna dojsé indukcyjnie do ogotow bez sposirzezeni zmystowych. Bo za po-
mocq percepcii zmystowe] postrzega sig szezegoty; bez niej bowiem nie mieli-
bysmy o nich zadnej wiedzy™".

Mctoda indukcyjna, jak jg okresla Arystoteles, wychodzi zatem z przesta-
nek odkrywanych dzigki doswiadczeniu indywidualnych rzeczy danych w per-
cepcji zmystowej*’%. Jan z Salisbury poswiadcza, ze mysliciele XII wieku byli
swiadomi specyfiki tej metody, gdyz stwierdza. ze physicus, czyli ten, kto bada
dzieta natury, zalezy w swoim rozumowaniu od danych dostarczanych przez
percepcje zmystowa™". Piotr Alfonsi twierdzi, ze astronomi¢ mozna uprawiaé
jedynie na podstawie experimentum, 1j. obserwacji. Abu Ma'shar w swoim
Wielkim wprowadzeniu do astrologii, przettumaczonym w roku 1133 przez
Jana z Sewilli, a w 1140 ponownie przez Hermanna z Karyntii, podkresla, ze
wiedza o ruchach cial nicbieskich, czyli astrologia, cz¢sciowo opicra si¢ na
doswiadczeniu zmystow. Galen w Megatechni definiuje metode eksperymen-
talng. odrozniajac ja od czysto racjonalnej. Te i inne dzieta z zakresu medycyny,
astronomii czy alchemii wprowadzaly experimentum jako podstawe do wiedzy
o naturze”™. W centrum zainteresowarn filozoficznych wprowadzi ja w sposéb
systematyezny dopiero Roger Bacon.

Mysliciele XII wieku byli zatem swiadomi specyfiki i odr¢bnosci ..fizykalnej
spekulacji”, ale nie mieli zadnego wzoru, jak nalezy ja praktykowac. W zwiazku
z tym na poczatku XII wicku mozna zaobserwowac proby uprawiania fizyki na
podobienstwo metody aksjomatycznej. Funkcjg matematycznych aksjomatow
pelnily podstawowe konstytutywne czynniki rzeczy, czyli elementy””, albo
ostateczne przyczyny rzeczy, peinigc w ten sposob funkcje przestanek fizykal-
nego dyskursu®’®. Materia, elementy, przyczyny rzeczy, to szczegélne przed-
mioty badan fizyki, o czym $wiadczy dziela tak Wilhelma z Conches. Adelarda
z Bath, Hermanna z Karyntii, jak i Teodoryka z Chartres.

M Arystoteles, Analityki wiore 11, 18, 81a-b, s. 281.
202 por. tamze I1. 19, 100a, s. 326: B urne t, Scientific Speculations, s. 152.

203 Por. Met. IV. 9. 921¢: Nam cum sensus, secundum Aristotelem, sit naturalis potentia
indicativa rerum, aut omnino non est, aut vix est cognitio, deficiente sensu; si quis opera
naturae, quae ex elementis, vel imateria constant et forma, pertractet cum physico, ratiocinan-
di viam ab indicio sensuum mutuatur.

“'“_ Por. Burneut, Scientific Speculations, s. 152-153.

23 por. R. McK ¢ on, Medicine and Philosophy, s. 212.

20 por. Burnett, Scientific Speculations, s. 166-167.



3. 2. 3. 3. Nauka o naturze a auctoritates

Mysliciele wieku XII w swym wysitku konstruowania spojnego systemu
wiedzy o naturze nie mogli odwotac si¢ do zadnej bezposredniej tradycji. Dzie-
la, z ktorych zwykle czerpano tego rodzaju wiedze. jak Historia naturalna
Pliniusza, Quaestiones naturales Seneki, Makrobiuszowy komentarz do Snu
Scypiona czy Etymologie 1zydora z Sewilli, miaty przede wszystkim charakter
encyklopedyczny. nie dazyly do stworzenia systematycznego, calosciowego ob-
razu Swiata. Dwunastowieczne encyklopedie Honoriusza Augustoduncnsis,
Bartlomieja Anglika czy Wincentego z Beauvais kontynuowaly te¢ tendencije
poprzednikéw"". Jedynie dwa dziela, jak zauwaza Charles Burnett, nie paso-
waly do tak nakreslonego obrazu. a mianowicie Periphyseon Eriugeny, znany
dzigki Clavis physicae Honoriusza, oraz Platonski Timajos™™. To ostatnie dzie-
fo stanie si¢ jednym z centralnych tekstow XII wieku.

Timajos Platona zostal przekazany wiekom srednim w dwoch tacinskich
wersjach: Kalcydiuszowej”” oraz Cyceroniariskiej. Wersja Cycerona. poza nie-
licznymi cytatami w dziele Sw. Augustyna O Paristwie BoZzym, pozostata w sred-
niowieczu zasadniczo nieznana’'’ . Thumaczenie Timajosa dokonane w wieku
IV przez Kaleydiusza, ktéry ponadto zaopatrzyl je wlkasnym komentarzem, do
[X wieku bylo traktowane jako rodzaj cickawostki, rzadko gl¢biej studiowane;j.
W wieku IX, czego doskonalym przyktadem moze by¢ dzieto Eriugeny, Tima-
jos wkracza w gléwny nurt mysli naukowej, a w latach 1050 do 1150 stanie si¢
jednym z centralnych tekstéw czytanych i komentowanych przez filozoféw?"".
T'imajos wskazywat na pigkno, porzadek i harmonig Swiata dostgpnego zmy-
stom. podkreslal. ze kazde zdarzenie w Swiecie ma swoja przyczyne, ktora
rozum ludzki moze odkry¢*'?. Wszystko to podbudowywato podjety przez
myslicieli XII wieku wysilek poszukiwania naturalnych przyczyn rzeczywistos-
ci, takich przyczyn, kitére mieszezg si¢ w obregbie swiata fizykalnego tak, ze
w dyskursic naukowym nie ma potrzeby odwolywania si¢ do nadnaturalnej

X7 Por. M. Frankowska-Terlecka, ..Skarbiec wiedzy"” Brunetta Latiniego.
Trzynastowieczna myvsl encvklopedyczna jako wyraz tendencji do upowszechniania wiedzy,
Ossolincum 1984, s, 5-22.

% Por. Burnett. Scientific Speculations. s. 168.

* Por. S. Gersh. Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition. vol. 2.
Notre Dame, Indiana 1986. s. 421 i n.

" Por. M. Lemoine, Le ,Timée" latin en dehors de Calcidius, w: Langages et
philosophie. Hommage a Jean Jolivet. Paris 1997, s. 72-74.

'' Por. M. Gibson, The Swady of the ,, Timaeus " in the Eleventh and Twelfth Centu-
ries, .Pensiamento™ 25 (1969) s. 184, 190.

12 Por. Kalcydiusz, Timeus 28a. ed. J. H. Waszink, Londyn-Leida 1962, s. 20:
Omune autem quod gignitur ex causa aliqua necessario gignitur; nihil enim fit, cuius ortum
non legitima causa et ratio praecedat.
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interwencji Boga. Teodoryk z Chartres np. deklaruje na poczatku swego trak-
tatu De sex dierum operibus, ze bedzie si¢ staral wyjasni¢ biblijny opis stwo-
rzenia Swiata secundum physicam. aby wyjac¢ dyskurs na temat rzeczywistosci
ze sfery cudow”"?,

Szczegdlne znaczenie Timajosa dla filozoféw XII wieku ma jeszcze jedno,
bardzo istotne Zrodio. Mysliciele tego okresu, jak zauwaza Charles Burnett,
w swoim fizykalnym dyskursie przyjmowali naukowe przestanki odkryte przez
swych poprzednikéw czy to na drodze doswiadczenia, czy przyjete na bazic
jakiego$ autorytetu, ktérego juz nie poddawano dalszej weryfikacji*'* . Ta
postawa prowadzila do tego, ze dawne autorytety zastgpowalo si¢ nowymi,
a wiedza o naturze miala charakter przede wszystkim ,.ksiagzkowy”. Tym ..no-
wym autorytetem, ktéry zdominowal myslenie o naturze w wieku XII, byt
wiasnie Platon jako autor Timajosa. Mysliciele tego okresu, wskazujac na po-
trzebg obserwacji i doswiadczenia w konstruowaniu wiedzy o naturze, sami
praktykowali je w formie sladowej. opierajac si¢ raczej na tym, co juz zostalo
odkryte. Najbardziej oryginalne w ich postawie bylo to, ze zwrdcili sig ku
tekstom dotad nieznanym, wykorzystujac faciriskie ttumaczenia autoréw grec-
kich oraz arabskich. Doskonalym tego przykltadem moze by¢ ;}iszwykiy szacu-

nek. jakim na przykiad Adelard z Bath darzyl nauke arabskg™".

3. 2. 3. 4. Koncepcja integumentum

Owa zalezno$¢ od ksiag w tworzeniu filozofii naturalnej sprawiata. ze ta
galaZ wiedzy rozwijala si¢ raczej na drodze egzegezy tekstow niz na zasadzie
kumulowania informacji weryfikowanych doswiadczalnie. Ponadto mysliciele
tego okresu byli przekonani, ze prawda stworzenia objawiajgcego zarazem
prawde Stworcy jest zapisana w kosmosie, a zatem mozna jg odczytywac
pod warunkiem, ze pozna si¢ jezyk, w jakim zostala wyrazona. Ksi¢ga Natury
zostala bowiem zapisana w okre§lonym jezyku, a slowo nalezace do tego
jezyka i jego znaczenie, jesli nie konstytuuje, to przynajmniej porzadkuje na-
turg rzeczy. Stad figury i obrazy, ktérymi postugiwal si¢ np. Platon, méwige
o naturze, traktowano jako podstawowe rysy opisu samej natury, ktére wy-

*1% Por. De sex dierum, 1, w: Hiring, Commentaries on Boethius by Thierry of

Chartres, s. 555,

24 Por. Burnett, Scientific Speculations. s. 153-154.

15 por. Adelard z Bath, Quaestiones naturales 11, za: J. Jolivet, Le , Quaestiones
naturales” d'Adélard de Bath ou la nature sans le Livre, w: Etudes de civilisation médiévale
(IXe-Xlle siecles). Mélanges offerts a E.-R. Labande, Poitiers 1974, s. 446: Quod enim
Gallica studia nesciunt, transalpina reserabunt; quod apud Laiinos non addisces, Graecia
facunda docebit. Ego enim alius a magistris Arabicis ratione duce didici, ue vero aliud
auctoritatis pictura caplus capistrum sequeris.
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magaly tylko odpowiedniej interpretacji*'®. Narz¢dziem tej interpretacji byto
integumentum.

Koncepcja integumentum charakteryzowata metode egzegezy tekstéw,
ktorg postugiwali si¢ mysliciele kregu szkoty w Chartres. cho¢ stosowat ja
takze np. Abelard. okreslajac terminem involucrum®"’. W zwiazku z Abelar-
dowym uzyciem tego terminu Wilhelm z Saint-Thierry twierdzi, ze Abelard
podaza tutaj za Janem Szkotem, ktory czgsciej uzywal tego niezwyklego sto-
wa, a on sam z racji subtelnosci swoich rozwazar byt oskarzony o herezje®'™.
Tymczasem Eriugena w Periphyseonie uzywa terminu involucrum tylko raz,
i to przytaczajac poglady §w. Ambrozego”'”. Termin ten zostal, jak si¢ wy-
daje. upowszechniony przez Clavis physicae Honoriusza Augustodunensis.
Autorem. ktory najezesciej odwotywat si¢ do integumentum w procesie inter-
pretacji tekstow, byt niewgtpliwie Wilhelm z Conches, aczkolwiek w jego
dzielach nie znajdziemy Zadnej systematycznej definicji tego pojecia. Taka
definicj¢ napotykamy natomiast w dzietach Bernarda Silvestris. na przyktad
w przypisywanym mu komentarzu do Marcjana Capelli. Bernard stwierdza,
ze mianem involucrum zwyklo si¢ nazywac wypowiedZ obrazoway, kidéra moze
wystgpowac w dwoch postaciach: jako alegoria oraz jako integumentum. Ale-
goria jest to taka forma wypowiedzi, ktéra ukrywa prawdziwe znaczenie.
rézne od znaczenia zewnegtrznego, pod formg historycznego opowiadania.
Integumentum zas jest wypowiedzia, ktéra zamyka prawdziwy sens pod zmy-
slong opowiescig. Tutaj — bajka, tam — historia kryjg tajemnicze misterium.
Alegoria stosuje si¢ do Pisma Swietego. integumentum do tekstéw filozoficz-
nych. cho¢ nie w kazdym przypadku mozna je do nich zastosowac. Gdy
bowiem mowa jest 0 najwyzszym Bogu. to nie godzi si¢ tego ubiera¢ w ba-

: - 3 220
jeczna, zmyslong forme”™.

216

Por. Cadden, Science and Rhetoric in the Middle Ages, s. 10-12.

A7 Por. Jeauncau, L'usage de la notion d'integumentum a travers les Gloses de
Guillaume de Conches, w: ,, Lectio philosophorum”, s. 129.

% por. N-D. Chenu. .fnvolucrum”. Le mythe selon les théologiens médiévaux.
AHDLMA 30 (1955) 5. 75.

219 por. PP 1V, s. 218, 834c.

0 Por. H. 1. Westra (ed.). The Commentary on Martianus Capella's .. De Nuptiis
Philologiae et Mercurii™ Anributed 1o Bernardus Silvesiris, 2, Toronto 1986, s. 43: Genus
doctrine figura est. Figura autem est oratio quam involucrum dicere solent. Hee autem
bipertita est: partimur namque eam in allegoriam et integumentum. Est autem allegoria orario
sub historicca narratione verum et ab exteriori diversum involvens intellectum, ut de lucta
lacob. Integumentumn vero est oratio sub fabulosa narratione verum claudens intellectum, we
de Orpheo. Nam et ibi historia et hic fabula misteritm habent occultum, quod alias discu-
tiendum erit. Allegoria quidem divine pagine, integumentum vero philosophice competit.
Non tamen ubique, teste Macrobio, involucrum tractatus aminit philosophicus. Cum enim
ad swmmum, inquit, dewm stilus se auder anollere, nefas est fabulosa vel licita admittere.
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Integumentum jest zatem metoda interpretacji stosowang do tekstow filo-
zoficznych albo szerzej, do tego. co okresli¢ by mozna mianem literatury Swiec-
kiej, tworzonej przede wszystkim przez pogan. Samo stowo integumentum su-
geruje idee czegos ukrytego, co jest zastoniete przybraniem, okryciem, poetyc-
ka zastona. ktorg trzeba uchyli¢, aby dojs¢ do ukrytej prawdy z porzadku filo-
zoficznego czy moralnegoﬂl. Sam przedrostek in w takich stowach, jak integu-
mennan czy involucrum wskazuje na cos, co jest gleboko schowane, ukryte, a co
trzeba wydoby¢ na Swiatlo dzienne™?. Tym ukrytym skarbem jest prawda,
ktorg egzegeta ma odkry¢, dlatego np. Wilhelm z Conches bardzo cz¢sto méwi
o integumentum veritatis”>. Odkrywanie prawdy dokonuje si¢ poprzez jezyk
i w jezyku, totez jednym ze srodkéw filozoficznej interpretacji byto etymologi-
zowanie, tj. poszukiwanie istoty rzeczy, wychodzac od struktury stow™, Inte-
gumentum bowiem w trakcie procesu interpretacji koordvnuje rézne myslowe
obszary, definiujac je jako systemy jezykowe™”. Przeciwstawienie znaku, ob-
razu i jego znaczenia. czyli formy i tresci. wprowadza do integumenalnej inter-
pretacji rodzaj dialektycznego napig¢cia pomi¢dzy roznymi mozliwymi interpre-
lacjami. Ta sama prawda moze by¢ wyrazona na wiele réznych sposobow.
moze zainspirowa¢ wiele roznych obrazéw, ten sam obraz moze wyrazac wiele
prawd, a zadna jego interpretacja nie moze rosci¢ sobie pretensji do bycia
ostateczna™=",

Jakic funkcje petni poznanic integumenalne na tle calosci wiedzy filozo-
ficznej? (1) Funkcja, ktéra przede wszystkim wysuwa si¢ na czolo, jest funkcja
apologetyczno-konkordystyczna. Mysliciele XII wieku chcieli niejako uspra-
wiedliwi¢ swoje zafascynowanie pogariska literaturg i dowiesé, ze wysuwane
przeciwko niej oskarzenia o herezje sa bezpodstawne. Jesh ktos wniknatby nie
w stowa, ale w mysl Platona — stwierdza Wilhelm z Conches - to nie tylko nie
odnajdzie tam zadnej herezji. ale odkryje gigboka filozofi¢ utkang z integumen-
rum stow™’. Niektorzy szli jeszeze dalej i za pomoca metody integumenalnej
ukazywali gigboka wewngtrzna zgodnos¢ nauczania filozofow z tym, co glosi
nauka chrzescijaiiska, zgodnos$¢ wizji powstania swiata z Timajosa z opisem

! por. Jeauneau, L'usage de la notion d’integumentum, s. 129.
22 por. J. Dane, Integumentum As Interpretation: Note on William of Conchess
Commentary on Macrobius (1, 2, 10-11). ..Classical Folia 32 (1978) s. 206.

223 Por. Wilhelm z Conches. Glosae super Platonem.s.93: Jeauneau. L'usage
de la notion d'integumentum, s. 129-130.

224 Por. tamze, s. 131.

23 Por. Dane, Integumentum As Interpretation. s. 215.

226 Por. Otten, Nature and Scripture, s. 270; Jeaune au, L usage de la notion d'in-
tegumentum, s. 135.

27 Por. Glosae super Platonem 119, s. 211: Si quis tamen non verba tantum sed sensum
Platonis cognoscat, non tantum non inveniet heresim sed profundissimam philosophiam
integumentis verborum tectam.
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stworzenia z Ksiggi Rodzaju. Byl to zatem istotny moment przenikania plato-
nizmu do mysli filozoficzno-teologicznej wieku X117%%,

W ten sposéb dzigki poznaniu integumenalnemu (2) zostal wyodrgbniony
obszar filozofii naturalnej jako nauki na peinych prawach, majacej whasciwy
sobie autorytet. wlasciwe sobie Zrodia, wiasny styl oraz specyficzng relacje do
obrazowej mowy**’. Jej przedmiotem byta Natura traktowana jako tekst, ktory
zostal juz niegdyS odczytany przez takich autoréw, jak Platon czy Mojzesz.
Teraz myslicielom chodzito tylko o to, by Ksigge Natury wlasciwie odczytaé
i wlasciwie zinterpretowac to, co Natura kazata ukryézm, a pomocne w tym
moglo by¢ wlasciwe odezytanic odpowiednich, autorytatywnych tekstow, co
wiasnie leglo u Zrodet powstania licznych chartryjskich komentarzy do 7ima-
josa, Makrobiusza, Wergiliusza czy — jak to bylo w wypadku Teodoryka — do
Ksiggi Rodzaju.

Integumentum, jako narzedzie interpretacji Ksiegi Natury, petnito funkcje
analogiczna do funkcji biblijnej egzegezy alegorycznej. Powodowato to (3)
ugruntowanie analogii migdzy Ksigga Pisma a Ksigga Natury wiasnie jako
dwoma tekstami danymi do odczytania®"', przy jednoczesnej zwigkszonej $wia-
domosci odrgbnosci metod interpretacji tych dwoch tekstéw i sposobu podejs-
cia do nich.

W konsekwencji prowadzilo to (4) do wzrostu przekonania o racjonalnosci
swiata i do poszukiwania wyjasnicnia zdarzen zachodzacych w Swiccic w obre-
bie samego tego tekstu, jakim jest Natura. Skoro jest ona dzietem madrego
Stwarey, to chociaz w czgsci moze by¢ zrozumiana przez czlowieka. Zrozumie-
nie natury jest dzielem sztuk quadrivium, a dzigki sztukom trivium zyskuje ono
odpowiedni wyraz. Okazuje si¢ wigc, ze sztuki wyzwolone s3 najpewniejszg
droga do osiggniecia madrosci, stojace) w centrum filozofii. Zrozumiate zatem
si¢ staje. dlaczego Teodoryk z Chartres twierdzil. iz uprawianie sztuk wyzwo-
lonych najlepiej si¢ przyczynia do rozprzestrzenienia nacji filozofow.

3. 2. 4. Podazial filozofii

3. 2. 4. 1. Definicja filozofii oraz czesci filozofii spekulatywnej

W Commentum super Boethii librum De Trinitate, zwanym takze Librum
hune, Teodoryk podaje definicje filozofii zaczerpnieta od Boecjusza, do ktdre)

¥ por. Chenu, Involucrum, s. 79.

2 Por. Caddcn, Science and Rhetoric in the Middle Ages., s. 12.

“¥ Por. F.J.E. Raby. , Nuda Natura” and Twelfth-Century Cosmology, ..Speculum”
43 (1968) s. 77.

1 Por. Otten, Nature and Scripture, s. 271.
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odwolywat si¢ juz w Prologu do Heptateuchonu. Filozofia to mitos¢ madrosci.
a madros¢ jest zrozumieniem prawdy tego, co jest, tj. rzeczy niezmiennych®** .
Teodoryk odwoluje si¢ tutaj do Pitagorasa, ktdry stwierdzil, ze nieliczni, a w za-
sadzie prawie nikt nie moze poznac tych rzeczy w ich czystosci, co wlasnie jest
najwyzszq madroscia. 1 dlatego nie odwazyt si¢ nazwac tych, ktorzy szukaja
prawdy. .madrymi”, ale _filozofami”, tj. jak gdyby uczniami madrosci**

W tak pojetej filozofii, zdaniem Teodoryka, wyrozni¢ mozna ze wzgledu na
przedmiot oraz cel jej uprawiania przede wszystkim trzy czesci: etyke. ktora
gdzie indziej nazywa filozofig praktyczng, a ktora traktuje o obyczajach i regu-
tach postgpowania, filozofi¢ spekulatywna, albo teoretyczng, kidra bada przy-
czyny i naturg rzeczy, oraz filozoli¢ rac](malnq . loglk(, ktéra uczy operacji na
pojeciach: definiowania, dziclenia i laczenia poje¢™. Wyodrebnienic logiki
wsrod dziatéw filozofii obce jest Ar)’slolclesowsklumu podziatowi filozofii,

-wystgpuje za to u nastgpcow Platona. Arystoteles uwazal, ze logika nie jest

czgscig filozofii, ale jej narzgdziem, gdyz opisuje strukture naszego myslenia®>,
natomiast dla Platona logika, a w istocie dialektyka, opisuje struktur¢ samej
rzeczywistosci, k1org potem odtwarza nasze myslenie, stad spor o miejsce logiki
wsrod dziatow filozofii nie jest sporem tylko formalnym. Taki podziat filozofii
przyjmowal nie tylko Teodoryk, ale i inny wybitny przedstawiciel szkoty
w Chartres, Gilbert de la Porrée’ ™.

Mowigc o celu rozwazan filozoficznych, Teodoryk wymienia tylko dwie
czesci filozofii, a mianowicie teoretyczng i praktyczng. Filozofia teoretyczna
prowadzi do wiedzy, praktyczna za$ do dzialania. Wprawdzie filozofia teore-
tyczna moze skloni¢ do dzialania, a filozofia praktyczna moze udzieli¢ wiedzy.
nie jest to jednakze ich celem, gdyz filozofia teoretyczna nastawiona jest wy-

a3

**2 Por. Commentum super Boethii librum de Trinitate (dalej: Commentun) 11, 2
Commentaries on Boethius by Thierry of Charres, s. 68: Philosophia ergo est .\mdmm
sapientie. Philos enim amor vel studivm dicitur. Sophia vero sapientia interpretatur. Sapientia
vero est conprehensio veritatis eorum que sunit i.e. inmutabilium. Que vero sint huius modi
dtﬂu .'.-"(' quidem cogninu est. Por. Commentum 11, 7, s, 70.

' Por. Commentum 11,7, s. 70: Videns autem Pythagoras paucos et fere nullos res in

sua puritate que summa sophia est comprehendere posse, veritatis inquisitores non sophos
appellare ausus est sed philosophos quasi sapientie studentes.

¥ Por. Lectiones in Boethii librum de Trinitate (dalej: Lectiones), prolog 3, w: Com-
mentaries on Boethius by Thierry of Chartres, s. 125: Sunt enimm tres partes philosophie:
ethica que est de moribus et actionibus, speculativa que est de causis rerum el naiuris,
rationalis que consisiit in rationibusy et docet ratiocinari quia docer diffinire dividere colligere.
Por. Commentum 11,8, s. 70: Hoc autem studium triplex est. Aut enim circa rationes versatur
et vocatur logica aut circa actiones et vocaiur ethica aur circa causas rerum et dicitur specu-
lativa.

3 Por. S. Bafia. Teoria nauki w pismach Teodorvka z Chartres i jego szkoly, ..Ana-
lecta Cracoviensia™ 21-22 (1989-1990) s. 11.

> Por. Kurdzialek, Odbior Boecjuszowej ., Zachety”, s. 94.
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tacznie na udzielanie wiedzy, a praktyczna na prowadzenie do dziatania™’,
W filozofii spekulatywnej Teodorvk wyréznia za Boecjuszem trzy czesci, ktdre
mozna zroznicowac w zaleznosci od ich przedmiotu. aspektu. w jakim s3 roz-
wazane, oraz wladzy. ktorej dzialanie tworzy dana nauke. I tak nauka, ktora
kontempluje Boza forme. zwie si¢ teologia, gdyz theos znaczy Bog. a logos to
nauka. wiedza. Naukg badajaca formy, ktdre co prawda sa zwiazane z ciatami.
ale uymowane niezaleznie od nich, jest matematyka albo doctrinalis. Formy cial
natomiast bada fizyka albo wiedza naturalna, gdyz termin physis oznacza na-
ture, tj. konkretny przypadek istnicnia formy w materii. Gdy t¢ formg abstra-
hujemy z materii, to nie méwimy juz o naturze, ale o pojeciu™®, Przedmiotem
kazdej z trzech nauk filozoficznych jest forma, kazda jednak z nich ujmuje jg na
wlasny sposob, we wlasciwym sobie aspekcie. Formy rzeczy ujete w ich naturze
sg niezmienne, ale fizyka ujmuje je jako zmienne, tj. w ruchu, gdyz ujmuje je
w materil. Wszelka zmiennosS¢ pochodzi ze zwiazku materii i formy. Forma jest
niezmienna, ale gdy polaczy si¢ z materia. Ktéra sama z siebie takze sie nie
porusza, to zostaje przeniknigta jej natura. tj. zmiennoscia, dlatego twierdzi sie,
ze fizyka bada formy begdace w ruchu. To, ze zmiennosé, a w konsekwencji
ruch, wywodzi si¢ ze zwiazku materii oraz formy obrazowane jest za pomoca
interesujacego przyktadu. Gdy do wody, ktoéra nie porusza si¢ sama przez sig,
cho¢ do jej natury nalezy zmicnnosé, wrzucimy kawalek drewna, to zaréwno
woda bedzie si¢ poruszad, jak i drewno bedzie po niej pltynaé i wzajemnie bedg
wywolywaé swéj ruch™’, Ponadto fizyka bada formy, ktérych nie da sie aktu-

37 Por. Lectiones 11, 17. s. 160: Speculativa dicitur que ducit ad scientiam, non ad
operationem. Nam philosophia alia est speculativa que ducit ad scientiam, alia practica i.c.
activa que ad actionem vel ad operationem: ad operandum scilicet. Et illa quidem que dat
scientiam potest dare operationem. Et que dat operationem potest dare scientiam. Sed neque
que dat scientiam intendit dare operationem. Neque que dat operationem intendit dare scien-
tiam.

™ por. Commenum 11, 8, s. 70-71; Hec quoque iriplex est. Aut enim illam veram
contemplatur formam que est divinitas et nominatur theologia — theos namque deus, logos
ratio dicitur — aut formas intuetur que sunt circa corpora sed illas a materia abstrahit et tunc
vocatur mathematica quasi doctrinalis scientia — quod paulo post declarabitur — aut formas in
corporibus considerat et nominatur phisica i.e. naturalis scientia. Phisis namque nanra
interpretatur. Et hoc quidem loco natura dicitur forma in materia que si extra materiam
consideratur non natura sed notio nuncupatur.

9 Por. Commentum 11,11, 5. 71: NATURALIS inquit IN MOTU. Formas enim con-
siderat in materia. Unde motus i.e. nutabilitas. Sic enim aqua stat per se, lighum vero ex se
inmobile. Sed si in agqua proiectum fuerit, nunc aqua quidem a ligno nune vero lignum ab
aqua pulsu movetur reciproco. lta quoque materia non per se movetur. Sed et forma quan-
tum in se est inmutabilis quidem est. Materie vero coniuncta propter rei mutabilis contactum
variatur. Omnis itaque mutabilitas ex coniunctione forme provenit et materie: non quod ex
forma nuuabilitas sed ex mutabilis materie natura proveniat. Et hoc est quare scientiam
naturalem, physicam videlicet, in motu esse confirmat. Lectiones 11, 21, s. 161. Abbreviatio
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alnie oddzieli¢ od cial bez zniszczenia bytu, formy, ktére nie istniejg poza
materig”*".

Matematyka natomiast bada formy. ktdre sa bez ruchu, tj. ujmuje je w ich
prawdzie, poza materig: bada prawdziwe kolo, prawdziwy tréjkat i inne przed-
mioty matematyczne. Jednakze matematyka. podobnie jak fizyka. jest inab-
stracta, ). bada formy, ktére wprawdzie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od
materii. ale nie moga one istnie¢ poza materia''. Teologia. podobnie jak ma-
tematyka, bada 1o, co jest bez ruchu, czyli Boza prostote i wiecznos¢, w ktorej
nie ma i nic moze by¢ zadnej zmiennosci ani wielosci. Teologia zostaje tutaj
okreslona jako abstracta oraz separabilis, gdyz rozwaza forme, ktdra sama
z siecbie moze istnie¢ bez materii, a co wigcej, bez ktérej ani materia, ani nic
innego ]ij;,micé nic moze, a formg te, ktérg jest Bég, rozwaza w separacji od
materii-"~. Wspdlny przedmiot, ktérym jest forma. nadaje jednos¢ i ciaglosé
roznym naukom filozofii spekulatywnej. Fizyka i matematyka rozwazajg formy
cial, ale fizvka uymuje je w zwigzku z cialami, a matematyka w oderwaniu od
nich. Ujmowanie formy w abstrakcji od materi wspolne jest matematyee oraz
teologii, ale matematyka rozwaza formy jedynie w abstrakcji od ciat. natomiast
teologia wnika w forme, ktora nie ma zadnego zwiazku z materia. Fizyka
i teologia stoja zatem na przeciwlegtych kraricach hierarchii nauk®**.

Monacensis (dalej: Abbreviatio). 11. 21, w: Commeniaries on Boethius by Thierrv of Char-
rres. s. 342-343.

20 por, Commentum 11, 11, 5. 71: INABSTRACTA inquit phisica scilicet formas cor-
porum considerat quas A CORPORIBUS ACTU SEPARARE nullus vel divelle queat. Por.
Lectiones 11, 21, s. 161: INABSTRACTA autem vocatur eo quod forme quas in materia
considerat nungquam possunt esse nisi in materia.

1 Por. Lectiones 11.23. 5. 162: MATHEMATICA inquit. Ecce de alia parte specula-
tive. SINE MOTU est i.e. sine mutabilitate. Considerat enim formas extra materiam in
veritate sua sicut verum circudum verum triangulum et cetera in hunc modum. Unde SINE
MOTU dicitur quia res abstracte et inmutabiliter considerat. INABSTRACTA vero dicitur
mathematica ¢o quod FORMAS considerat que non possunt esse SINE MATERIA [...].
Tneelligi quidem possunt sine materia sed esse non possunt. Por. Commentum 11, 12, s, 72,
Abbreviatio 11, 23, s. 343,

42 por. Lectiones 11.27.s. 163: THEOLOGIA vero SINE MOTU inquit. Ecce de tercia
parie speculative que est SINE MOTU i.e. sine muabilitate quia considerar divinam simpli-
citatem eternitatem que est SINE MOTU i.e. sine mutabilitate. In deo enim nulla potest esse
mutabilitas nulla pluralitas. Ipse enim est ipsa inmutabilitas et conplicatio omnium rerum.
ABSTRACTA vero dicitur theologia eo quod id quod considerat per se potest esse sine
materia. Id enim quod ipsa considerat est deus sine quo nec materia nec aliud potest esse.
ATQUE SEPARABILIS idcirco gquod id quod ipsa considerat per se est a materia separa-
tum. Id enim est deus. Por. Commentum 11, 13.s. 72. Por. Abbreviatio 11.27.s 344. Bafia,
Teoria nauki w pismach Teodoryka, s, 14-15.

243 Por. Commentum 11, 14, s. 72: Habet ergo mathematica conmune hoc cum phisica
quod utraque formas corporum intuetur. Sed differunt quod illa formas corporum, prout in
eis sunt, adiunctas materie speculawr: mathematica vero easdem extra materiam contempla-
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Kazda z tych nauk nie tylko ma swoj wlasny przedmiot, aie ujmuje go we
wiasciwym tylko sobie aspekcie. Teologia bada 0g6i 1zeczy ujety w ich pros-
tocie. tj. w Bogu. Bog jest bowiem jednoscig, ktora zwija”, stieszcza (conpli-
cat) w swojej prostocie calos¢ rzeczy (rerum universitas). Ta Boza prostota jest
poczatkiem oraz Zrédlem wszelkiej wielosci 1 zréznicowania, a wiclosC i zrézni-
cowanie sg z kolei .rozwinigciem™ (explicatio) jedunosci i prostoty™™. Ogdél
rzeczy istniejacy w Boze) prostocie 1 jednosci zwany jest Opatrznoscig, a ,roz-
winigciem” Opatrznosel jest Fatum. Teodoryk wyraZnie tu nawigzuje do dys-
tynkcji poczynionych przez Boecjusza w De Consolatione Philosophie®.
Opatrznos¢ poprzedza Fatum, tak jak zwinigcie wszysikich rzeczy poprzedza
ich rozwinigcie, jak jednosc poprzedza wielos¢. Kazda z czgsci filozofii speku-
latywnej bada zatem ten sam ogot rzeczy, ale kazda czyni to na wiasny spo-
s6b”*¢. Fizyka bada cztery elementy cial oraz same e ciaia, o ile istnieja one
aktuainic. Matematyka bada formy elementéw, formy cial, jakosci, ilo$¢ i inne
wiasnosci z pominigciem ich aktualnego istnienia. Teologia natomiast rozwaza
jednosé 1 prostotg wszystkich rzeczy w Bozej prostocie, jednosel i tozsamosei,
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w Ktorej istniejg one bez zréznicowania, wielosci i zréznicowania™ .

. Cum theologia quoque hoc habei conmuie mathemaiica quod utraque formas extra
materiam ineetur. Sed differunt quoniam mathematica formas corporum ipsisquie corpori-
bus obnoxias quodam modo speculanr, theologia vero veram divinitatis formam que ma-
terie nulli est obnoxia contemplarur. Distant autem quasi per contrarinm theologia et scientia
naturalis que phisica dicitur.

M Por. Lectiones 11. 4, s 155: Rerum universitas subiecta est theologie ut est in simpli-
citate. Est enim rerum universitas conplicata in quadam simplicitate. Que simplicitas con-
plicans in se rerum universitatem esit deus. Deus est enim unitas in se conplicans universitaiem
rerin in simplicitate. Sicut enim unitas conplicatio est omnis pluralitatis et non est tamen
pluralitas sed unitas nisi vi — unitas enim vi et potestate pluratitas. £t pluralitas vero expliatio
est unitatis et unitas est principium et origo pluraliatis. Ab unitate enim pluralitas. Ab unitate
descendit omnis alteritay — sic deus est unitas conplicany in se rerion univeristaten in sim-
plicitaie quadam.

>3 Por. Boecjusz. O pocieszeniu, jakie daje filozofia 1V, 6, przel. W. Olszewski,
Warszawa 1962, s, 110-118.

20 Por, Lectiones 11, 6, 5. 156: Est item rerum universitas et eadem omnino: non enim
rerum universitates plures esse possunt — est inguam subiecta mathematice sed alio modo ut
scificer est explicatio simplicitatis que in deo esi. Que explicatio ab antiquis fatum dicitur.
Fanan enim est explicatio divine providentie. Divina vero providentia est ipse dews [...J.
Fatwm vero est explicatio divine providentie [...|. Unde patet divinam providentiam precedere
Jatn. Conplicatio enim semper precedit expiationem sicui watas pluralitatem. Est itague
rerum universitay subiecta mathematice sed alio modo quam theologie. Et idem eadem
universitas subiecta phisice et alio modo: sciliet ut in actu est.

7 por. Lectiones 11, 7. s. 156: Est igitur rerum universitas eadem subiecta theologie,
mathematice e1 phisice sed modis diversis. Conswderai enim phisica quaiuor elementa corpora
ipsa wt sw in act. Mathematica vero consideral formas elementorum formas corporum
quantitates qualitates et cetera abstracte: scilicet non ut sunt actie. Theologia vero considerat
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Na kanwie rozwazan na temat aspektu, w jakim kazda z tych nauk ujmuje
wlasciwy sobie przedmiot, Teodoryk porzadkuje cztery podstawowe sposoby
istnienia rzeczy, co nasuwa od razu na mysl czwérpodzial natury w Periphyseo-
nie Eriugeny. Te podstawowe sposoby istnienia calosci rzeczy to: absolutna
koniecznos$¢ (necessitas absoluta), konieczno$é ukladu, budowy ($wiata) (ne-
cessitas conplexionis), absolutna mozliwos¢ (possibilitas absoluta) oraz zdeter-
minowana, okreslona mozliwos¢ (possibilitas determinata)®**. Wszystkie rz7eczy
istniejg na sposéb absolutnej koniecznosci wiedy, gdy istnieja ..w zwinigciu™,
w prostocie Bozej Natury, i ten sposob istnienia rzeczy jest przede wszystkim
przedmiotem docickan teologii. Necessitas conplexionis jest rozwinigciem
wszystkich rzeczy istnicjacych na sposéb Bozej prostoty i jednosci, rozwinig-
ciem, ktdre fizycy nazywaja fatum, a kiére bada przede wszystkim matematy-
ka. Absolutna mozliwos¢, ktdra ,zwija” wszystkie rzeczy jako dopiero mozli-
we, pozbawione wszelkiej aktualnosci, zwana jest przez fizykéw materig pierw-
szq albo chaosem. Rozwinigciem tej absolutnej mozliwosci w akt jest okreslo-
na, zdeterminowana, bo po cz¢sei zaktualizowana, mozliwosé. Oba typy mozli-
wosci sa przedmiotem analiz fizyki"’. Z tego wynika, 7e calo§é rzeczy.
universitas rerum, jest poddana badaniom teologicznym, matematycznym i fi-
zykalnym, ale kazda z tych nauk bada ja w swietle wlasciwych sobie zasad
i wedlug wlasciwej sobie metody: fizyka wedlug zasad fizyki, matematyka zgod-
nie z zasadami matematyki, a teologia stosownie do zasad teclogii’". Zasady
postgpowania kazdej z tych nauk zostang jednak blizej okreslone dopiero wte-
dy. gdy odniesie si¢ je do odpowiednich wtadz duszy.

simplicitatem unitatem omniumn in quadam simplicitate que deus est. In qua simplicitate nulla
est multiplicitas sed tantom simplicitas. Nulla pluralitas sed tantum unitas. Nulla diversitas
sed tantum idemptitas.

28 Por. Lectiones 11,9, s. 157. Bafia, Teoria nauki w pisrmach Teodoryka z Charires.

wn

s., 15,
*% Por. Lectiones 11, 10-11, s. 157-158: Absoluta enim necessitas rerum omnium con-
plicatio est in simplicitate. Necessitas conplexionis earum rerum explicatio in quodam ordine.
Qui ordo a phisicis fatum dicitur. Absoluta autem possibilitas est eiusdem universitatis rerum
conplicatio in possibilitate tantum de qua veniunt ad actum. Et vocatur a phisicis primordialis
muateria sive caos. Determinata vero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute in actu
cum possibilitate. Sic eadem rerum universitas quatwor modis est (...). Considerar enim
theologia necessitatem que unitas est et simplicitas. Mathematica considerat necessitatem
conplexionis que est explicatio simplicitaiis (...). Phisica vero considerat determinatam po-
ssibilitatemn et absolutam. Absoluta enim necessitas et absoluta possibilitas in his extrema
sunt.

U Por. Lectiones 11, 13, s. 158: Cum igitur rerum universitas subiecta sit theologie.
mathematice et phisice alits et aliis modis aliter raciocinandum est de universitate ur subiecta
est phisice: secundum phisicas rationes. Aliter ut subiecta est mathematice: scilicet secundum
mathematicas rationes. Aliter autem ut subiecta est theologie: secundum scilicet theologicas
rationes. Non enim alie rationes scilicet mathematice vel phisice in theologia reperiuntur.
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3. 2. 4. 2. Wiadze duszy oraz ich rola w poznaniu

Wyaodrebnienie réznych witadz poznawcezych i odniesienie ich do odpo-
wiednich przedmiotow pozwala na pelniejsze scharakteryzowanie poszczegol-
nych dziatéw filozofii. Zgodnie bowiem z tym, co pisal Boecjusz w O pociesze-
niu, jakie daje filozofia: Wszystko [...], co si¢ poznaje, pojmuje si¢ nie na
podstawie jego tresci wewngtrznej, ale raczej na podstawie zdolnosci poznajq-
cych, czyli — jak skomentowal to Marian Kurdzialck — poznawalnosé przed-
miotu nie tyle zalezy od jego mocy, ile raczej od zdolnosci poznawczej
poznajgcych™".

W procesie poznania dusza badZ postuguje si¢ ciatem lub czyms innym jako
instrumentem, badZ uzywa samej siebie jako instrumentu. Bez wzgledu na to.
jakie by to bylo narze¢dzie, dzigki niemu dusza dostosowuje si¢ do tego. co
poznaje®>. W podziale wtadz duszy i przyporzadkowaniu kazdej z nich odpo-
wiednich funkcji. Teodoryk podaza za tym, co wytozyt Boecjusz czy to w Ko-
mentarzu do Izagogi czy w De Trinitate, czy wreszcie w O pocieszeniu, jakie
daje filozofia. W tym ostatnim dziele Boecjusz wyrdznia zmyst, ktory osqdza
ksztalt, jak jest wyrazony w danej materii, wycbraznig, ktéra ujmuje tylko sam
ksztalt oderwany od materii, oraz rozum, Ktory posuwa si¢ poza t¢ rzecz kon-
kretng i rozwaza sam gatunek, ktory si¢ miesci w poszczegolnych osobnikach,
z ogdlnego punktu widzenia. Najwyzsza 1 najdoskonalsza wladza poznawcza,
ktéra obejmuje nizsze, zalezne od niej, jest inteligencja: Oko zas inteligencji
sigga jeszcze wyzej: przechodzge bowiem ponad zakres ogolny patrzy czystq
bystroscig ducha na owq samq nieztozonos¢ formy. Przy czym to szczegolnie
nalezy wzigé pod uwage, ze wyzsza sita pojmowania obejmuje nizszq. nizsza
zas zadnq miarg nie moze si¢ wzniesé do wyzszej™".

Teksty Teodoryka opieraja si¢ na tych Boecjuszowych rozroznieniach,
wprowadzajagc najwyzej nieznaczne modyfikacje. Wyodrgbnienie roznych
wladz duszy zostalo wylozone w sposéb bodajze najpetniejszy, a zarazem naj-
bardziej odbicgajacy od wykladu Bocecjusza, w Glosa super Boethii librum De
Trinitate. Teodoryk stwierdza tam, ze dusza skiada sig z pigciu wladz: zmystow,
wyobraZni, rozumu, inteligencji oraz inteligibilnosci. Zmyst jest wladza duszy
ujmujaca to, co cielesne, gdy na przyktad widzimy to, co barwne, styszymy glosy

Bl Boecjusz, O pocieszeniu V. 4, 5. 136: Kurdziatek, Odbiér Boecjuszowej ,, Za-
chety”, s. 75.

2 por. Commentun 11, 3, s. 68-69: Anima vero duobus modis res conprehendit. Quan-
doque enim se ipsa pro instrumento utitur. Quandoque vero corpore pro instrumento fungi-
wr (...). Quale ergo instrumentum invenit talem se illi conformat circa id quod eodem
instrumento conprehendit.

3 Boecjusz O pocieszeniu V,4,s.136: K urdziatek, Odbior Boecjuszowej , Za-
chety”, 5. 75-76.
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itd.”*. Wyobraznia natomiast ujmuje formy oraz ksztalty bedace obrazami
skazonymi kontaktem z materia, ktére jednak percypowane s niezaleznie
od materii*. Rozum jest tg wladza duszy, ktéra porusza si¢ dzigki wlasnemu
dynamizmowi abstrahujac nature albo forme rzeczy. w ktorej to formie wszyst-
kie te jednostki uczestnicza™®. W Commentum Teodoryk pisze, ze rozum uj-
muje forme rzeczy nie w jej czystosci, ale jako ..partycypowana™, (j. zmieszang
i potaczona z materia. Na przyklad gdy ktos ustyszy stowo ,bialos¢”, wowczas
natychmiast wylworzy w sobie pojecie ,.czegos biatego™, dlatego ze rozum nie
moze ujac biatosci jako takiej. w jej czystosci™’.

W Commentum za najwyzsza wladz¢ duszy Teodoryk uznaje inteligencja
(intelligentia), natomiast w tekécie Glosa odrézni inteligencje, zwang takze
disciplina, od inteligibilnosci (intelligibilitas), ktéra w zarysowanej tutaj hierar-
chii wladz jest wladzg najwyzsza. Idac za tekstem Glosae, mozna stwierdzic, ze
inteligencja, zwana wlasciwie dyscypling, jest ta wladza duszy, ktora rozwaza
poszczegolne jakosci czy wlasnosci samych form albo same te formy w ich
prawdziwym bycie, nie biorac przy tym pod uwage ograniczen, ktérym te formy
podlegaja. Gdy na przyklad rozwazam czlowieczenstwo albo koto w ich praw-
dziwym bycie. czyli jako nie poddane zmiennosci materii, wowczas odnajduje
ich prawdziwg naturg, ktéra nie realizuje si¢ w pelni w materii. Przykladowo,
do natury kofa nalezy to, ze wszystkie linic poprowadzone z centrum do ob-
wodu sg réwne, czego nie da si¢ dokladnie urzeczywistni¢ w zadnym material-
nym przedmiocie kolistym, a w wypadku czlowieczeristwa do natury czlowieka
nalezy to, ze nie dopuszcza ona niczego, co jest znieksztalcone, a przeciez
pojawiaja si¢ monstra®®.

% Por. Glosa super Boethii librum De Trinitate (dalej: Glosa) 11, 3-4, w: Commentaries
on Boerhius by Thierry of Charires, s. 269; Anima igitur constat ex his viribus: sensu ima-
ginatione ratione intelligentia atque intelligibilitate. Sensus est vis anime comprehensiva cor-
porum ex qua animal sentire dicitur veluti cum videmus colorata, audimus voces, humecto
aere odoratus tenetur, humido terreo gustus tangitur, solido racius offenditur.

335 Por. Glosa 11, 5, s. 269: Imaginatio vero est vis anime comprehensiva formarum
atque figurarum nec non imaginum tactu materie corruptarum absente materia.

6 por. Glosa 11. 6. s. 269: Ratio autem est vis anime sui agilitate sese. movens arque
abstrahens a pluribus ciusdem nature generalis vel specialis eam ipsam quam ipsa participant
formam.

7 Por. Commentum 11, 5, s. 69: Formas etiam rerum cum hoc utitur instrumento
considerar non wamen in puritate sua sed participatas: admixtas scilicet materie et coniunctas
ut si ad aures cuiuspiam hoc nomen albedo pervenerit album statim in animo formet: eo
scilicet quod albedinem in puritate sua conprehendere nequeat.

¥ Por. Glosa 11, 7. s. 269-270: Intelligentia vero quam proprie disciplinam nuncupamus
est vis anime que ipsarum formarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas
formas ut vere sunt considerat. Sic tamen ut singulos ipsarum terminos ab eis non abicial.
Verbi gratia cum attendo humanitatem vel circulum in vero sui esse sic scilicer ut fluxu
materie non variantur earum naturam invenio quam in subiecta materia habere non possunt:
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W Commentum Teodoryk pisze, ze inteligencja jest wladza duszy, ktéra nie
podlega ciatu; tutaj dusza uzywa samej sicbie jako instrumentu. Wladza ta
rozwaza i wnika w nic zmicszanc z materig formy rzeczy, ujmujgc je w ich
czystosci™”’. Natomiast intelligibilitas jest ta wladza duszy, ktéra odsuwajac
od owych form wszelkie ograniczenia, ktérymi si¢ one migdzy sobg réznity,
kontempluje to, co z nich pozostanie, tj. samo esse, samg bytowos¢ rzeczy.
Z rzeczy zostaje usunieta wszelka wieloS¢, a tym. w co intelligibilitas wnika.
jest absolutnie prosta jednosc. Gdy na przykiad w kole usunie si¢ wszelkie
ograniczenia wynikajace z ,,.bycia kolem”, a w wypadku cztowieczeristwa wszel-
kie ograniczenia bytu ludzkiego, wtedy pozostanie z nich jedynie to, ze kazdy
z nich jest absolutnie prostg caloscia zawicrajaca w sobie wszystko w sposéb
wzwiniety ™2, Intelligibilitas albo inteligencja z tekstu Commentum jest zatem
wladza, ktéra dosigga i kontempluje Boga, Boza forme¢, z ktérej pochodzi
wszelkie istnienie, ktdra jest absolutng koniecznoscig istnienia wszystkich rze-
czy. Jest to zatem wladza istotnie ,teologiczna”, gdyz wlasciwym polem jej
dziatania jest teologia®™'.

W zwigzku z dziataniem tej najwyzszej wiadzy rodzi si¢ jeden, niezwykle
istotny problem. Czy wtadza ta. bedac wladza najwyzsza. rozwija si¢ w sposob
naturalny. dzigki wsparciu ze strony wiadz nizszych, czy tez jest dana, jak
sugeruje Platon w Timajosie, nielicznym wyksztalconym ludziom, a w sensie
Scistym jest wlasnoscig Boga®®? Takie wiasnie jej rozumienie uprawomocnio-
ne zostalo przez samego Boecjusza, ktory stwierdza, ze to sam Bog oswieca
dusze ludzkic i umacnia w nich pragnienie i mito$§¢ madrosci oraz uzdalnia je do
przekroczenia granic narzuconych przez percepcj¢ zmystowa i wzniesienie sig

ut in circulo quod linee omnes a centro ducte ad circumferentiam sunt equales et in huma-
nitate quod omne monstruosum repellit eius natura. Por. Kurdziatek. Odbior Boecju-
szuw;(;{; W Zachety”, s. 75-76.

= Por. Commentum 11, 6, s. 70: Cum igitur tot modis anima instrumentis utitur corpo-
reis se ipsa quandoque pro instrumento utitur. Corpori non est obnoxia formasque rerum
non admixtas materie sed in puritate sua speculatur et considerat, Hec ergo comprehendendi
vis suo nomine vocatur intelligentia.

20 Por. Glosa 11, 8, s. 270: Intelligibilitas autem est vis anime removens ab his formis
omnes terminos quibus inter se distincte erant atque quod de ipsis remanei solum esse aique
entiam contemplans omnem pluralitatem inde absterret omniumque unionum simplicem
contuetur unionem: veluti si terminum essendi circulum auferas circulo et terminum essendi
humanitatem humanitati sola de his entia remanet que omnia in se habens complicite om-
nium est simplex simplicitas atque simplex universitas.

U por. Commentum 11,9, s. 71: In theologia igitur se ipsa pro instrumento utitur anima
ut veram divinitatis formam sola contempletur intelligentia. Por, Glosa 11, 20, s. 273.

22 Por. Timaeus 5le, Waszink, s. 50: ( ...) intellectus vero dei proprius et pawcorum
admodum lectorum hominum? Por. Kurdziatek, Zachgta Boecjusza do jednania poglg-
dow Arystotelesa i Platona oraz Boecjanskie i Augustyniskie wezwanie do {qgczenia wiary
z rozumem, w: Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi, s. 51.
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do czystosci kontemplacji’®®. Podobna interpretacj¢ wspiera réwniez herme-
tyczny traktat Asklepius, ktory w XII wieku zaczgl by¢ szerzej znany i czytany,
a ktory Teodoryk cytuje w De sex dierum operibus™*. Ku takiemu tez rozwig-
zaniu zdaje si¢ sktaniac sam Teodoryk, gdy w Commentum pisze. ze whadza ta
wlasciwa jest Bogu i nielicznym ludziom, ktérzy postugujac si¢ nia. sa uwazani
przez pozostalych za bogow*>.

Taka interpretacje potwierdza réowniez tekst Klarembalda z Arras. ucznia
Teodoryka. Klarembald stwierdza, ze gdy dusza wznosi si¢ do najmniejszego
nawet poznania Bozej formy, to nie poshiguje si¢ zadnym narzedziem. ponie-
waz natura zadng miarg nic moze doprowadzi¢ do poznania Tego, kiory ist-
nieje jako Stworca natury i Artysta. Jedynie dusza wsparta przez intelligibilitas
wznosi si¢ do poznania Boskiej formy. Intelligibilitas jest zas whasnoscig tylko
Boskiego rodu oraz, zdaniem Platona, najwyzej nielicznych ludzi, tj. prorokéw
oraz tych. ktorzy poznali dzigki Bozemu Duchowi invisibilia Dei. Naturalne
narzedzia poznawcze zarzadzaja poznaniem bytéw naturalnych. Intelligibilitas
zas, ktora jest wlasnoscia rodu boskiego i stuzy kontemplacji rzeczy boskich,
znajduje zastosowanie na obszarze teologii*®.

W odniesieniu do tych wiadz duszv oraz ich przedmiotéw mozna wyroznic
odpowiednie metody, ktére nalezy stosowa¢ w obregbie okreslonych nauk filo-
zoficznych®®’. Na obszarze fizvki nalezy postugiwa¢ si¢ zmyslami. wyobraznia

2% por. H. Chadwick. Boethius. The Consolation of Music, Logic, Theology and
Philosopiy, Oxford 1981, s, 31-32.

% Por. Corpus Hermeticum, tom 11: Asclepius 7. texte établi par A. D. Nock. traduit
par A.-J. Festugiére, Paris 1960 (deuxieme édition). s. 303: (... ) quictunque etenim homi-
num tantum felicitatis adepti sunt. ut illum intellegentiae divinum perciperet sensum, qui
sensus est dininior in solo deo et in humana intellegentia. — Non enim omniwm hominum,
o Trismegiste, uniformis est sensus? — Non omnes, o Asclepi, intellegentiam weram adepti
sunt...

3 por. Commennum 11. 6, s. 70: Que solius quidem dei est et admodum paucorum
hominum. Qui vero res in puritate sua intelligere possunt inter homines ceteros quasi dii
reputandi sunt.

26 por. Klarembald z Arras. Tractatus super librium Boetii . De Trinitate™ 11, 8,
w: Life and Works of Clarembald, 5. 109: Cum artem anima ad divinae formae quantulam-
cumgque cognitionem erigitur nullo prorsus utitur instrumento quoniam eius cognitionem
natura nequaquam dare potuit qui Conditor naturae subsistit et Artifex. Sola igitur intellecti-
bilitate adiuta ad divinae formae cognitionem anima consurgit. Estque intellectibilitas solius
divini generis et secundum PLATONEM admodum paucorum hominum” ie., ut credo,
prophetarum et eorum qui invisibilia Dei Spiritn Dei cognoverunt. Naturalia igitur instru-
menta natralivem amminisirant specularionem. Intellectibilitas vero guae solius divini gene-
ris est divinorum subservit contemplationi qua in theologicis versari oportere.

27 por. Lectiones 1130, s. 164: Et sciendum quod diversis anime viribus et conprehen-
sionibus in phisica mathematica theologia utendum est ad conprehendendum universitatem
ut subiecta est his tribus speculative partibus.
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oraz rozumem, bo dzigki tym wiadzom mozna pojaé¢ wszystko to, co w jakis
sposob wiaze si¢ z materia™**. Nalezy postepowac rationabiliter. tj. odwohujac sig
do rozumu jako do tej wladzy. ktéra ujmuje forme rzeczy. gdyz tylko wtedy
mozna mowic o wiedzy: ale jest to forma uj¢ta w jej relacji do materii. Forma
polaczona z materia jest jedynie obrazem prawdziwej formy, stad tez, zgodnie
z naukg Platonsky, o tym, co jest obrazem. mamy nie wiedzg, lecz jedynie
mniemanie (opinio). W sprawach dotyczgcych fizyki nalezy zatem postgpowad
rationabiliter, czyli zgodnie z mniemaniem, gdyz ze wzgledu na charakter przed-
miotu tej wiedzy nie da si¢ tu dojsé do petnej prawdy”™. W matematyce nalezy
postepowac zgodnie 7 ta wladza, ktérg Teodoryk nazywa disciplina i ktora, jego
zdaniem, przygotowuje pole dziatalnosci inteligencji*’’. Jedynie w paru miejs-
cach Teodoryk wyodrebnia disciplina, jako odrgbna wladze poznawcezg. Mate-
matyvka bowiem w odrozZnieniu od fizyki rozpatruje formy wyabstrahowane od
materii, a wigc jej organem poznawcezym nie moze byc tylko i wytqgeznie ratio, ale
takze intellegentia. Ratio bowiem jest narzgdem cielesnym, mieszezgeym si¢
w Srodkowej czesci glowy, w komorze zwanej rationalis cellula, wypefnionej
najdelikamiejszq, swietlistq, eteryczng materiq. Dusza nie moze si¢ wigc nim
postuzyé, kiedy rozpatruje forme w jej postaci intencjonalnej. Matematyka jest
zatem ogniwem zespalajgcym fizvke z teologiq®'. W teologii, czyli w rzeczach
boskich. nalezy stosowac si¢ do zasad dziatania inteligencji, nie odwolywac si¢
do zadnych wyobrazen. ale raczej bezposrednio wniknaé w samg Bozg forme”?.

8 Por. Lectiones 11, 30, 5. 164: (...) in phisica ratione sensu et imaginatione que circa
materiam conprehendunt quicquid conprehendunt.

% Por. Lectiones 11,29, s. 164: IN NATURALIBUS i.e. in phisicis OPORTET VER-
SARI i.e. ratiocinari RATIONABILITER ie. secundum opinionem. Ibi enim operatur
opinio ubi conprehenditur imago, non veritas. In phisica autem imago tantum non veritas
scilicer forma inmateriata consideratur. Unde tbi utendum est ratione i.e. opinione. Ratio
enim imaginem rerwm non veritatem conprehendit. Dicitur autem ratio pro opinione a reor
reris quod est opinari. Por. B a [ a, Teoria nauki w pismach Teodoryka z Chartres, s. 19-20.

>0 por. Commentum 11, 15, s. 72-73: IN NATURALIBUS IGITUR RATIONABILI-
TER (...). RATIONABILITER inquit ut scilicet agendo phisice ratione utamur que formam
adiunctam materie comprehendit eo scilicet modo quo ipsa participawr. IN MATHEMA-
TICIS DISCIPLINALITER non quod ibi non utamur intelligentia sed in mathematica
vocatur disciplinag a discendo quia mathematicam solebant prius antiqui discere ut ad divi-
nitatis intelligentiam possent parvenire. Unde etiam mathematica i.e. doctrinalis diciter. Ma-
thesis namaque doctrina interpretatur.

T Kurdzialek, Odbior Boecjuszowej , Zachgy”, s. 87-88.

*'% Por. Commentum 11, 16, s. 73: IN DIVINIS INTELLECTUALITER ubi scilicet
sola operatur intelligentia. NEQUE DIDUCI AD IMAGINATIONES. Cum theologice
inquit loquimur non oportet AD IMAGINATIONES i.e. ad rerum figuras admodum ima-
ginatas recurrere. Deus enim nullivs figure est. SED POTIUS IPSAM quasi dicat: tunc
imaginari non oportet sed potius veram divinitatis FORMAM que sola vere adoranda est
INSPICERE.
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W ten sposéb. w Scistvm nawigzaniu do Boecjanskiej metodologii, mysli-
ciele XII wieku doszli do wyodrgbnienia trzech podstawowych dyscyplin filo-
zofii teoretycznej, a mianowicie fizyki, matematyki oraz teologii. Kazda z nich
miala wlasny przedmiot, specyficzny aspekt, w jakim ujmowata swoj przedmiot,
wlasne metody badawcze oraz wlasciwg sobie wladze poznawcza, z ktdrej ak-
tywnosci nauka ta wynikata. Wszystkie te dyscypliny znalazly swoje miejsce
i zastosowanic w interpretacji Ksiggi Rodzaju, ktérg podjat Teodoryk w trak-
tacie De sex dierum operibus.

3. 3. INTERPRETACJA KSIEGI GENEZIS

3. 3. 1. Accessus ad aucrores

3. 3. 1. 1. Formy dwunastowiecznych komentarzy

Accessus ad auctores to typowe dla myslicieli sredniowiecza podejscie do
komentowanego tekstu, charakteryzujace si¢ zastosowaniem okreslonych
schematow interpretacyjnych. W XII wieku nastapit gwaltowny rozwoj dziatal-
nosci komentatorskiej, ktéra byta jedng z najbardziej podstawowych form ak-
tywnosci naukowej”’”. Sama struktura 1 zawartosé Teodorykowego Heptateu-
chonu pokazuje. ze do istoty nauczania sztuk wyzwolonych nalezato przede
wszystkim komentowanie okreslonych tekstow. Rozwoj wiedzy naturalnej, jak
juz byta o tym mowa, rowniez postgpowat na drodze tworzenia glos i komenta-
1zy do tekstow uznanych za autorytatywne””, a w XII wieku zdarzalo si¢. ze
dodawano jeszcze glosy do glos™ .

Osrodkiem aktywnosci komentatorskicj byl zatem tekst, ktoremu przypi-
sywano szczegélne znaczenie, a takim tekstem byla przede wszystkim Biblia.
W XII wieku pojawily si¢ nowe teksty lub na nowo zostaly odkryte te, ktére
przez czas jaki$ byly zapomniane lub niedoceniane, a lektura tekstow juz zna-
nych przyjeta nie spotykany dotad obrét i intensywnosé. jak to bylo w wypadku
dziet Boecjusza czy Platonskiego Timajosa.

Dwunastowieczne komentarze odznaczaty si¢ zroznicowana forma i rozno-
rodnoscia tytutow. Komentarze biblijne nosity czesto tytut enarrationes, nawia-

*7* Por. N. Hiring, Commentary and Hermeneutics, w: Renaissance and Renewal,
5. 173. E. A. Quain., The Medieval ,, Accessus ad Auctores”, JTraditio™ 3 (1945) s. 215-216.

™ Por. Nauta, The ,,Glosa” as Instrument for the Development of natural Philoso-
phy. William of Conches” Commentary on Boethius, w: Boethius in the Middle Ages. ed. M. J.
Hoenen, L. Nauta, Leiden-New York-Koln 1997, s. 5.

> Por. Hiring, Commentary and Hermeneutics, s. 174.
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7zujacy do Augustynskiego komentarza pt. Enarrationes in Psalmos, jak np.
przypisywane Anzelmowi z Laon komentarze Enarrationes in Cantica Canti-
corum czy Enarrationes in Apocalipsin®’®. Natomiast Augustyriski komentarz
do Ewangelii wedtug $§w. Jana nosit tytul Tracratus in Evangelium lohannis.
Tytul ten zaadaptowal pézniej Teodoryk z Chartres do swojego komentarza do
Ksi¢gi Rodzaju: Tractatus de sex dierum operibus, a Klarembald z Arras, po-
stgpujac z pokora za mistrzem. nazwal swoj komentarz Tractatulus™”’. Komen-
tarz do Ksiggi Rodzaju sporzadzony przez Hugona z Amiens réwniez nosil
tytul Tractatus in Hexaemeron, co inspiruje Nikolausa Hiringa do postawienia
pytania o to. czy byly jakies racje ku temu, aby tego typu komentarze nosity
w tytule rractatus®™®. Czy mozna uznaé to za przejaw wplywu komentarza Teo-
doryka z Chartres? Hiring sugeruje, ze jest to zbieznos¢ przypadkowa, gdyz
w XII wieku komentarze byly publikowane anonimowo. bez tytutu czy inskryp-
cji. dlatego w roznych rekopisach napotykamy ten sam komentarz pod odmien-
nym nieco tytutem’’”.

[nnymi czgsto spotykanymi okresleniami komentarzy byly commentum, jak
np. przypisywane Teodorykowi Commentum super Boethii librum de Trinitate,
expositio, jak np. Abelarda Expositio in Hexameron, oraz przede wszystkim
glosa (glosula, glosatura), ktére to okreslenie preferowal gléwnie Wilhelm
z Conches (Glosae super Platonem,Glosae super Priscianum)®™. Whasnie on
w swoim komentarzu do Platoniskiego Timajosa wprowadza rozréznienie po-
migdzy komentarzem a glosg. Otéz komentarzem nazywamy, jego zdaniem,
dowolng ksigzke, ktéra jest wyktadem innego tekstu oraz tym sie rézni od glosy,
7e poréwnuje same wyrazone tam poglady. a nie zajmuje si¢ ich kontekstem ani
wyktadem literalnym. Wszystko to bada natomiast glosa, ktéra zwraca uwage na
stowa, kontekst ich uzycia i dlatego nazywa sie ..glosa”. czyli jezykiem™'.

Gdy autorzy XII wieku cytuja Glosa jako autorytet doktrynalny, to majg
przede wszystkim na mysli biblijna Glosa ordinaria, bgdacg kombinacjg glos

70 Por. Hiring, Commentary and Hermeneutics, s. 174.

277 Por. Tractatulus super librum Genesis. epistola 4. w: Life and Works od Clarembald.
s. 226.

> por, Hiring. Commentary and Hermenewtics, s. 175: F. L ¢ comte, Un commen-
taire seripturaire du Xlle siecle: Le , Tractatus in Hexaemeron™ de Hugues d’Amiens,
AHDLMA 33 (1958) s. 227 i n.

3 Por. Hiring, Commentary and Hermeneutics. s. 175.

2 por. tamze, s. 176, 179.

*1 por. Wilhelm z Conches. Glosae super Platonem X. s. 67: Et guamvis secun-
dum hanc diffinitionem, conunentwm possit dici quisliber liber, amen non hodie vocamns
commentum nisi alterius libri expositorium. Quod differt a glosa. Commentum enim, solam
sententiam exequens, de continuatione vel expositione litere nichil agit. Glosa vero omnia illa
exequitur., Unde dicitur glosa id est lingua. lta enim aperie debet exponere ac si lingua
doctoris videatur docere.

202



interlinearnych i marginalnych, wyjasniajacych tekst podstawowy. Glosa ordi-
naria byta dzietem Anzelma i Ralfa z Laon i byta znana pod nazwa glosatra
parva, a dotyczyta ona psalméw i listéw Pawlowych. Dalszy rozwéj Glosa
ordinaria nastapit dzigki komentarzom Gilberta de la Porrée, cytowanym jako
glosatura media. Komentarz Gilberta mial charakter ciagly. tj. faczyt w jedna
calos¢ komentowany tekst, opinie autorytetéw oraz poglady wlasne komenta-
tora, przez co przestal by¢ neutralnym glosem tradycji*>. Cechy glosa continua
ma takze komentarz Teodoryka do Ksiggi Rodzaju, dzigki czemu mozna bylo
w nim zawrze¢ mozliwie jak najwiecej wiedzy z dziedziny kosmologii. Teodo-
ryk odwoluje si¢ tam przede wszystkim do autorytetéw pozabiblijnych, odrzuca
alegoryczna interpretacje Pisma Swietego, a powstanie i przede wszystkim
rozwoj swiata stara si¢ przedstawi¢ w oparciu 0 prawa natury. Takie podejscie
spowodowato gwaltowny opor ze strony Arnolda z Bonneval, ktéry protesto-
wal przeciwko przeksztatcaniu Biblii w traktat kosmologiczny i w swoim 7Trac-
tatus de operibus sex dierum zaproponowat interpretacj¢ Ksigegi Rodzaju w od-
niesieniu do jednego poczatku wszystkich rzeczy, ktérym jest Bég, odrzucajac
tym samym stanowisko filozoféw poszukujacych wielu zasad*™.

3. 3. 1. 2. Podejscie do tekstu

Zdaniem Nikolausa Héringa, rozpowszechnione w wieku XII podejscie do
komentowania tekstéw biblijnych zainicjowane zostalo na szeroka skalg praw-
dopodobnic przez filozoficzne pisma Piotra Abelarda. Komentarz do /zagogi
Porfiriusza Abelard rozpoczyna od pytania o zamiar autora, nastgpnie anali-
zuje materi¢ oraz cel dziela, jego tytut i uzytecznosé, dodajac w innych swych
dzietach pytanie o pozycje tego tekstu w ogélnym porzadku nauk®*. Schemat
ten Abelard nastepnie zastosowat do komentarzy Biblijnych. W komentarzu do
Listu do Rzymian stwierdza. 7ze kazda ksiega Pisma ma — na wzér retoryeznego
wystapienia — wlasna materig, intencj¢ oraz modus tractandi. Zadaniem Pisma
jest poucza¢ wskazujac, co nalezy czynié, a czego unikaé, oraz poruszad, tj.
poprzez napomnienia, perswazje budzi¢ okreslone emocje, ktore odciggng na-
szg wolg od czynienia zla, a przyciggng ku dobru. Z tego wlasnie wzgledu nauka
Pisma Swigtego jest wyrazona trojako: przez prawo, ktére uczy Bozych naka-

**2 Por. Hiring, Commentary and Hermeneutics. s. 180-181.

Por. Arnold z Bonneval, Tractatus de operibus sex dierum 1515a-b, PL. 189:
Quidquid de mundi aeternitate, quidquid de hyle, vel ideis, vel illa mundi anima, quam noyn
dicunt, sensere philosophi, plura inducentes principia. primum Geneseos capitulim aboler et
confudit, unum praefignes omnis creaturae principium scilicet Deum, in qui non est alivd
providentia, vel sapientia, ratio vel ordo, vita, forma, vel materia quam ipse, qui in Verbo suo,
quod est aeterni secreti manifestatio, quod dicit facit, et quod illuminat format. Por. Hiring,
Commentary and Hermeneutics. s. 182.

23 por. Hirin g. Commentary and Hermeneutics. s. 185.
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zOW, przez proroctwa czy opis dziejow, ktore maja stuzy¢ zachecie do dzialania
1 do postuszenstwa. a wszystko to zostaje wzmocnione przykladami wzigtymi
7 historii. obietnicami i groZzbami. ktore maja umocni¢ prawych. a odstraszy¢
grzesznikow™™.

Podobny schemat zastosowat Abelard w swoim wykladzie Heksameronu,
gdy odnosnie do materii” tego dziela stwierdza: Dlatego stusznie okreslamy
tresc¢ tego opowiadania juko stworzenie | urzgdzenie swiata albo - mowige
inaczej— jako historig o tym, co w czaste stworzenia { wrzgdzenia Swiata zdziatal
Bog przez swq taske. O zamiarze autora wyraza si¢ nastgpujaco: Jest oczywiste,
ze gtowngq intencjq autora bylo, jak powiedziatem juz wyzej, aby przez opowia-
danie tych dziejow i przez nauke naktonic cielesny jeszceze narod, aby oddawal
czes¢é Bogu, wskazujge mu przynajmniej na widzialne dzieta Boze, aby przez
nie zrozumiat cztowiek, jak wielkie postuszeristwo winien jest Bogu™. _

Wvdaje si¢ jednak, ze pewna role¢ w uksztattowaniu si¢ takiego wiasnie
podejscia do komentowanego tekstu mogly odegrac teksty medyczne. Dzicto
Pantegni, przetozone w drugiej potowie XI wieku przez Konstantego Afrykan-
czyka. rozpoczyna si¢ wyliczeniem szesciu rzeczy, ktore nalezy powiedzie¢
o danej ksi¢dze: chodzi mianowicie o intencj¢ dziela, pozytek, jaki mozna od-
nies¢ z jego lektury, jego tytul. to, do jakiej czgsci nauki si¢ ono odnosi, jakic
jestimig jego autora oraz na jakie czgsci si¢ ono dzieli®™’. Jak podkresla Charles
Burnett. to szesciopunktowe podejscie do tekstéow medycznych bylo cechg
wyrozniajacq chartryjskie komentarze do Artcelli, podezas gdy inne komenta-
rze skladaly si¢ z siedmiu naglowkow™™,

Por. P. Abelard. Commentaria in Episiolam Pauli ad Romanos, Prologus, w:
Opera theologica 1, ed. E. M. Buytaert. Turnholt, Brepols 1969, s. 41: Omnis scriptura
divina more orationis rhetoricae aut docere intendit aut mouere; docet quippe dum quae fieri
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el witari oportet insinuat, mouet aute dum sacris admonitionibus suis voluntatem nosiram
vel dissuadendo retrahit a malis wel persuadendo applicat bonis, ut iam uidelicet implere
welimus quae implenda esse didicimus, wel witare contraria. Tuxta hanc itague rationent tan
Veteris quam Noui Testamenti tripertita est doctrina. In Veteri nempe Testamento lex, quae in
quingue libris Moysi continetur, praecepta Domini primum docer. Deinde prophetiae uel
historiae cum ceteris scripturis, ad ca quae iam praccepta erant, opere complenda adhorian-
tur et affectus homium ad obediendum praeceptis commouent. Cum enim prophetae uel
sancti patres populum sentirent praeceptis minus obedire divinis, admonitiones adhibebant,
ut per promissiones wel comminationes eos ad obedientiam raherent. Exempla quoquie ex
historiis necessarium erat adiungi in quibus tam remuneratio obedientium quam poena trans-
gressorum ante oculos ponerentur. Hi antem sunt weteres illi panni qui ad extrahendum
feremiam de lacu funibus circumligat sunt, exempla videlicer antiquorum pairum, quae
sacris admonitionibus adhiberentur ad extrahendwum peccatorem de profundo witiorum.

0 p. Abelard. Wyktad Heksameronu, w: Rozprawy, przekl. L. Joachimowicza,
Warszawa 1969, s. 518-519. Por. Haring. Commentary and Hermeneutics, s. 1860.

7 por. McK ¢ on, Medicine and Philosophy. s. 227.
¥ por. Burnett, The Content and Affiliation, s. 129-130.
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Te metode podejscia do komentowanego tekstu przejeli 1 rozwingli inni
autorzy XII wieku, a przede wszystkim Teodoryk z Chartres. ktory postuzyt sie
nig w wigkszosci swoich komentarzy. Przypisywane Teodorykowi Commentium
super Boethii librum De Trinitate rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ci, ktorzy
rozpoczynaja t¢ ksigge O Trdjcy, najpierw muszg rozwazyc, jaki jest zamiar
(intentio) jej autora, jaki pozytek z tej ksi¢gi oraz dla kogo zostala napisana™”.
Podobne podejscic odnajdujemy w Lectiones, z ta réznica, ze do ustalonej listy
zagadnien, ktére nalezy rozwazy¢ na wstepie, dochodzi jeszeze problem tego,
do jakiej czesei filozofii dzieto to nalezy zaklasyfikowaé™"

W podobny sposéb postepuje Teodoryk przy wykiadzie Ksigegi Rodzaju,
przeplatajac tradycyjne pytania odnosnie do intencji autora czy pozytku dziefa
rozwazaniami na temat zastosowanej metody. Abelard rozpoczynajac swoj
Wyktad Heksameronu, pisze: Cheae zatem zbadac niezmierzong otchtan i glebie
Ksiegi Rodzaju i ulozyé do niej potrdjny komentarz — historvezny, moralny
i alegoryczny, wezwijmy na pomoc samego Ducha Swietego, z kidrego natchnie-
nia zostata napisana, aby On sam, jak prorokowi oznajmit stowa, tak i nam
odstonit ich tres¢ i znaczenie®”'. Abelard deklaruje sporzadzenie potréjnego
komentarza, a mianowicie historycznego, moralnego oraz alegorycznego. Teo-
doryk zas, rozpoczynajac swoj traktat, od razu zaweza pole swoich zaintereso-
wan, ma bowiem zamiar wylozy¢ pierwszyg partie Ksiggi Rodzaju secundum
phisicam et ad litteram. a zatem w sposob doslowny. postugujac sie¢ metodami
wiasciwymi nauce o naturze. Nastepnie przechodzi do wyktadu sensu historyez-
nego tekstu. pomijajac calkowicie egzegez¢ alegoryczna i moralna, gdyz tego
typu interpretacja zostata juz dostatecznie wylozona przez poprzednikow, kto-
rych okresla tutaj mianem sancti doctores™”.

Przed przystapieniem do realizacji tego planu, Teodoryk wyjasnia zamiar
autora Ksiggi oraz o uzytecznos¢ dzieta. W Ksigdze Rodzaju intencjg Mojzesza
bylo — stwierdza Teodoryk — ukazanie tego, ze stworzenie rzeczy oraz powsta-
nie czlowieka dokonalo si¢ wvlacznie za sprawg jednego jedynego Boga. kto-
remu nalezy si¢ czes¢ 1 szacunek. Pozytkiem, jaki wyniesiemy z lektury tej

Por. Commentum, Prologus 1, s. 57: Inchoantibus librum hunc de Trinitate primo
videndwm est que sit autoris intentio, que libri wilitas, ad quem scribat.

> Por. Lectiones, Prologus, 1, s. 125: Que sir auctoris intentio in hoc opere videndum
est, que operis utilitas et ad quam partem philosophie spectet et qua de causa scripsit hoc
opls.

' Abelard, Wykiad Heksameronu, s. 518.

22 Por. Tractatus de sex dierumm operibus 1, (dalej: Tractatus) w: Conumnentaries on
Boethius by Thierry of Chartres, s. 555: De septem diebus et sex operum distinctionibus
primam Geneseos partem secundum phisicam et ad litteram ego expositurus, inprimis de
intentione auctoris et de libri wtilitate pauca premittam. Postea vero ad senswm hystorialem
exponendum ueniam ut et allegoricam et moralem lectionem que a sanctis doctoribus aperte
execute suni ex toto pretermittam. Por. Speer. Die Entdeckte Natur, s. 230).
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ksiggi. jest poznanie Boga wychodzgce z poznania Jego dziel, a przez poznanie
osiggnigcie wzrostu poboznosci*”. Teodoryk wyraznie nawigzuje tu do stwier-
dzenia swietego Pawla z Listu do Rzymian 1, 2: Albowiem od stworzenia Swiata
niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego poiega oraz bostwo - stajq sie
widzialne dla umystu poprzez Jego dziefa. Zdanie (o inspirowato wielu mysli-
cieli chrzescijanskich, od Swigtego Augustyna po teologow Teodorykowi
wspolczesnych, do poszukiwania sladéw Bozych w swiecie, usprawiedliwiato
ich zafascynowanie badaniem natury oraz studium mysli pog’msk:cj ktorej
czolowi przedstawiciele ,,odczytali™ Stworce w Swiecie slworzonym

Funkgje. jakie Teodoryk przypisuje biblijnemu opisowi stworzenia swiala. sq
analogiczne do tych. ktore wymienial Abelard: przede wszystkim poznanie Boga
oraz zache¢ta do oddawania mu czci. W ten sposob badanie natury, kontemplacja
porzadku kosmicznego moze petni¢ funkcj¢ anagogiczna. moze na powrot zwra-
cac czlowicka ku Bogu. Tezy te, obecne w [ilozofii neoplatonskiej, w X1I wieku
odzyly na nowo mi¢dzy innymi dzigki lekturze hermetycznego traktatu Askle-
pius, ktéry w nowym kontekscie prezentowat znane juz prawdy””

3. 3. 2. Przyczyny substancji Swiata

Szczegolowy wyklad Teodorykowej kosmologii zaprezentowat Nikolaus
Héaring w artykule z 1955 roku, poswigconym koncepcji stworzenia Swiata
u Teodoryka oraz Klarembalda z Arras, oraz Enzo Maccagnolo w ksiazce
Rerum universitas. Saggio sulla filosofia di Teodorico di Chartres. W polskiej
literaturze przedmiotu w wydanej w roku 1996 ksigzce Zbigniewa Liany po-
swigconej szkole w Chartres, znalazl si¢ rozdzial pt. Naturalistyczna kosmogo-
nia Teodoryka z Chartres™. Dla spéjnoci analiz warto jednakze na nowo

)3 Srd . F 3 8 . » .
3 Por. Tractatus 1, s. 555 Intentio igitur Moysi in hoc opere [uit ostendere rerum

creationes et hominum generationem factam esse ab uno solo deo cui soli cultus et reuerentia
debetur. Unlitas wero huius libri est cognitio dei ex facturis suis cui soli cultus religionis
exhibendus est.

1 Por. Maccagnolo, Rerum universitas, s. 227-228:J. Daniélou, Tréjca Swicta
i tajemnica egzystencyi, przel. M. Tarnowska. Krakow 1994, s. 24-26; A. Kije wska. Grec-
ka koncepcja Pankalii a wezesnochrzescijariskie ujecie pigkna swiara, ,,Vox Patrum™ 6: 11
(1986) s. 595.

*% Por. Wetherbee. Philosophy. Cosmology, s. 25-26; Asclepius 14, s. 312-313:
Simplici enim mente et anima divinitatem colere eiusque facta uenerari, agere etiam dei
woluntati gratias, quace est bonitatis sola plenissima, haec est nulla animi inportuna curiositate
wiolata philosophia.

2% por. Hi ring. The Creation and Creator of the World According to Thierry of
Chartres ad Clarenbaldus of Arras, AHDLMA 22 (1955) 137-157: Maccagnolo, Rerum
universitas, s. 197-266: Z. Lian a, Koncepcja Logosu i natury w Szkole w Chartres, Krakéw
1996, s. 179-185.
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przypomnie¢ podstawowe rysy kosmologii zarysowanej w De sex dierum ope-
ribus.

Ksigga Rodzaju — thumaczy Teodoryk — zostala tak nazwana od pierwszych
swoich stow: Incipit Genesis, czyli ksigga o powstawaniu albo o stworzeniu
rzeczy™’. Przystgpujac do egzegezy tego fragmentu Biblii, Teodoryk chee si¢
skoncentrowac na literalnym (ad literam) wyjasnieniu tekstu, wykorzystujac
do tego wszelka dostepna mu wiedzg, i to przede wszystkim wiedz¢ o naturze
(secundum physicam). Aby jednak bylo to wyjasnienie naukowe, zgodnie
z Arystotelesowskimi wymaganiami stawianymi przed nauka. nalezy podac
przyczyny”‘.‘. dzigki ktérym swiat istnieje, oraz elementy, z Ktérych si¢ sklada,
a nastgpnic wyjasnié czasowy porzadek, w kiérym swiat zostat stworzony i przy-
ozdobiony. Poniewaz wszelki opis naukowy postepuje na drodze racjonalnej,
przeto i w tym wypadku poszukiwanie przyczyn dokonuje si¢ wytgeznie dzigki
naturalnemu $wiatlu rozumu (rationabiliter)™”.

Teodoryk stwierdza, ze nalezy przyjac cztery przyczyny swiata: przyczyng
sprawcza, ktorg jest Bog. formalna. ktora jest Boza Madrosc. celowa. k1org jest
Boza dobroc (benignitas). oraz materialng, na kiorg skiadaja si¢ cztery elemen-
ty™". Konieczne jest przyjecie przyczyny sprawezej swiata, gdyz — zgodnie z tym,
czego uczyl Platon — rzeczy zawarle w swiccic sa zmienne 1 nictrwale, musza
wige miec jednego Autora™'. Platonski Demiurg, budowniczy $wiata, staje si¢
tutaj transcendentnym Stworeg, Ktory stwarza swoje dzieto ex nihilo™. O tym
Autorze pisze Mojzesz w Ksigdze Rodzaju, gdy w stowach: .,Na poczatku siwo-
rzyt Bog niebo i ziemig™ wskazuje na przyczyng sprawczg swiata, czyli Boga™"
Wszystkie rzeczy zostaly w sposéb racjonalny oraz pigkny rozdysponowane

7 Por. Tractatus 1. s. 555: Titulus libri talis est: INCIPIT GENESIS i.e. liber de rerum
generatione sive creatione a primordiis swis sic nominatus sicut evangelivin Matthei a prima
parte suwa Liber generationis lesu Christi nominatur.,

% Por. LLejbowicz. Thierry de Chartres, s. 92.

M por. Tractatus 2. s. 555: Causas ex quibus mundus exisiere et temporum ordinem in
quibus idem mundus conditus et ornatus est rationabiliter ostendit. Prius igitur de causis
deinde de ordine iemporum dicamus.

9 por. tamze: Mundane igitur substantie cause suni quamor: efficiens ut dews formalis
ut dei sapientia finalis ut eiusdem benignitas materialis quatuor elementa.

L por. tamze: Necesse est enim quia mutabilia et caduca sunt mundana eadem habere
auctorem. Por. Kalcydiusz, Timeus 28¢. s. 21: At vero ea quae fiunt habere auctorem
stan constitit. 1giaer opificem genitoremque wniversitatis tam inuenire difficile quam inuen-
tum impossibile digne profari. Por. Maccagnaolo, Rerum universitas. s. 197-198.

2 por. J. Moreau. , Opifex, id est Creator”. Remarques sur le platonisme de Char-
tres, ..Archiv fiir Geschichte der Philosophie™ 56 (1974) s.41:J. M. Parcnt. La docwrine de
la Création dans l'école de Charires, Paris-Ottawa 1938, 5. 37-38.

0% por. Tractatus 3. s. 556: Hance distinctionem causarum Moyses iii libro apertissime

dit efficientem cuasam: sicilicet deurn.
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i przyozdobione, co Swiadezy o tym, ze zostaly stworzone w Bozej Madrosci. Na
Boza Madros¢ jako na przyczyng formalng swiata wskazujg te stowa Ksiggi
Rodzaju: ..I rzckl Bog™. Mowa Boga jest tu tym samym, co ustanawianic form
wszystkich rzeczy, ktére majq zaistnie¢ we wspdtwiecznej Bogu Madrosci™.

Stworca swiata jest absolutnie doskonaly, nie potrzebuje niczego, gdyz sam
sobie wystarcza i w sobie samym ma najwyzsze dobro. Motywem aktu stwor-
czego nie bvia zatem zadna potrzeba czy brak. ale dobro¢ 1 mito§é Stwarey,
ktory pragnat dopuscic stworzenia do udziatu w swojej szezesliwosci*™>. W opi-
sie z Ksi¢gi Rodzaju t¢ dobro¢ Stworcey, ktora jest przyczyna celowa powstania
Swiata, wyrazaja stowa: I widzial Bog, ze byly dobre™. Boze widzenie wskazuje
na upodobanie, jakiec Bég ma w tym, co stworzyl. przez co jeszcze mocniej
zostaje uwydatniony fakt, ze¢ motywem stworczego dziatania byta wylacznic
dobro¢ Stworey™™,

Przyczyna materialng swiata byfa nie uformowana materia, na ktorg skia-
daly si¢ cztery elementy znajdujace si¢ w stanie pomieszania. Stowa biblijnego
opisu: . Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemig” sugerujg. ze sam Stworca na
poczatku. tj. w pierwszym momencie czasu. stworzyt owe cztery elementy z ni-
czego™’. W stwarzaniu materii bierze udzial cata Tréjca Swigta: przyczyna
sprawcza w wezszym rozumieniu jest Ojciec, przyczyna formalna. dzigki ktdrej
malteria otrzymuje forme oraz okreslony uklad, jest Syn, a przyczyna celowy,
ktora jest wyrazem Bozego upodobania oraz opieki sprawowanej nad swiatem,

jest Duch Swiety™™.

M Por. Tractaws 2, s. 555: Quia uero rationabiliter et quodam ordine pulcherrimo
disposita sunt secundum sapientiam illa esse creata necesse est. Por. Tractatus 3. s. 556:
Ubicumaque uero dicit DIXIT DEUS et cetera ibidem notat formalem causam que est dei
sapientia quia ipsius auctoris dicere nichil est aliud quam in coeterna sibi sapientia future rei
formam disponere.

05 Por. tamze, s. 555-556: Quoniam autem ipse creator iuxta wueram rationem nullo
indiget sed in semet ipso summum bomwm et sufficientiam habet oportet ut ea que creat ex
sola benignitate et caritate creet ut scilicet habeat quibus beatitudinem suam more caritatis
participet.

306 por. tamze, s. 556: Ubicumque uero dicit UIDIT DEUS QUOD ESSET BONUM et
cetera thidem notat finalem causam que est ipsius creatoris benignitas. Nam per uisionem
dilectio et benignitas aliquando designatur sicut in prouerbio dicitur: ubi amor ibi est oculus.
Nam eius conditoris uidere quod aliquid bonum creatum sit nichil est aliud quam id ipsum
quod creauit ei placere in eadent benignitate ex qua creauit.

7 Por. Tractatus 2, s. 556 5, s. 557: IN PRINCIPIO igitur CREAUIT DEUS CELUM
ET TERRAM i. e. materiam in primo momento temporum CREAUIT.

Y% Por. Tractawus 3, s. 556-557: In materia igitur que est quawor elementa operatur
summa Trinitas ipsam materiam creando in hoc quod est efficiens causa: creatam informan-
do et disponendo in eo quod est formalis causa: informatam et dispositam diligendo et
gubernando in eo quod est finalis causa. Nam Pater est efficiens causa Filius vero formalis
Spiritus sanctus finalis quatwor wero elementa materialis.
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Dzi¢ki tym czterem przyezynom. ktore Teodoryk wyezytuje w biblijnym
opisie stworzenia, zaczyna istnie¢ swiat cielesny. Ten sam uktad przyezyn Wil-
helm z Conches wynidst z lektury Platoriskiego Timajosa™”. Teodoryk wielok-
rotnie w De sex dierum operibus odwolywat sie do Platona, chege pokazaé. ze
przestanie limajosa jest w istocie zgodne z tym. co sugeruje biblijny opis stwo-
rzenia swiata, a ewentualne rozbieznosci dadzg si¢ jakos rozwigzac. W samym
Pismie Swigtym mozna bowiem napotka¢ na pozor odmienne ujecie Bozego
aktu stworczego. Ksigga Madrosci Syracha (Syr 18, 1) pisze, ze Ten. ktdry zyje
wiecznie, stworzylt wszystko jednoczesnie, a Ksigga Wyjscia podaje, ze Bog
uczynil wszystko w ciagu szesciu dni (W) 20. 11). Zdaniem Teodoryka. w pierw-
szym z tych tekstow chodzi o stworzenie pierwotnej, nie uformowanej materii
i dlatego tekst ten méwi o jednoczesnym stworzeniu wszystkiego. W drugim
fragmencie mowa jest o procesie rozdzielania. rozrézniania form rzeczy, co
zostalo okreslone mianem dzieta szesciu dni. Juz Swigty Augustyn wyréznial
w stworzeniu swiata dwa momenty, ktore dadzg sie oddzieli¢ jedynie logicznie,
tj. creatio. czyli stworzenie nie uformowanej materii. oraz ornatio, czyli jej
przyozdobienie, obdarzenie forma. Ten ostatni proces Teodorvk bedzie si¢
starat wyjasni¢ secudum phvsicam. tj. poszukujac jego naturalnych przyczyn
i rac_ii"'“.

Swiat materialny. ktory si¢ ukonstytuowal w wyniku Bozego aktu stwor-
czego. zostat przez Teodoryka okreslony mianem mundana substantia albo
uniuersa corporea substantia™"'. Te okreélenia sugerujg. ze Teodoryk traktowal
$wiat jako swoista fizykalng jednos¢, jako rzeczywistos¢ substancjalng, istnie-
jaca autonomicznie i na wlasnych prawach. Rzeczywistos¢ materialna wskazuje
wprawdzie na Boga. swego Stwarceg. ale jej istnienie nie wyczerpuje si¢ w funk-
cji bveia znakiem niosgevm okreslone przestanie duchowe. ktore czlowiek wi-
nien odezytac. Aby odkry¢ prawdziwa przyczyne kosmosu oraz jego uporzad-
kowania, nalezy wyjs¢ poza ich alegoryczne i symboliczne odczytanie, a skon-
centrowac si¢ raczej na poszukiwaniu racji fizvkalnych™ adekwatnie ttuma-

IS L Ewiatadl2
czgcveh substancje swiata™ =

0 Por. Wilhelm z Conches. Glosae super Platonem 32. s. 98-99,

M0 Por. Tractatus 4. s. 557 Queritur etiam quomodo inter se dicta sanctorum concor-
dent: hoe seilicet qui uiuit in eternum creauit omnia simul er illud sex diebus operatus est
dominus er cetera. Sed sciendum est quod prior auctoritas de primordiali materia intelligenda
est: sequens autem de distinctione formarum de qua deinceps secundum phisicam tractandum
est. Por. Liana, Koncepcja Logosu i natury, s. 179.

MY por. Tractatus 2, s. 555: 3, 5. 557.

2 Por. T. G re gory. La nouvelle idée de nature et de savoir scientifique au X1le siecle,
w: The Cultural Context of Mediaeval Learning, s. 193-194,
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3. 3. 3. Stworzenie ziemi i nieba

Poszukiwanie racji ttumaczgcych powstanie Swiata dokonuje si¢ w dziedzi-
nie hizvki. ale kanwa tveh poszukiwan jest komentowany. wers po wersic. tekst
Ksiggi Rodzaju. Teodoryk rozpoczyna swoj wyklad od pierwszego wersu: .. Na
poczatku stworzvt Bog niebo i ziemie”, . stworzyvl materie w plerwszvim nio-
mencie czasu. Gdy zay nicbo zostalo stworzone, poniewaZ posiada niezwykly
lekkosc i nie moze trwad w miejscu, a takze poniewaz zawiera [w sobie[ wszysi-
ko, nie moglo poruszac si¢ naprzod z miejsca na miejsce. Z tej przyezyny za-
czelo od pierwszego momentu swojego powstania poruszac si¢ ruchem okrez-
nvm w ten sposob, aby ow sam pierwszy obrot catkowicie dokonat si¢ w obsza-
rze [czasu]. Zostalo 1o nazwane pierwszym dniem™"?

Nieco wezesnie) Teodorvk wyjasnia. co rozumie poprzez okreslenie .na-
turalny dzien (dies naturalis). Dniem w pierwszym rozumienii nazywamy
przedziat czasu, w Ktorym niebo dokonuje catkowitego obrotu od poczatkowe-
g0 punktu az do poczatku. W drugim znaczeniu dniem nazywamy spowodo-
wane przez Lo niebo rozswictlenie powietiza: to rozswictlone powietrze zostaje
tvim samym oddzielone od ciemnosci, zwanych odtad noca’'*. Oba te rozumie-
nia znalazly swoje zastosowanie w Traktacie, aczkolwiek rozumienie pierwsze
jest bardziej podstawowe. Skoro dzien naturalny jest wyznaczony obrotem
nieba, to .na poczatku”, a zatem w momencie, gdy nie bylo jeszcze czasu,
Bég stworzyt .niebo i ziemig, czyli ustanowil niebo oraz materig. Czym jest
owo ..niebo™ w koncepceji Teodoryka?

Teodorykowe rozumienie ..nieba™ jest mocno zakorzenione w Platonskim
limajoste oraz w komentarzu do Timajosa Kalcydiusza. Platon w Timajosie
kilkakrotnie i w réznych kontekstach wspomina o niebie. Wbhrew stanowisku
przypisywanemu Anaksymandrowi, Platon utrzymuje, ze jest tylko jedno nu.-
bo. a nie wiele, gdvz jeden jest tylko model, na wzor ktérego ono powslaln

U Tractatus 5.5, 557, (Gum. AL K.): IN PRINCIPIO igitur CREAUIT DEUS CELUM
ET TERRAM i e. materiam in primo momento temporum CREAUIT. Celo wero crealo.
quia sunune lewitatis est et stare non potest ét quia continer omnia, de loco ad locum in anica
progredi non potuit: idcirco ab ipso primo momento sue creationis cepit circulariter conuerti
ita ut ipsa prima conuersio integre perfecta esset in spacio. Quod prima DIES appellatum est.

W Por. Tractatus 4. 5. 557: Nune de ordine temporum dicamus. Et primum uidendum
est quid sit dies natwralis. Dies naweralis est spacium in quo una celi integra conuersio ab ortu
ad ortum perficine. Dies item dicitur aeris illuminatio facta per ipsum celum a tenebris que
nox appellaniur perfecte divisa. His duobus modis utitur hec sacra scriptura hoc nwocabulo
quod est DIES.

U5 Por. Timajos 31a. tum, P. Siwek. Warszawa 1986, s. 37: Czy zatem dobrze powie-
dzielismv, Ze tvlko jedno niebo ismieje? Czy tez bvloby lepiej powiedziec, Ze sq liczne nieba.
a nawel nieskoniczona ich iloscé? Nie. Isinieje tvlko jedno, poniewaZ musiafo by¢ zbudowane
na wzor modelu. W rzeczy samej, ten model, kiéry zawiera wszystkie Zyjqce jestestwa ob-
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Niebo jest koliste, obraca si¢ dookota®'®, jest ono widzialne i dotykalne, a po-
miedzy jego kraricami rozpigta jest dusza®'’. Z ruchem nieba scile zwigzany
jest czas: czas zrodzil sig jednoczesnie z niebem, aby, zrodzone razem, razem
takze si¢ rozpadly, gdvby kiedys mialy si¢ rozpasc. Utworzony zostal wedfug
modelu substancji wiecznej, aby byt mozliwie najpodobniejszy do niej (...).
W mysl tego rozumowania i zamiaru Boga odnosnie do urodzin Czasu zrodzito
sie Stonce, Ksiezyc i pigc gwiazd zwanych planetami, aby mozna byto obliczac
dtugosc czasu i aby mogt byc¢ on zachowany™'®. Czas jest zatem tym, co ma
upodabnia¢ swiat do wiecznosci idei, nie mozna wiec mowic o czasie przed
powstaniem $wiata™’. Czas ma swdj poczqtek, a jest mierzony ruchem cial
niebieskich.

Platoniska nauke o niebie w sposdb bardziej systematyczny podjal i rozwinat
Arystoteles w traktacie O niebie, pochodzacym z tego okresu jego tworczosci,
w ktérym pozostawal weigz pod silnym wplywem nauki Platona™. W pierwszej
ksigdze tego dzieta Arystoteles pisze: Rozpocznijmy od wyjasnienia, co rozu-
miemy przez niebo i w ilu znaczeniach jest brane to stowo, by w ten sposob
uprzystepnic sobie przedmiot naszego badania. W pierwszym znaczeniu nazy-
wamy niebem substancje najdalszego kregu wszechswiata, czyli ciato naturalne,
ktore si¢ znajduje w tym kregu. Zwyklismy bowiem odnosic¢ nazwe nieba szcze-
gdlniej do najdalszych i do najwyZszych regionow, ktore naznaczamy na sie-
dzibe wszystkiemu temu, co jest boskie. W tym rozumieniu termin ,.niebo™
odnosi si¢ do sfery gwiazd stalych. W innym znowu znaczeniu — kontynuuje
Arystoteles — nazywamy niebem ciato, ktore zajmuje miejsce sqsiadujqce z naj-
odleglejszym kregiem Swiata, i gdzie znajdujg si¢ Ksiezyc, Storce i niektore
gwiazdy, bo zwyklismy mowié, Ze znajdujq si¢ w niebie. W tym znaczeniu
~niebem” jest uklad sfer planetarnych. czyl wszystko to. co stanowi przedmiot
darzone rozumem, nie moze byé nigdy drugim z rzedu. Por. Timajos 55, s. 72-73: M. R,
Wright, Cosmology in Antigquity, London, New York 1995, s. 86-87.

MO por. Timajos 34b. s, 41: W ten sposob wtworzvi niebo koliste, obracajace si¢ dokola,
jedvne, samotne lecz zdolne trwac o wlasnej mocy bez koniecznosci szukania pomocy

u kogokolwiek, kidre zna siebie i kocha dostatecznie.

7 Por. Timajos 32b-c.s. 39: Tak zebrat i zlozyt [Bog] niebo widzialne i dotvkalne. Por.
Timajos 36¢, s. 43: Dusza rozciggnicta od Srodka aZ do kraricow nieba okrywala cialo
dookola na zewnqtrz i obracajge sie w koto wokot samej siebie, rozpoczeta od boskiego
poczgtku swe Zveie niewygaste i rozumne przez cale trwanie czast.

38 Timajos 38 b-c. s. 46.

19 por, Timajos 37d-c, s. 45: Totez [Bog| postanowit utworzy¢ pewien obraz ruchdw
wiecznyeh i zajety tworzeniem nieba, utworzyl wieczny obraz bytu wiecznego, nieruchome-
go, jedvnego, i sprawil, e posigpuje on wedle praw matematveznveh — nazywamy go Cza-
sem. Dnie i noce, miesigce i lata nie istnialy, zanim si¢ zrodzito niebo: ich urodziny dokonaly
sig w tym czasie, w kidrym niebo byto budowane. Wszystkie one to czesci czasu.

20 por. Arystoteles. O niebie. wstep tlumacza, ttum. P. Siwek. w: Dziefa wszysikie,
L. 2. Warszawa 1990, s. 207-208.
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astronomii, tj. sfera nadksi¢zycowa. Jeszcze w innym znaczeniu stosujemy na-
zwe nieba do ciala zcmrknigtego najdalszym kregiem, bo zwykle nazywamy
niebem $wiat pojety jako catosé™'.

W tym ostatnim rozumieniu termin ,,niebo™ okresla wszechswiat jako ca-
losc. a tak pojety wszechswiat musi z koniecznosci ogarniac caly zespot ciat
naturalnych postrzegalnych zmystami dla tej prosiej przyezyny, iz poza niebem
nie isinieje, ani nie moze powstad, Zadne ciato. Tak pojete niebo jest zatem
w~miejscem” wszystkich rzeczy, gdyz Zadna masa cielesna nie znajduje si¢ poza
niebem, ani nie moze tam powstac. Swiat wzigty w swej calosci jest zatem utwo-
rzony z calej sumy materii, ktora jest mu wlasciwa (...). Konsekwentnie, ani teraz
nie ma wigkszej ilosci nieb, ani ich nigdy nie bylo, ani ich by¢ nie moze. Niebo
nasze jest jedno, jedyne i doskonate®”. Arystoteles, podobnie jak Platon, twier-
dzi, ze owo niebo porusza si¢ nieustannie, ruchem kotowym, gdyz dla ciata
poruszajgeego si¢ ruchem k(:r‘owvm miejsce, w ktorym koriezy ono ruch, jest
miejscem, z ktorego wyrusza>

Ta Platorisko-Arystotelesowska koncepcja nieba znalazla odzwierciedlenie
w pismach Kalcydiusza, i to zaréwno w jego tlumaczeniu Timajosa, jak i w spo-
rzgdzonym przez niego komentarzu do tego dziela. W swoim laciniskim ttuma-
czeniu Timajosa Kalcydiusz oddaje greckie stowo ovpavog za pomocg réznych
taciriskich odpowiednikéw. Czasami uzywa on terminu rmundus lub pokrewne-
go sformutowania machina [mundi]***, a niekiedy oddaje to przez orbis tere-
tis™* lub wreszcie przez termin caelum™°. W Komentarzu zas do Timajosa
Kalcydiusz stwierdza, ze .,niebo™ pojmuje si¢ réznorako. Po czgsci przez . nie-
bo” rozumie si¢ powierzchnig¢ $wiata, poza ktérej granicg wzrok nasz nie moze
siegnac, stad Grecy nazywali j3 .uranon’ 327 Po czesci zas termin ten odnosi si¢

YU Arystoteles, O nichie, 278, s. 258.

22 Tamze, 278b-279a, s. 258-259.

*23 Por. tamze 279b_ s. 260.

24 Por. Timeus 31a, s. 23: Nunc, utrum recte mundum unum dixerimus an plures dici
oportuerit uel innumerabiles, etiam considerandum (podkr. A. K.). Por. Timeus 32b-cc. s. 25:
Atque ita ex quattuor supra dictis materiis praeclaram istam machinam uisibilem contiguam-
que fabricatus est...

35 Por. Timeus 34b, s. 26: Atque ita orbem teretem in orbem atque in suwm ambitum
woluit conuerti et moueri solum praecipuwm, qui uirtutum praestantia sufficeret conciliationi
propriae nec extraordinario cutusquam indigeret auxilio, amicumaque semper sibi.

320 por. Timeus 36¢, 5. 29: Ast illa (sc. anima) complectens caeli ultima circumfusaque
eidem exteriore complexu operiensque ambitu suo ipsaque in semet conuertens diuinam
originem auspicata est indefessae sapientisque et sine intermissione uilae.

7 Kalcydiusz nawigzuje tutaj do etymologii slowa ,,niebo™, kidra sigga Platoriskiego
Kratylosa: (...) a znowu patrzenie w gorg ma pickng nazwe ovouwvie, oomoa ta ave,
i dlatego méwig meteorologowie, Hermogenesie, ze nasz umyst staje si¢ czysty, wige nieho
(ovoavog) stusznie tak nazwano (Platon, Krarylos 396b-c, tum. Z. Brzostowska. Lublin
1990, 5. 63).

212



do sfery zwanej nieporuszong, ktéra w sensie whasciwym obejmuje wszystko. co
wznosi si¢ od obszaru Ksigzyca. Okreslenie to odnosi si¢ zatem wspdlnie za-
rowno do tego wszystkiego, cokolwiek jest ponad nami, w ktérym to obszarze
tworza si¢ chmury. jak 1 do tego. co jest znacznie wyzej, gdzie sy gwiazdy.
Mowimy bowiem. zZe i deszcze splywaja z nieba, i gwiazdy, ktére zwane sg
kometami, jawia si¢ na niebie, podobnie jak pozostale zjawiska, ktore si¢ jawia
ponizej obszaru Ksig¢zyca. Miano ,nieba™ odnosimy tez do catosci swiata®*®,
W Komentarzu do Timajosa znajdujg zatem uzasadnienie roznorodne terminy,
ktorymi postuguije si¢ Klacydiusz dla oddania Platoriskiego terminu ovouvog.
Najprawdopodobniej whasnie z Kalcydiuszowej tradycji wywodzi si¢ kon-
cepeja .nieba™ wyrazona w Traktacie, choé¢ niewykluczone jest réwniez posred-
nictwo Eriugeny lub przynajmniej Honoriusza Augustodunensis w recepcji tej
wlasnie nauki**”. Teodoryk nawiazuje tutaj przede wszystkim do pierwszego
oraz oslatniego rozumienia ..nieba™: niebo to jak gdyby sklepienie wszechswia-
la, miejsce, w Ktorym zawiera si¢ wszystko, czyli niecbem jest zarazem caty
wszechswiat. W ten sposéb whacza on takze do swojej koncepcji Platoriskie
rozumienie. ktory to termin Kalcydiusz przetlumaczyl jako locus, miejsce: Jest
wreszcie trzeci rodzaj, ktory istnieje zawsze, mianowicie miejsce; jest ono nie-
zniszezalne, oftarowuje pobyt u siebie wszystkim przedmiotom, kitére si¢ rodzq,
daje si¢ dostrzec niezaleinie od zmyslow przez pewien rodzaj rozumowania
zlozonego, z trudnosciq mozna weri uwierzy¢™’. Teodoryk jednakze stwierdza,
ze to Bog stworzyl owo niebo i materi¢ na poczqtku, to jest w pierwszym
momencie czasu. gdyz przed stworzeniem nieba czas nie istnial. Wbhrew Plato-
nowi wyraznie zostaje tutaj podkreslone, ze to Bog jest autorem wszystkiego.,
Swiala i lego, co si¢ W nim zawiera, oraz tego, w czym si¢ swiat zawiera.

% Por. Kaleydiusz, Commentarius 158, s. 150-151: Caelum diuerse et dicitur et
accipitur: partim mundi superficies, quam uranon Graeci appellant, welut uisus nostri limitem
ultra quem porrigi nequeat, quasi oranon, partim sphaera quae aplanes uocatur, proprie uero
omne hoe quod a lunari globo surgit, communiter autem quidquid supra nos est, in qua
regione nubila concrescunt, et aliqguanto superius, ubi astra sunt. Nam et pluuias ex caelo
dicimus demanare et stellas in caelo apparere. quae appellantur cometae, et cetera quae
apparent infra lunae globwm; caelum quoque usurpantes mundum omnem wocamus.

3 Por. rozdziat 3.2.1. Por. PP 111 s. 196 (693d-694a) 18-26. Por. Honoriusz Au-
eustodunensis, Clavis physicae 177. s. 140 (693d-694a) 10-18: De firmamento omnes
unaniniter consentivunt quod non alivd eo nomine nisi hoc celum visibile significemr. Alii
tamen extremam illam speram volubilem, undique totum mudum ambientem chorisque
astrorum ornatam, solummodo; alii totum spacium ultra lunam. ubi planetarum corpora
et cursus esse creduntur, cum ipso extremo ambiw syderum; alii otwm inane quod circa
terram velvitur, hoc est aera et ethera sublimissimamque spheram, uno vocabulo firmamenti
comprehendi autumant: non enim alibi legitur, ut aiunt, aeris et etheris conditio.

Y0 Timajos 52b. s. 67. Por. Timeus 52b, s. 50: Tertium genus est loci, quod ne ad
interitum quidem pertinet; sedem porro pracbet his quae generantur, sed ipsum sine sensu
tangentis tangitur. adulterina quadam ratione opinabile. Por. Tractatus 26, s. 566.
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Mowiac natomiast o porzadku czasowym. o podstawowej jednostce miary
czasu, jaka bedzie w Ksigdze Rodzaju dzien, Teodoryk wiaze dzien z obrotem
nieba. Niebo nie moze poruszac si¢ ruchem prostolinijnym, nie moze postgpo-
wac .naprzod™, gdyz jest ono granicg, kresem wszechswiata i dlatego porusza
si¢ ruchem kotowym, a czas takiego petnego obrotu wyznacza okres tego, co
zostalo nazwanc dniem. Drugie okreslenie tego, czym jest dzien, wyraznie jest
zalezne od pierwszej definicji. W przywolywanym juz fragmencic Teodoryk
pisze, ze dzien to jest dokonane przez obrot nieba oswietlenie powietrza. Nieco
dalej stwierdza, ze w pierwszym obrocie nieba wyzszy element, tj. ogien,
oswietlit najwyzsze partie nizszego elementu, czyli powietrza®'. Te rézne
okreslenia wynikajg z tego. ze w Timajosie nie ma jednoznacznej koncepcji
budowy nieba oraz tego. z czego si¢ ono sklada. W Kratvlosie Platon pisze
wprawdzie o eterze, podaje jego definicj¢, ktorag wyprowadza z etymologii na-
zwy, ale teksty z Timajosa sugeruja, ze niebo zbudowane jest z ognia***. Do-
piero Arystoteles uznal eter za materig sfery nadksi¢zycowej, odrzucajac nie-
jasnosci terminologiczne, ktére napotkat w filozofii przed-Platoniskicj, a miano-
wicic stwierdza, zc Anaksagoras nieslusznie utozsamial eter z ogniem™™,

W swojej wizji wszechswiata Teodoryk zasadniczo podgza za tekstem Pla-
toriskim, cho¢ mozna takze znaleZ¢ w Traktacie Slady znajomosci nauki o eterze:
moéwige o najodleglejszym punkcie wszechswiata, Teodoryk nazywa go sum-
mum etheris. W przypisywanych Teodorykowi komentarzach do Boecjusza
terminologia zwigzana z eterem jawi si¢ tvlko raz, tam, gdzie jest mowa o wia-
dzach poznawczych. W Commentum odnajdujemy stwierdzenie, 7e w srodko-
wej czesci ludzkiej glowy, tj. w komdrce racjonalnej, znajduje si¢ wielce sub-
telne .tchnienie™, czyli . $wiatlo eteryczne™*. Starozytne. gléwnie stoickie,
doktryny laczace w nauce o czlowicku koncepceje eteru z koncepeja pneumy
(pneuma byla uwazana za siedlisko duszy) zostaly zsyntetyzowane przez Ga-
lena®¥, Pojawicnie si¢ tej koncepeji w Commentum moze byé jeszcze jednym
argumentem na rzecz obecnosci Galena w szkole w Chartres.

1 Por. Tractatus 6. s. 557: In ipsa uero prima conuersione celi superius elementum i.e.
ignis illuminauit superiora inferioris elementi i.e. aeris.

2 Por.Platon, Kratylos 410b, s. 87: Co do eteru (asOno) tak jakos przypuszezam, e
bez przerwy pedzi wkolo (aet Uee Teot Tov anoa oewv), wige z calq stusznosciq mozna by go
nazwad . Por. Timajos 40 a, s. 48. Por. takze, Wrigh t, Cosmology in Antiquity, s. 113-114,

33 Por. Arystoteles, O niebie 270b, s. 240: Aby zaznaczyé, Ze Cialo pierwsze jest
czyms roznym od ziemi, ognia, powietrza i wody, starozymi nadali nazwe ,, Eteru” najuwyz-
szemu miejscu, wywodzqce jq z fakuu, Ze ono ,biegnie ciggle” (aet Ociv) przez catg wiecznosc.
Anaksagoras Zle uzywa tego stowa, gdyv nim oznacza ogien.

3 Por. Commentum 11 4, s. 69: Est enim in media parte capitis i. e. in rationali cellula
spiritus quidam tenuissimus: lux videlicet etherea.

35 Por. A.Bednarcz y k. Galen, glowne kategorie systemu filozoficzno-lekarskiego,
Warszawa 1995, s. 140 i n.
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3. 3. 4. Przyczyna materialna Swiata

3. 3. 4. 1. Znaczenie koncepcji elementow w wyjasnianiu rzeczywistosci

Konstruujgc gmach wiedzy o naturze, filozofowie X1I wicku nie ograniczali
si¢ w poszukiwaniu zasad rzeczywistosci do odkrywania jej przyczyn, ale row-
nicz badali elementy. z ktérych swiat jest zbudowany. bedae w pclm swiado-
mymi, z¢ struktura elementow decyduje o strukturze catosci*™®. Koncepcja
elementow. ktéra byta pewnym uszezegétowieniem koncepcji przyezyny mate-
rialnej. zostala wylozona w Platonskim Timajosie oraz w komentarzu Kalcy-
diusza: w odniesieniun do bvtu ludzkiego postugiwat si¢ nia Galen. pozniej
Nemezjusz 7 Emezy. a slady nauki tych poprzednikow znajdziemy u Kasjodora
czy lzvdora z Sewilli. Nowy impuls dat tym poszukiwaniom Konstanty Afry-
|\dl'ICi\’k ktory w drugiej potowie XI wieku przettumaczyl dzicto lnmka Israe-
lego O elementach oraz Pantegni syntetyzujace Galenowa tradycie™’. W XII
wicku. jak pokazal to Richard Dales. pojawilo si¢ wicle traktatow na temat
clementow. ktdre to traktaty otworzyly droge nauce o materii jako o specyficz-
nej, odrgbnej i istotnej dziedzinie badari, ktérg to nauke pézniej zastapi Arys-
totelesowska fizyka oraz alchemia™®

W dziataniu elementéw, zdaniem Platona. dochodzi do glosu koniecznosc.
ktora zostaje przeciwstawiona i podporzadkowana dzialaniu rozumu wigzane-
mu przede wszystkim 7 aktywnoscig duszy Swiata: To, cosmy poprzednio po-
wiedzieli, (...) dotvezvto tylko dziatalnosci rozumu. Teraz naleZy jeszcze wy-
jasnic to, co sie dzieje pod wptywem koniecznosci. W rzeczy samej, pochodzenie
tego Swiata jest mieszane: powstal on dzigki potgczeniu koniecznosci z rozument.
Rozum jednak dominowat nad koniecznosciq do tego stopnia, ze jq przekona,
aby skierowata do dobrego wigkszos¢ rzeczy, kitore powstaw, ahv**’. Aby obraz
swiata byl pelny, nalezy zbada¢ takze i to, co jest dzielem komucznoéci. dlatego
Platon postuluje: Nalezy badaé, jaka byta natura ognia, wody, powietrza i ziemi
przed powstaniem swiata; badaé ich natur¢ samq w sobie i jej uprzednie wiasci-
wosci™

Teodorvk podjal ten Platonski postulat i usitowat go polaczy¢ z wymogami
narzucanvmi przez interpretacje Ksiegi Rodzaju. To. co Platon przypisywal
dzialaniu rozumu. a co bylo obszarem wymykajacym si¢ prawu koniecznosci,

30 par. Me K e on. Medicine and Philosophy, s. 212-214.
” Por. tamze. s. 227.

** Np. traktal Mariusza De elementiis, Anonima De elementiis. Ursona # Kalabrii De
commixtionibus elementorum, Anonima Compendiosus tractatus de philosophia. Por. R. C.
Dales. Marius ..On the Elemenis™ and the Twelfth-Century Science of Matter. Viator™ 3
(1972) s. 217.

¥ Timajos 47¢-48a. s. 60.

S Tamze 48b. s. 61.



w Teodorykowej wizji bylo zwiazane z Bozym dzialaniem: Bog stwarza
wszystko w swojej Madrosci, kierujac si¢ dobrocia i mitoscia ku stworzeniom,
a zatem w sposob calkowicie wolny i dobrowolny. Ponadto dzialanie Boze nie
zaklada zadnego przedistnicjacego tworzywa, gdyz Bog stwarza wszystko
z niczego. A zalem nic, poza samyg Boza wola i Madroscia. nie ogranicza
Bozego dzialania. Teodoryk dokonuje tutaj jak gdyby odwréeenia koncepeji
Platoniskiej w swietle doktryny creationis ex nihilo: Boze dzialanie uj¢te w as-
pekcie podmiotowym jest dzialaniem wolnym, ale zarazem jest dzialaniem.
ktore z punktu widzenia Swiata stworzonego nacechowane jest koniecznoscia,
bo to Bog ustanawia to, co bedzie p6zniej prawem natury. Sposob istnienia
swiata w jednosci i prostocie Boga Teodoryk okresla mianem necessitas ab-
soluta, podkreslajac w ten sposob jego pochodnosé od Boga oraz 1o, ze nie
mamy tam do czynienia z zadng formg przypadkowosci wynikajaca chociazby
ze zmiennosci materii*!. Bég pojmuje formy wszystkich rzeczy. zanim polg-
¢zg si¢ one z materiag. a zatem zmiennos¢ (mutabilitas) pochodzi od tego. co
niezmienne, i jest przezen okreslana™”’. Necessitas absoluta jako forma istnie-
nia Swiata w prostocie Bytu Bozego zostanie ..rozwinigta™ w postaci obrazow
prawdy, ). w sSwiat idei. W swiecie tym be¢dziemy mieli juz do czynienia
z okreSlonym ciggiem przyczyn ujetym w pewien porzadek. Ten whasnie po-
rzadek, czyli konieczny, nieunikniony ciag przyczyn, zwany jest necessitas
determinata albo necessitas complexionis, K1ora zwano takze prawem natural-
nym, duszg Swiata. sprawiedliwoscia naturalng albo przeznaczeniem, fatum
lub Bozym Umystem™*,

Mowiac o naturze i dzialaniu elementéw, Teodoryk wyprowadza je z ko-
niccznosci tkwigcej w samej ich naturze. Niemniej natura elementow jest tym,
co zostalo wyznaczone i okreslone przez wolne Boze dziatanic. W ten sposéb
~porzadek naturalny™, czyli necessitas complexionis, w sposéb samorzutny,
autonomiczny realizuje to. co zostato zaplanowane w Bozej necessitas absoluta.

1 Por. Glosa 11 27.s.274: THEOLOGIA porro contemplatur necessitatemn absolutam
que quoniam mutabilitati non subiacens longe a corporibus sew a materia esse suum remouit
SINE MOTU et ABSTRACTA dicitur.

2 Por. tamze. 11 32. s. 275: Deus itague concepit formas omnium rerum antequam
copulareniur materie sed tamen preiacente materia. Hece autem cum mutabilitas ab inmuta-
bilitate creata sit non precessit eam tempore inmutabilitas.

M Por. tamze. 112021, s. 273 Hec igitur uniuersitas quam in quandam simplicitatenm in
se complicauit absoluta necessitas explicatur in formarum atque in imaginum veritates quas
ideas dicimus. Easque disponit ordine quodam in seriem causarum quan sic esse necesse est.
Nam res eam sequuntur cum eius alicui se subiecit cause. Hee uero determinata dicitur
necessitas wel necessitas complexionis eo quod cun aliquam eius materiam mcurrimus ca-
sarum reliquarum seriatam conexionem witare non possumus. Quamt alii legem natralent
alii naturam alii mundi animam alii iusticiam naturalem alii vmarmenem nuncupauerunt. At
wero alii eam dixere fatum alii parchas alii intelligentiam dei.
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Dlatego Teodoryk nieco dalej podejmuje wyktad koncepeji natury i dzialania
elementow poprzedziwszy je stwierdzeniem, ze to Bog stworzyl wszystko
W pierwszym momencie czasu. a zatem wszystko w swojej naturze i dzialaniu
zostato okreslone Bozym aktem stworczym.

3. 3. 4. 2. Natura clementow

Zdaniem Teodoryka, slowa Ksi¢gi Rodzaju: Na poczatku stworzyl Bog
niebo i ziemig™ nalezy rozumieé w ten sposob, ze w pierwszym momencie czasu
zoslaly stworzone elementy w stanie pomieszania, jako pozbawione formy,
1 dlatego filozofowie nazwali je hyle albo chaosem. Stan pomieszania. w jakim
znajdowaly si¢ te cztery elementy. polegat na tvm. ze kazdy 7z nich miat prawie
lakie same wiasnosci (quale) jak pozostale, a skoro roznice migdzy nimi byly
niewielkie. to filozofowie potraktowali je jako jedna. pomieszana, pozbawiong
formy materi¢. Materia w stanie pomieszania nic poprzedzata elementow w as-
pekeie czasowym, lecz logicznie, jako warunek ich pojawienia sig, tak jak to. co
nieuporzadkowane, warunkuje wszelki porzadek i rozréznienie. Prezentujac tg
koncepeje materii. Teodoryk odwoluje si¢ do Platona, gdyz to Platonski Tima-
Jos wraz z Kalcydiuszowym komentarzem byly podstawowym Zrédlem jego
koncepcji oraz filozoficznej terminologii**,

Podobienstwo wystepujace migedzy elementami w takim stopniu. ze trudno
je od siebie odroznic. jest podstawa tezy o mozliwosci przechodzenia réznych
elementéw w siebie nawzajem. Czynnikiem roznicujgcym elementy i powodu-
jacym ich przemiany jest ruch. Elementy, ktore sa geste oraz cigzkie, sa takie za
sprawa sciggajacej, wiazacej aktywnosci ruchliwych elementow lekkich, nato-
miast ruchliwos¢ samych elementéw lekkich wspiera si¢ na trwatosci elemen-
tow cigzkich. Wszelki ruch bowiem., wszelkic dzialanic musi opicraé si¢ na
czyms trwatym. co Teodoryk potwierdza wieloma przyktadami wzigtymi z ob-
serwacji. Chodzenie, np. polega na tym, Zze ruch jednej nogi wspiera si¢ na

M Por. Tractatus 24. s. 565-566: Istam quatuor elementorum informitatem seu potius
pene uniformitatem antiqui phitosophi twnc vlen wine chaon appellawerunt. Moyses uero
nomine celi et terre eandem confusionem designat. Informitas autem llorum elementorum
in eo tune consistebat quod unumquodque eorum fere erat huiusmodi quale alterum. Er quia
minimum erat wel fere nichil quod intererat idcirco illa differentia pro nichilo a philosophis
reputabatur ¢t illa elementa sic confusa una informis materia dicebantur. Sed tamen Plato
illud minimum quod intererat perpendens et differentiam illam quamuis minimam eorum
confusioni adesse cognoscens ideo materiam Le. elementorum confusionem ipsis quatuor
elementis subesse confirmauit: non quod creatione uel tempore illa confusio quatuor elemen-
ta precederet sed quoniam naturaliter confusio discretionem sicut sonus vocem uel genus
speciem precedit. Por. Kaleydiusz, Commentarius 123, s. 167.
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nodze drugiej, utwierdzonej mocno na ziemi. Rzut kamieniem ma tym wigkszy
impet, im mocniejszy i pewniejszy jest poczatkowy uscisk™*.

Twardosc ziemi nie moze byc zatem konsekwencja natury czastek, 7 ktoryeh
si¢ ona sklada. gdyz inaczej ziemia nie mogtaby przechodzi¢ w inne elementy,
zwlaszcza te lekkie. jak ogien i powictrze. Jej twardos¢ jest skutkiem sciskaja-
cej. wigzgee] aktywnosci elementow lekkich i dopiero taka koncepcja elemen-
tow i ich budowy umozliwia proces przechodzenia elementow w siebie nawza-
jem™®. Dwa clementy obdarzone masa, jakimi sa ziemia i woda, sa ~masywne”
nie za sprawag cigzaru elementow wyzszych, czyli powietrza i ognia. gdyz cle-
menty te nie majg cigzaru. ale za sprawg ..Sciagajacej” aktywnosci tych elemen-
tow wyzszych, pod wplywem ktorej zaczely one gestnie¢ az do stanu cielesnos-
ci. Natomiast ruchliwos¢ elementéw lekkich, takich jak ogien czy powietrze, ma
fundament w czyms, co jest stabilne i masywne, tj. w elemencie wody i ziemi**.

Skoro podstawowa wlasnoscia roznicujaca elementy jest ruch. to elementy
najlzejsze. jak ogien niebieski i powietrze, poruszaja si¢ ruchem najdoskonal-
szym, a mianowicie ruchem po okrggu, co mozna zaobserwowac na podstawie
biecgu gwiazd. Jednakze warunkiem mozliwosci tego ruchu jest. jak juz zostato
powiedziane, istnienie trwalego centrum, na ktérym ruch 6w moze si¢ wspie-
ra¢. Dlatego lekkos¢. ktéra stanowi substancj¢ ognia i powictrza, domaga si¢.
jako swej podstawy, trwatosci ziemi i wody. Boski filozof™, jak okresla Teo-
doryk Mojzesza, mowi zatem o stworzeniu czterech elementéw oznaczajgc

M5 Por. Tractatus 20, s. 563: Quod autem motus solidis innitatur per inductione multo-
rum probabile est. Cum homo transit de loco ad locum dum unwm pedem transfert alivn
terre infigit et sic illa translatio alicui inmobili innititur. Cum uero digitus per se mouetur
palme innititur palma brachio brachium scapude. Ita de motu ceterorum membrorum potest
quilibet experiri. Cum lapis eicitur ex proicientis innixu circa aliquid solidum impes proiecti
contingit. Unde quanto firmius se infigit tanto iactus proicientis est impetuosior. Uolatus
aunmt ex aliquo mnixu sortitur iniciion. Circularem wero motun centro inniti non solum
peritis sed disciplinarum expertibus manifestum est.

0 Por. tamze, 18, s. 562-563: Igitur ratio deprehendit omne corpulentum spissitudinis
sue sie tarditatis substantiam habere ex lewium circumstringentium motu agili et perpetua
agitatione; lewia uero sue agilitaris substantiam inde habere quod eortm motus atgue agitatio
alicui corpulento siue solido innititur. Reciproce enim et leuitas corpulentiam et corpulentia
leuitatem exigit. Quod probare non incongruum esse existimo. Duritiem enim terre esse ex
lewibus circumstringentibus manifestum est. Nam durim est cuius partes non facile divisioni
cedunt. Quod uero terra talis est non contingit hoc est natura particularum ex quibus ipsa
constal quia tune non possent transire in lewia i.e. in aera uel ignem. Quod tamen manifestum
est. Particule enim elementorum in se inuicem transeunt.

M7 Por. tamze, 19, s. 563: ltem quod terra et aqua corpulenta est hoc non CORngil ¢x
pondere superiorum elementorum. Non enim sunt alicuius ponderis. Restar igitur ut cx
levaum agilitate circumstringente duo inferiora elementa, terra et aqua. usque ad corupulen-
tiam concreta sint. Leuiwm wero ut ignis wel aeris agilitas sine motu esse non poiesi. Motus
autem huiusmodi circa aliquid corupulentium necesse est subsistat et innitatur.
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mianem nieba wszystkie elementy lekkie 1 niewidzialne, a mianem ziemi ele-
menty masywne i cielesne™*,

Wylaniajaca si¢ z tych rozwazan koncepcja elementow jest mocno zako-
rzeniona w pismach Kalcydiusza. W swoim tlumaczeniu Timajosa. a przede
wszystkim w komentarzu do tego dzieta, Kalcydiusz przekazal nie tylko Pla-
toniskg nauk¢ na temat elementow, ale wzbogacit ja watkami wzigtymi z dok-
tryny Arystotelesa i stoikéw. Teodoryk zas wpisal to wszystko w kontekst
egzegezy Ksiggi Rodzaju, usitujac polaczy¢ tak rozne tradycje. Nazywa Mojze-
sza, ktéry uchodzil za autora Pigcioksiggu, ,,boskim filozofem™, sugerujgc w ten
sposéb, ze przy zastosowaniu odpowiedniej interpretacji oba teksty, Ksigga
Rodzaju i Timajos, ukaza wewnetrzng zgodnos$é i harmonig, do czego mial
si¢ rowniez przyczynic jego traktat.

Skoro stowa mowigce o stworzeniu ziemi i nieba nalezy. zdaniem Teodo-
rvka, odnies¢ do stworzenia elementdw, to nastgpny wers, mowiacy o tym, ze
.ziemia byta opuszczona i prozna, a Duch Bozy unosit si¢ nad glebia wod™.
nalezy odczyta¢ jako opis stanu, w jakim te elementy si¢ znajdowaly. Juz
wczesnie) zostato podkreslone, ze pozbawiona formy, chaotyczna materia.
w ktdrej cztery elementy wystgpuja w stanie niezroznicowania i pomieszania,
zostala stworzona ,,najpierw” w tym sensie, ze jest ona logicznym warunkiem
powstania rzeczy okreslonych forma. To na t¢ ..bez-foremnos¢”™ (informitas)
elementu wody i ziemi chce wskazac¢ Mojzesz, gdy pisze, ze .,ziemia byla opusz-
czona i prozna”. Wedlug Teodoryka, stowa te nalezy odnies¢ nie tylko do
elementu ziemi, ale i do elementu wody, gdyz elementy te wystgpowaly w stanie
takiego pomieszania, ze stale przechodzity w siebie nawzajem. Takze stowa
mowigce o tym, ze ziemia byla . ,prozna™ (vacua), opisuja stan, w jakim znaj-
dowaly si¢ oba te elementy. gdyz stanowily one obszary pozbawione tego
wszystkiego, co zostato pézniej w nich stworzone™*’. Natomiast stowa: ,,I ciem-
S Por. Tractatus 21, 8. 563-564: Motus autem ignis celestis sive aeris inferioris circularis
est. Quod ex cursu stellarum satis patet. Nec etiam aliter esse potest. Cum enim necessario
maoueantur aut in anteriora semper necesse eral ea moveri aut rewerti. Sed in anteriora
imposstbile fuit eo quod huiusmodi motus finem habet. Necesse igitur ea habere circularem
motum. Sed omnem circularem motum necesse est habere aliquid immobile circa quod
innitatur. Motus igitur ignis et aeris non potest esse sine medio centro cui innitatur. At illud
medium solidum est et a motu circumstrictum. Non potest igitur eorum maotus esse nisi solido
innitatr (...). Cum igitur ignis et aeris substantia sit ex lewitate, lewitas porro ur sit exigi
corpulentiam. Corpulentia uero ut sit leuitatem circumstringentem exigit. Substantia autem
terre et aque fit ex corpulentia — cum inguam ita res sint merito dininus philosophus dicit
quatuor elementa fuisse condita. Sed nomine terre omnia corpulenta quasi a digniori parie
corpulentie designauit. Nomine uero celi leuia et inuisibilia elementa wocauit eo quod a nostris
nisibus ex sua natura subracta sint et celentur.

9 Por. Tractatus 22, s. 564: Elementorum uero creatione ostensa postea subsequenter
qualia ipsa sint in prima creatione sua declarat cum dicit TERRA AUTEM ERAT INANIS
ET UACUA et cetera. Qualis terra tunc fuerit plane ostendit dicendo eam tunc fuisse inanem
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nosci byly ponad powierzchnia przepasei™ wskazuja na ,.ciemnos$¢™, czyli brak
okreslenia i formy whasciwe elementowi wody™", aczkolwiek moga one takze
wskazywac na to. ze trzeci element. tj. powietrze. bylo ciemne. a wigc pozba-
wione formy, kitora otrzymuje za sprawa Swiatta. Ciemnos¢ powietrza byla
wowczas tak gesta, ze nie ustepowala prawie swa gestoscig wodzie. Dzialo
si¢ tak dlatego. ze powietrze nie zostalo jeszcze przeniknigte przez moc czwar-
tego elementu. czyli ognia. Teodoryk pisze, ze ogieri posiadal swg moc nie
posiadajac i w braku stosownego rozréznienia zblizal si¢ prawie do gestosci
powietrza. Z tego wzgledu Ksigga Rodzaju okreslita mianem ciemnosci nie

. . . - 3%
tylko pierwotny stan elementarnego powietrza, ale i ognia™ &

3. 3. 4. 3. Stworcze dziatanie Boga

Maleria. ktora powstala w wyniku Bozego stworczego dzialania. znajdowata
si¢ w stanie absolutnego pomieszania, byla catkowicie pozbawiona formy. Sama
zsiebie nie mogla ani wylonic¢ formy, ani nadac sobie samej zadnego stosownego
porzadku. Uzyskuje ona forme i porzadek dzigki mocy Boga-Twoércey, ktory jest
Autorem wszystkicgo. co zaistnicje w sSwiccie. Stowa Ksi¢gi Rodzaju: ..I Duch
Bozy unosil si¢ nad wodami” Teodoryk odnosi whasnie do tej ksztattujacej.
porzadkujacej aktywnosci Boga™?, W nastgpnym fragmencie Teodoryk méwi

i e. carentem forma quam postea suscepit ex aliorum elementorum ad ipsam concordia.
Uacuam uero ab illis que postea in ipsa creata suni: herbis scilicer et arboribus et animalibus.
Por. tamze. 23. 5. 565: Sed mihi uidetur quod Moyses dicendo terram esse inanem ¢t uacuam
sub appellatione terre dunm elementorum Le. terre et aque informitatent designauit. Inanitas
wero eorum tunc in eo erat quod ita erant confusa wi terra non ita esset solida ut perfecte
recederet a liquido nec aqua ita liquida ut perfecte secerneretur a terrena tarditate. Sed eorum
ita erar confusio ut pene unum aut uix duo essent. Uacuitas uero eorum in eo erat quod tunc
carebant illis que postea ex eis creata sunt.

W Por. Tractatus 22, s. 564: Quale uero e fuerit secundum elementwm i. e. aqua
designat ubi dicit ET TENEBRE ERANT SUPER FACIEM ABYSSI Quod est dicere
abyssus 1. e. aqua erat tenebrosa.

B Por. Tractatus 23, s. 565: Dicendo autem tenebras tunc fuisse SUPER FACIEM
ABYSSI tercii elementi i.e. aeris informitatem describit. Sicut enim a luce aer informatur ita
informitas eius tenebre esse dicuntur. Tenebrositas vero ista talis tunc erat ut aer ad aque
tarditatem fere accederer et esset unc nebulis densissimis spissior ut uix ab aque corpulentia
recederet sed licet minimum tamen aeris uestigium preferret. Huiusmodi uero aeris densitas
inde nine contingebat quod nondum eius tenebre tune discutiebantur ab igne uirtutem quam
nunc haber nondum habente sed ad aeris densitudinem fere sine ullo discretionis motu acce-
dente. Ac sic per tenebras aeris primordialem quarti elementi qualitatem sub oculis posuit.

2 Por. Tractatus 25, s. 566: ET SPIRITUS DOMINI FEREBATUR SUPER
AQUAS. Designata materia subsequenter wirtutemn artificis quam spiritum domini appellat
dicit preesse materie atque dominari wt eam informet atque ordinet. Preclare post materiam
subiungit de wirtute artificis operatrice. Nam illa wirtute in materia operante, omnia que sunt
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o dwoch . poczatkach™ wszystkich rzeczy: pierwszym z nich jest stworzenie
materii. a drugim — jej uksztaltowanie. nadanie jej stosownego porzadku. Nie
sg to momenty, ktére roznilyby si¢ w aspekcie czasowym, oba nazywa przeciez
.poczatkiem™. Ich rozréznienie jest wymogiem ,.sposobu wyktadania™ (modus
expositionis) tego zagadnienia. Proces nadawania formy materii zostaje przez
Teodoryka ..wyczytany™ we fragmencie Ksiggi Rodzaju mowigeym o tym, ze
Duch Bozy unosit si¢ nad wodami, oraz tam. gdzie Autor biblijny relacjonuje
Boze stowa: . Niech si¢ stanie swiatto™. Powstanie swiatta oznacza. ze przynajm-
niej jeden z czterech elementow, kiore w stanie niezréznicowania sktadaja si¢ na
pierwotng materig, czyli ogien, uzyskal whasciwa sobie formg™?.

Boza moc, dzigki ktorej dokonuje si¢ ksztaltowanie i porzadkowanie swia-
ta, zostala w Starym Testamencie okreslona mianem Ducha Bozego. czy Ducha
Paniskiego, chrzescijanie za$ nazywajq ja Duchem Swigtym™?. Jest to sprawcza,
tworcza (operatoria) moc Boga, dzigki ktdrej zostaje w porzadku czasowym
uksztaltowane w swiecie to wszystko, co od wiekow zostato juz ustanowione
1 postanowione w Bozej Madrosci, czvli w Stowie. Te biblijne swiadectwa Teo-
dorvk usitowat pokazac na tle tradycji filozoficzne]. Teksty biblijne zostajg
odczytane wlasnie w filozoficznym kontekscie. a odwotujac si¢ do stow Ksiggi
Rodzaju méwiagcych o formowaniu materii przez tworcza moc Ducha Bozego.
Teodoryk pisze, ze to powiedzial ,najroztropniejszy z filozoféw, Mojzesz™*>.

Stowa filozofa Mojzesza™ zostaly pokazane na tle innego filozoficznego
autorytetu tej epoki, jakim byt Hermes Trismegistos. Hermes wymienia w swym
traktacie Asklepius trzy podstawowe zasady Swiata: Boga, materi¢ oraz ducha,
ktSry jednoczy sig ze $wiatem albo w nim tkwi**". Za tekstem Asklepiosa, ktéry

wel uidentur in celo uel in terra habent consistere. Cum enim ipsa materia ex se sit informis
non potest ullo modo formam adipisci nisi ex wirtute artificis operante atque ipsam ordinante.
Hane wirtutem philosophi diversis nominibus appellauerunt. Por. tamze, 28, s. 567,

3 Por. Tractatus 29. s. 567-568: ET DIXIT DEUS FIAT LUX. Ostensis duobus
primordiis creature, materia scilicet et uirtute operatrice, competenti ordine uult demonstrare
quo modo et quo ordine SPIRITUS DOMINI in materiam operemr secundum modum in
sapientia creatoris ab eterno dictum atque prefinitum.

3% Por. Tractatus 27. s. 567: Hebrei uero ita de spiritu operatore loquuntur. Moyses
quidem ita: Ex spiritus domini ferebatur super aquas. Dauid uero sic: Uerbo domini celi
firmati sunt et cetera. Salomon quoque de spiritu sic dicit: Spiritus domini repleuit orbem
terrarum. Christiani uero illud idem Spiritum sanctum appellant.

35 Por. Tractatus 28, s. 567: Quoniam ergo materia infornus non per se suscipit formas
sed per wirtutem artificis mouentem et operantem informarr idcirco prudendssimus philo-
sophorum Moyses post informitatem materie designatam de wirtute creatoris operatoria qua
fornia materie adhibetur subtunxit dicens: ET SPIRITUS DOMINI FEREBATUR SUPER
AQUAS.

30 Por. Tractatus 26, s. 566: Et Mercurius in eo libro qui inscribitur Trismegistus hanc
wirtutem spiritm wocat his werbis: Fuit deus et vle quem Grece credimus mundum. Et mundo
comitabarur spiritus uel mundo inerar spiritus. Por. Asclepius 14, s, 313.

221



Teodoryk cytuje tutaj niemal dostownie, $wiat materialny zostaje okreslony
mianem ..boga podpadajacego pod zmysly™ (sensibilis deus), ktéry jest zbior-
nikiem (receptaculum) wszystkich rzeczy zespolonych wspélnym dzialaniem
oraz wspolnym zyciem i wzajemnym obcowaniem (frequentatio). Tradycja her-
metyczna dostarcza zatem Teodorykowi dynamicznej. witalistycznej wizji Swia-
ta materialnego. Zrédtem tego dynamizmu w $wiecie, Zrédtem porzadku jest
duch (spiritus). Przenikajge materig oraz kierujge swiatem i poszezegolnymi
rzeczami zgodnie z wolg Boza. duch wypetnia wszystkie rzeczy stosownie do
natury kazdej z nich™’,

Oprocz tekstu Asklepiosa, ktéry whasnie w XII wieku na nowo pojawit si¢
w filozoficznej tradycji Europy Zachodniej, Teodoryk odwotuje sig, dosé zdaw-
kowo wprawdzie, do tekstu Timajosa oraz do Wergiliuszowej Eneidy. Podaje,
iz Platon w Timajosie okresla tego samego ducha przenikajacego $wiat i zarzy-
dzajacego nim mianem Duszy Swiata. Wergiliusz zas pisze. ze duch od wew-
natrz przenika najpierw morza i ziemie, nast¢pnie niebo giebokie i blyszczacy
krag ksigzyca oraz tytaniczne gwiazdy™ ",

Identyfikacja Ducha Bozego, ktory pelni formujaca i porzadkujaca funkcije
w dziele stworzenia, z duchem jako zasadg przenikajaca swiat, jak propono-
wala to tradycja hermetyczna, oraz z Platoniskg Dusza $wiata, zostala dopel-
niona stwierdzeniem, ze chrzescijanie nazywaja t¢ zasade Duchem Swigtym.
Utozsamienie chrzescijariskiej nauki o Duchu Swietym z Platoriska koncepcja
Duszy swiata, dokonane na podstawie integumenalnego odczytania tekstu 7i-
majosa oraz tekstow biblijnych, byto dzietem zaréwno Abelarda, jak i Wilhelma
z Conches. Zdaniem Petera Dronke, nie mozna ustalic. czy to Abelard wplynat
na Wilhelma, czy tez odwrotnie, Wilhelm na Abelarda. Theologia . Summi
boni™ Abelarda powslata prawdopodobnie w latach 1118-1120, gdyz w roku
1121 zostata potgpiona przez synod w Soissons. Nastgpne wersje Abelardowej
Teologii, powstawaly w latach dwudziestych, a Theologia ., Scholarium” w la-
tach trzydziestych dwunastego wieku. Wiadomo wszakze, ze Wilhelm rozpo-
czat dzialalnosé nauczycielska okoto roku 1120, totez oba kierunki wplywéw sg
tutaj mozliwe. Peter Dronke uwaza, ze to za kanclerzowania Bernarda z Char-

37 Por. Tractatus 26, s. 566: Intelligibilis summus qui dicitur deus rector gubernatorque
est sensibilis dei eius qui in se circumplectitur omnem locum omnem rerum substantiam
totameuee gignentitun creantitungue materiam et omne quicquid est quantumquee est. Spiritus
wero agitantur sive gubernantur omnes in mundo species unaqueque secundwm naturam
suam a deo distributam sibi. Yle autem wel mundus omnium est receplaculum omniumaque
agitatio atque frequentatio. Quorum deus gubernator est dispensans omnibus quantum uni-
cuique necessarium est. Spiritus wero implet omnia prout cuiusque qualitas nature est. Por.
Asclepius 16-17, s, 315-316.

B8 Por. Tractatus 27, s. 566-567: Plato uero in Timeo eundem spiritum mundi animam
uocat. Uirgilius uero de illo spiritu ita dicit: Principio maria ac terras celumque profunduny/
Lucentemque globum lune tvtaniaque astra/ Spiritus intus alit.
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tres, tj. od roku 1114, zostala w srodowisku chartryjskim zainicjowana szcze-
eolnie intensvwna dyskusja m. in. nad tekstem limajosa oraz nad koncepcja
Duszy swiata™”. Odkryte przez Paula Duttona Glosae super Platonem. przy-
pisywane Bernardowi z Chartres, nie dostarczyly materialu potwierdzajacego
te identvfikacje Duszy $wiata z Duchem Swictym™; nie podwaza to jednak
tezy Petera Dronke o znaczeniu dyskusji nad tym zagadnieniem w osrodku
chartryjskim, zwlaszcza w swietle licznych watpliwosci co do tego. czy istotnic
owe glosy sa dziclem Bernarda.

Ostateczne potgpienie nauki o tozsamosei Duszy swiata z Duchem Swigtym
nastapilo na synodzie w Sens w roku 1141 i zaréwno Abelard. jak i Wilhelm
z Conches odstapili od tej nauki*®'. Teodoryk nie mégl nie slysze¢ o tych wy-
darzemach. totez — jak twierdzi Nikolaus Héring — jego Traktat, w ktorym wy-
raznie stwierdza. ze t¢ zasadg. kitora Platon okreslit mianem Duszy Swiata.
chrzescijanie nazywaja Duchem Swigtym, musial powsta¢ przed ta data™®. Po-
zostawiajac na boku zagadnienie datowania Teodorykowego Trakiani, nalezy
stwierdzi¢, ze dzieto Teodoryka wyrasta z tego samego krggu filozolicznego, co
dzieto Abelarda i Wilhelma. Abelard twierdzac, ze zaréwno w Starym Testa-
mencic. jak i u pogariskich filozoféw znajdujemy nauke o Tréjey Swigtej, po-
woluje si¢ najpierw na prorokéw, péZniej na tradycj¢ hermetyczng, a wreszcie
na Platona, podkreslajac zgodno$¢ jego koncepceji z chrzeseijariskg nauka o Du-
chu Swigtym. Teodoryk w swoim Traktacie przytacza 7rédla poganskie przed
biblijnymi: wychodzac od komentowanej Ksiggi Rodzaju, nawiazuje do tekstu
Asklepiosa. nastepnie do Platona. Wergiliusza. koriczac na prorokach i Nowym
Testamencie. Tekst Ksiggi Rodzaju traktuje on jako tekst nalezacy do filozo-
ficznej tradycji. ktora w réznych stowach mowi o tym samym, gdyz przemawia
przez nia ta sama Boza Madros¢. Wszystkie te teksty zostaja uznane za dzicla
.naukowe ", wspierajace jego literalna, .fizykalna™ lekturg Ksicgi Rodzaju™.

Przy odpowiednim odezytaniu Ksigga Rodzaju okazuje si¢ dzielem ukazu-
jacym $wiat materialny jako rzeczywistos¢ autonomiczng. rzadzacy si¢ wlasny-
mi prawami. Bég stwarza materi¢, Duch Bozy ja porzadkuje oraz formuje
wedlug wzoru zawartego w Bozej Madrosci, ale ta Boza aktywnosé realizuje
si¢ w Swiecie za posrednictwem natury i dziatania elementow sktadajacych si¢
na rzeczywistos¢ materialng. Istotna cechg ..naturalizmu™ Teodoryka z Char-
tres jest 1o, ze jest on w gruncie rzeczy ..supra-naturalny”, gdyz dzialanie Na-

* Por. P. Dronke. Fabula, s. 58-59.

0 Por. D utton, Glosae super Platonem, s. 20.

LW Glosae super Platonem Wilhelm wyraza si¢ na ten temat duzo ostrozniej niz
w Philosophia. Por. 71, s. 145: Hune spiritum dicunt quidam esse Spiritum Sanctum, quod
nec negamus nec affirmamus.

302 por. Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres, s. 47.

33 por. Dronke. Fabula. s. 61 (przypis 1): Dronke. New Approach, s. 135-136.
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tury okazuje si¢ instrumentem, dzigki ktéremu dochodzi do skutku Boza ak-
tywnos¢ .

3. 3. 4. 4. Miejsce clementéw w procesie powstania Swiata

Pierwszym clementem, Ktorego aktywnos¢ petni najbardziej istotna funk-
cj¢ w powstawaniu Swiata, jest ogieri. Czasami mozna napotkaé¢ w tekscie
Traktatu stwierdzenia sugerujace, ze to ogien stanowi materi¢ niecba. Teodo-
ryk okresla go wtedy mianem ,,ognia niebieskiego™ (celestis ignis). Aktywnosé
ognia (virtus) przejawia si¢ przede wszystkim w dwaéch formach, a mianowicie
jako swiatlo, blask (splendor), oraz jako cieplo (calor). Ogien przekazuje
swiatio sferze powietrza, a za jego posrednictwem dzialanie ognia, juz w formie
ciepta. zostaje przekazane nastepnym elementom. mianowicie sterze wody
i ziemi. Ciepto bowiem jest taka moca ognia. ktora wyraza si¢ w dzieleniu ciat
statych. bryl (virtus divisiva solidorum), nie mozemy zatem mowic o cieple
tam. gdzic nie ma zadnego zageszezenia materii. Teodoryk jednak zauwaza.
ze czgsto mowi si¢ o cieple odczuwanym w powietrzu. Tlumaczy to tym. ze
w obszarze powietrza sg obecne skupiska nizszych elementow i to one ,.prze-
wodza™ ciepto™®.

Ta koncepcja natury i dziatania elementow, a zwlaszcza elementu ognia,
zostaje wykorzystana przy interpretacji bardzo kontrowersyjnego wersetu
Ksiggi Rodzaju opisujacego ..dzieta drugiego dnia™ A potem Bog rzekd: ,, Nie-
chaj powstanie sklepienie w Srodku wod i niechaj ono oddzieli jedne wodyv od
drugich!”. Uczyniwszy to sklepienie, Bog oddzielit wody pod sklepieniem od
wod ponad sklepieniem (Rdz 1, 6-7). Zdaniem Teodoryka. rozdzielenie wod
dokonalo si¢ w nast¢pujacy sposob: za posrednictwem rozswietlonego powie-
trza ogien ogrzal element nizszy, czyli wodg. Cieplo przenikajac w obszar wody
podziclito ja, zgodnic ze swoja natura, na drobne czasteczki oraz, za sprawa
swojej ruchliwoscei, wynioslo je ponad sfer¢ powietrza i zawiesilo je ponad nim
w formie pary (vaporaliter). To wyjasnienie, oparte na analizic natury i dziala-
nia elementéw, Teodoryk wspiera przykladami zaczerpnigtymi z obserwacji.
ktore z pewng przesadg mozna by nazwa¢ .meteorologicznymi”. Ot6z chmury
1 para tworzg si¢, jego zdaniem, dzigki temu, Ze gromadzg si¢ razem rozdzie-
lone na krople czastki wody, ktore nastepnie zostaja. dzieki mocy ciepla, wy-

% por. Liana, Koncepeja Logosu i Natury. s. 217 i n.

* Por. Tractatus 6, s. 557-558: In ipsa uero prima conuersione celi superius elementum
L. e. ignis illuminauit superiora inferioris elementi r.e. aerts. Nam hec natura est celestis ignis ui
sua conuersione illuminet aera: mediante wero aere calefaciat aquea atque terrena. Due
etenim, ut aiunt philosophi, sunt uirtutes ignis: altera splendor altera uero calor splendorem
in acre naturaliter igns efficit. Calorem uero in agueis atque terrenis exercet. Nam calor wirtus
est ignis divisiva solidorwm. Si uero calor in aere sentitur hoc contingit ex eo quod est ipse aer
ex inferioribus elementis spissatus.
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niesione w obszar powietrza. Gdy moc ciepla jest niewielka, wowczas czastki
wody rozplywaja si¢ w powietrzu, gdy zas jest dostatecznie duza. wtedy czastki
lacza si¢ ze soba tworzac krople i w ten sposéb powstaje deszcz lub Snieg badZz
tez grad. zaleznie od wielkosci kropel®®.

W ten sposob Teodoryk uwiarygodnia. z punktu widzenia fizyki. fragment
biblijnego opisu stworzenia Swiata mowiacy o ustanowieniu firmamentu, czyli
obszaru powietrza, pomigdzy dwoma obszarami wod: wodami wyzszymi, wy-
stgpujacymi w formie pary, oraz plynnymi wodami nizszymi. Znajduje tu takze
swoje usprawiedliwienie etymologia stowa firmament (firme manens), gdyz
termin ten okresla obszar, ktéry mocno podtrzymujac wody wyzsze i obejmujac
wody nizsze, w sposéb nie do przekroczenia oddziela od siebie te dwie sfery™®’.
Wyjasnienie Teodoryka dziwi, gdyz np. Wilhelm z Conches odrzucat, z punktu
widzenia fizykalnej wizji §wiata, mozliwo$¢ istnienia wéd ponad niebem’®,
Teodoryk nie tylko wspiera za pomocg ..fizykalnych™ argumentéw biblijne
stwierdzenie mowiace o istnieniu wod ponad niebem. ale wykorzystuje to takze
do wyjasnienia budowy ciatl niebieskich. Jego zdaniem. ciala niebieskie zostaty
ukonstytuowane, w aspekcie swojej materialnej struktury, z elementu wody
i dzigki temu sa one widzialne na firmamencie nieba. Nie mogly one zosta¢
utworzone ani z powietrza, ani z ognia, gdyz elementy te sg calkowicie pozba-
wione gestosci (spissitudo) i dlatego nie sa ze swojej natury dost¢gpne wzrokowi.
Teodoryk przywoluje tutaj teori¢ widzenia, ktora sigga swymi korzeniami na-
uki Empedoklejsko-Platoniskiej: z procesem widzenia mamy do czynienia wte-
dy, gdy swiatto wychodzace z naszych oczu zostanie z powrotem odbite od
jakiejs przeszkody. Kazde cialo, ktére jest widzialne, ma pewng gestosé, dzigki
ktérej moze odbija¢ promien wychodzacy z naszych oczu. Powietrze nie majgce

6 Por. tamze. 7. s. 538 Aere uero ex superioris elementi uirtute illuminato, conseque-
batur naturaliter ut, ipsius aeris illuminatione mediante, calefaceret ignis tercitm elementum i.
e. aquam et calefaciendo suspenderet uaporaliter super aera. Est enim natura caloris aquam
in minutissimas guitas dividere et eas minutas wirtute sui motus super aera eleuare sicut in
fumo caldarii apparet: sicut etiam in nubibus celi manifestum est. Nubes enim sive fumus
nichil est aliud quam guttariom ague minutissimarum congeries per uirtutem caloris in aera
eleuata. Sed si uirtus caloris uehementior fuerit, tota illa congeries in purtm aera transit: si
autemn debilior twunc nimirum gutte ille minutissime semet inuicem incurrentes grossiores
guutas faciune: et inde pluvia. Quod si minmute ille gutte uento constricte fuerint inde nix: si
wero grosse inde grando.

7 Por. Tractatus 8, s. 558: Magnituto igitur aquarum labilium que nimirum usque ad
regionem lune in principio ascendebat ita per calorem super summum etheris suspensa est ut
statim in secunda celi conuersione ita contingeret quod secundum elementum i. e. aer esset
medium inter aquam labilem et aquam uaporaliter suspensam. Et hoc est quod dicit auctor: et
postit FIRMAMENTUM IN MEDIO AQUARUM. Et tunc aer apas fuit ut FIRMAMEN-
TUM appellaretur quasi firme sustinens superiorem aquam et inferiorem continens: utram-
que ab altera intransgressibiliter determinans.

38 por. Philosophia mundi 11, 5; Liana, Koncepcja Logosu i natury, s. 171.
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zadne) gestosei nie jest widzialne i dlatego. zdaniem Teodoryka, nazywa sig¢
niebem — caelum, bo . kryje si¢” (celetur) przed naszym wzrokiem™”,

Ciata niebieskie. ktore sg widzialne na firmamencie nieba, musza byc zatem
7budowane 7z takiego elementu, ktorego gestosc umozliwi proces widzenia.
Takim .widzialnym™ elementem jest z pewnoscia ziemia. ale nie moze ona
by¢ budulcem cial niebieskich. gdyz nie moze si¢ wznies¢ do firmamentu ani
za sprawg ciepla, ani w zaden inny sposob. Pozostaje tylko jedno rozwigzanic,
ze ciata niebieskie biorg swoje materialne pryncypium z wody. gdyz to jej
wlasnoscig jest zdolnos¢ wznoszenia si¢ w powictrze dzigki cieplu. Za tym
rozwigzanicm przemawia takze i prawo odkryte przez fizykow, mowigee
o tym, ze ciala zywig si¢ tym, z czego si¢ skladaja. a skoro ciala niebieskie
karmig si¢ wilgocig, to muszy sktadaé si¢ z wody™"".

Biblijny opis ustanowienia firmamentu. rozdzielenia wod oraz stworzenia
cial niebieskich Teodoryk wyjasnia w swietle fizvki. nauki o budowie elemen-
tow. ich wlasnosciach i dziataniu. Niejednokrotnie wspiera si¢ powszechnie
stosowanym od czasow Izydora z Sewilli zabiegiem etymologizaciji. jak to bylo
chociazby w wypadku terminu caelum czy firmamentum, ale takze usituje
wzbogaci¢ swoje analizy przykladami wzigtymi z obserwacji oraz wyjasnieniem
pewnych naturalnych fenomendéw. Na przyktad chmury sg widzialne, jego zda-
niem. dzigki temu, ze skladaja si¢ z clementu wody wyniesionemu w powietrze
dzigki parowaniu, a promien stoneczny slizgajacy si¢ po oknie jest widzialny za
sprawag czystek pyhu, ktore zbiegaja si¢ w promieniu i odbijajg Swiatlo stonca.
Wszystko zatem, co jest widzialne, musi mie¢ pewng gestos¢ odbijajacg Swiatlo
plyngce z naszych oczu. a to jest wlasnoscig tylko dwaoch elementow, t). wody
i ziemi®'. Myly si¢ zatem ci, ktorzy twierdza. ze widza niebo wiedy. gdy po-

Y por. Tractatus 11-12, s. 559-560: Quod uero stellaria corpora ex aquis materialiter
facta sint certo argumento probari potest. Nam duo superiora elementa — ignem et aera — ex
sua natura ita absque omni spissitudine esse manifestum est ut nichil horum ex se et ex sua
natura nisi ex accidenti wisud pervitm sit (...). Si wero aer iste inferior qui est inter nos et
parictem el maceriam wel aliquid tale, non potest wisui ad sentiendwm obstare: multo minus
igitur superior qui purior est. Unde proprie aer celum dicitur eo quod a uisibus nostris celetur.

0 por. Tractatus 13. s, 360-361: Omne igitur corpus quod apparer uisibile in firma-
mento celi, ex rerre uel ex aque densitate wisibile esse necesse est. Sed terrea non possunt uel
per calorem uel alio aliquo modo usque ad firmamentum elevari. Hoe enim aque nature
proprivm est. Omnia ttaque ila que in celo wisibilia apparent ex aquis materiale principitm
sortiuntur, Cuiusmodi sunt nubes fulgura comete. Similiter igitur stellaria corpora ex aquis
materialiter constare necesse est. Amplius: omne nutribile ex eodem nutriri ex quo materia-
liter constat phisica testatur. Sed stellaria ex humore nutriri phisict dicunt. Uidentur igitur ex
aquis marerialiter constare.

S por. Tractatus 12, s. 560: Unde constat quod omne corpus uisibile alicuius densa-
Honis est que ex spissitudine aque wel terre contingit. Nam nubes ex uapore aquarum densate
wisibiles apparent (...). Radius quoque solis qui per fenestram decurrere uidenr non aliunde
est uisibilis nisi ex atomis pulueris in radio decurrentibus et ad lumen solis relucentibus. Sic in
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wietrze jest czyste. Mamy tu bowiem do czynienia ze zludzeniem, podobnie jak
wtedy, gdy mowimy. ze ,,widzimy” ciemnos¢. Mogg tak twierdzi¢ jedynie ludzie
niewyksztalceni. nieokrzesani (rudes), kiérych Teodoryk przeciwstawia tym,
kt6rzy subtelnie i wnikliwie badaja nature rzeczy’’>.

3. 3. 5. Powstanie zjawiska zycia

Rozdzielenie wod jest dzielem dnia drugiego, natomiast w trzecim dniu
wylonita si¢ ziemia. Dokonato si¢ to zgodnie z naturalnym porzadkiem (ordo
naturalis) okreslonym przez Boza necessitas complexionis. Cieplo oddziatujace
za posrednictwem powietrza na obszar wod plynnych doprowadzito do Sciag-
nigcia, skurczenia si¢ ich powierzchni w taki sposob, ze na podobieristwo wysp
ukazala si¢ ziemia®”. Firmament zagarniajac i przekazujac dalej moc ciepla
pochodzacy z regionéw wyzszych, przyczynit si¢ zatem do wylonienia si¢ su-
chego ladu oraz do narodzin zycia na ziemi. Cieplo przenika bowiem z wyzszych
regionow Swiata do ziemi. dopiero co odstonietej z wod. i z tego ciepla, zwa-
nego tu juz ,.cieptem zyciowym® (calor vitalis), zmieszanego z wilgocia (humor)
ziemia wzigfa moc wytwarzania ziot oraz drzew. Drugim., oprocz ciepla, zycio-
dajnym elementem jest zatem wilgoé. Zgodnie z tym, co twierdzg lizycy, zwie-
rzeta rodza si¢ z wilgotnego i pltynnego nasienia, z ktérego biorg catg strukture
swego ciala, a byty nicozywione, jak kamienie czy metale, stanowia zakrzepla
forme wilgoci. Nic wige dziwnego, ze Wergiliusz, ucickajac si¢ do poetyckicj
metafory, nazwal ocean ,,ojcem wszechrzeczy™’*. W ten sposéb pojawienie sig
ceteris rebus subiiliter intuenti apparebit nichil esse uisibile nisi ex obstaculo quod ex agua uel
ex ferra contingit. Por. Liana, Koncepcja Logosu { natury, s. 181.

32 Por. Tractatus 11, s. 560: Nam hoe quod quidam rudes dicunt se uidere celum
quando aer purus est, cum aliquid wiride se fingunt conspicere, illud falsissimum est. Nam
ubi uisus deficit ibi error sensus dat imaginationem uidendi guod non uidet sicut aliguis
clausiy oculis widetur sibi wenebras uidere. Nam quamuis wisus ex luce oculorm sumit
exordium nichil tamen walet nisi ex obstaculo alicuius spissitudinis repercutiatur (podkr.
AK.).

2 Por. Tractatus 9, s. 539: At uero, aqua super aerem uaporaliter suspensa, ordo
naturalis exigebat wi, labili aqua diminuta, appareret terra: non continua sed secundum
quandam similitudinem insularum (...). Sic igitur aer inter utramque aguam positus ac per
hoc maiori calore agitatus terciam conuersionem integram fecit et in ipsa conuersione terram
insulis quibusdam circumequagque distinxit.

4 Por. Tractatus 28, s. 567: Nam humor naturalis per calorem de terra exiens in herbas
uel arbores indurescit. Animalia wero ex humido et iquido semine procreari et inde corporis
sui machinam sumere apud phisicos indubitabile constat. Lapides wero et metalla ex huumore
fuisse conereta resolutio eorum in eundem humorem ostendit {...). Unde uisum est quibus-
dam philosophis aguam Juisse materiam omnium rerum. Secundum guam doctrinam poeta
HOCAUET OCCanuItt patrem rerum.

227



zjawiska zycia na ziemi Teodoryk traktuje jako naturalng konsekwencj¢ struk-
tury i uporzadkowanej aktywnosci elementéw?®’

W tekstach Chartryjezykéw czgsto napotyka sig, zdaniem Tullia Gregory,
powigzanie dziatania przyczyn wtérnych z ruchem oraz wplywem nieba. Bylo
to takze podstawa usprawiedliwiajacg uzytek czyniony z astrologii: badacz na-
tury bowiem nie powinien rezygnowac z przesledzenia wplywu ciat niebieskich
na rzeczywistosé”’®. Nie dziwi zatem, 7e Teodoryk twierdzi, iz po ukonstytuo-
waniu si¢ cial niebieskich ich ruch sprawit dalsza intensyfikacje zyciodajnego
ciepta, ktore nast¢pnie przenikneto obszar wod, przyczyniajac si¢ do powsta-
nia, w pigtym dniu dzieta stworzenia, zwierzat wodnych i powietrznych®”’. Za
posrednictwem wilgoci owo ciepto zyciowe dochodzi w sposéb naturalny az do
obszaru ziemskicgo i za jego sprawa powstajg zwicrzeta ladowe, migdzy innymi
czlowiek, ktdry zostal stworzony na Bozy obraz i podobieristwo. W ten sposéb
zostato dopetnione dzielo dnia széstego™’™.

Jest rzeczg wartg odnotowania, ze powyzsze sfowa méwigce o stworzeniu
cztowieka sg jedynymi fragmentami, jakie mozna napotkac w Traktacie na ten
temat. W istocie z punktu widzenia fizyki — a taki punkt widzenia Teodoryk
zadeklarowatl na samym poczatku - trudno jest tutaj powiedzie¢ cos wigcej.
Teodoryk stwierdza, ze cztowiek zostat stworzony na Bozy obraz i podobieri-
stwo, ale nie wyjasnia blizej, jak nalezy interpretowac to podobienstwo, gdyz
tego rodzaju wyjasnienia, zahaczajace o problematyke¢ duszy ludzkiej, wykra-
czaja poza obszar fizyki. Mozna wytlumaczy¢, jak zgodnie z porzadkiem na-
turalnym doszlo do powstania zwierzat, a wéréd nich czlowieka w aspekcie jego
zw1erz¢cej natury, ale stworzenie duszy ludzkiej jest juz jakas formg bezpo-
éredniej ingerencji Bozej w dzielo stworzenia, wymykajacg si¢ z obszaru dzia-
tania przyczyn naturalnych. Tymczasem w Trakiacie Teodoryk postawit sobie
za zadanie wyjasnienie dzieta stworzenia wiasnie z punktu widzenia zasad na-
turalnych. W pierwszym momencie czasu Bog stworzyl wszystko, ale zaraz

375 . . . . .
Por. Tractatus 10, 5. 559: In eadem etiam conuersione contingebat ut ex superioris

aeris calore inmixto humori terre ex aquis nuper discooperte — ut ex his inquam duobus ipsa
terra conciperet uim producendi herbas atque arbores. Que uis ex calore celi naturaliter
procedir in terramm ex aquis nuper discoopertam.

36 por. Gregory, La nouvelle idée de nature, s. 203-206.

37 Por. Tractatus 14. s. 561: Stellis autem creatis et motum in firmamento facientibus, ex
earum motu calor adauctus et ad uitalem usque calorem procedens aquis primo incubuit:
elemento uidelicet terra superiori. Et inde animalia aque et uolatilia creata sunt. Et spacium
huius quinte conuersionis quinta DIES appellatum est. Por. Liana, Koncepcja Logosu
I natury, s. 181.

Y18 Por. Tractatus 14, s. 561: Mediante wero humore witalis ille calor naturaliter usque ad
terrena peruenit et inde animalia terre creata sunt. In quorum numero homo AD IMAGI-
NEM ET SIMILITUDINEM dei factus est. Et huius sexte conuersionis spacium sexta DIES
appellatum est.
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potem aktywnos¢ i sprawczos¢ przypadia w udziale stworzonym przez Boga
elementom, przede wszystkim elementowi ognia.

3. 3. 6. Sprawcza funkcja ognia

Elementem, ktérego aktywnos¢ jest decydujgca w procesie powstania Swia-
ta, jest ogien. To obrét najwyzszego ognia wyznacza czas trwania okresu na-
zwanego przez Teodoryka ,naturalnym dniem™ (7raktat 4, 6). Ogien jest tym
czynnikiem, ktory ksztaltuje elementy nizsze: bezposrednio nadaje on forme
elementowi powietrza (7Traktat 23), a poprzez swiatlo i cieplo jego dziatanie
obejmuje pozostate elementy (7raktat 8). Ogien jest niewatpliwie elementem
najbardziej aktywnym, podczas gdy ziemia jest tym elementem, ktéry jest cal-
kowicie bierny. ktory poddaje si¢ dziataniu elementow wyzszych. Teodoryk
okresla zatem ogieri mianem tworcy (artifex) i przyczyny sprawczej (efficiens
causa), ziemia zas jest traktowana jako przyczyna materialna. Dwa pozostate
elementy, powietrze 1 woda, pelnig funkcje posrednikow, lacznikow (coaduna-
tiuum) i dlatego sa po czgsci bierne, przyjmuja dziatanie ,,mocy ognistej” (ignea
uirtus), a po czgsci aktywne, przekazuja t¢ moc dalej, s instrumentem jej
dziatania®”’.

Tg moc, ktora jest Zrédlem aktywnosci elementéw, a ktéra jest im wszcze-
piona przez Boga, Teodoryk nazywa przyczynami zarodkowymi (causa semi-
nalis). Wlasnie te przyczyny decyduja o tym, co mozna by okresli¢é mianem
praw natury™. Dzieki ich dzialaniu w okreslonym czasie i miejscu mieszaja si¢
ze soba elementy, a w konsekwencji powstaja rozne byty cielesne.

Koncepcja przyczyn czy racji zarodkowych oraz koncepcja ognia, jako
tworczej sily dziatajacej w Swiecie, majg swoje Zrodlo w filozofii stoickiej. Stoicy
uwazali, ze Swial stanowi pewng swoistg jednos¢ i dlatego, zgodnie z tym, co
podaje Kalcydiusz, nadano mu nazwe corpus universum™. To podejscie do
rzeczywistosci stworzonej podzicla takze Teodoryk, gdy mowi o ,substancji
swiata” potraktowanej jako pewna autonomiczna catos¢. Jednos¢ swiata mozna
bylo, zdaniem stoikéw, wyjasni¢ za pomoca dwéch elementéw, ktére mialy
natur¢ materialng, ale roznily si¢ tym, ze jeden z nich byt elementem aktyw-

3 Por. Tractatus 17,s. 562: Nam ignis tantum agit. Terra uero tantum patitur. Duo uero
elementa que sunt in medio et agunt et patiuntur. Et aer quidem ab igne patitur et est quasi
amministrator et uehiculum ignee uirtutis ad cetera elementa. Aqua uero ab aere et igne
patitur et est quast amministratrix et uehiculum uirtutis superiorum ad reliquum elemenium.
lta igitur ignis est quasi artifex et efficiens causa: terra uero subiecta quasi materialis causa:
duo uero elementa que sunt in medio quasi instrumentum uel aliquid coadunativum quo
actus supremi amministratur ad infima. Nam et nimiam leuitatem ignis et grauitatem terre
inmoderatam sua intercessione attemperant atque coniungunl.

W0 por. Kalcydiusz, Commentarius 293, s. 295.
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nyvm. drugi — biernym: Jak e¢i wiadomo - pisze Seneka do Lucyliusza — stoicy
nasi powiadajg, Ze w swiecie sq dwa czynniki, dzieki ktorym tworzy si¢ wszyst-
ko: przyezyna i materia. Materia pozostaje bierna jako rzecz gotowa do prze-
ksztalcenia si¢ we wszystko, lecz spoczywajgea bezwladnie, gdy nikt jej nie
rusza. Przyczyna znow, to jest rozum, ksztaftuje materig, zwraca jg, gdzie mu
si¢ podoba i wytwarza z niej rozne rzeczy. Powinno wigc istniec przede wszyst-
kim to, z czego jakas rzecz powstaje, a nastgpnie to, za sprawg czego powstaje.
Pierwsze jest materiq, drugie przyczyng™'.

Element czynny. okreslony tutaj mianem przyczyny, jest tozsamy ze stwor-
czym ogniem przenikajacym i ksztaltujgeym Swiat. Jako czynnik ozywiajacy
wszechs§wiat, 6w ogien zostal nazwany przez Chryzypa pneuma, i wilasnie ta
boska. rozumna pneuma ksztattuje element bierny. tj. materi¢. oraz kieruje
Swiatem za posrednictwem racji zarodkowych™?, Koncepcje racji zarodkowych
przejat od stoikéw Plotyn: racje zarodkowe. logoi, sa — wedtug niego — aktyw-
nymi zasadami Kierujgcymi (woérczym dzialaniem Duszy Swiata formujacej
Swiat materialny. Sg one aktywnym wyrazem, tworczg ekspresja rzeczywistosci
wyzszej, w tym wypadku Intelektu, na nizszym poziomie, tj. w Swiccic mate-
rialnym™™. Z kolei $wigty Augustyn umiescit przejeta od Plotyna nauke o ra-
cjach zarodkowych w kontekscie nauki o creatio ex nihilo. Racje zarodkowe™
czy tez .racje przyczynowe” stanowig forme zarodkowego istnienia rzeczy.
ktora zawiera w sobie wszystkie zasady przysziego rozwoju danego bytu.
Wszystkie rzeczy rodzqce sig w sposob widzialny i cielesnie - stwierdza Augus-
tyn w dziele O Trdjcy Swigtej — majg na pewno swe ukryte nasiona w material-
nych elementach tego swiata. Niektore z nich sq juz widzialne dla naszych oczu,
jak to ma miejsce np. w wypadku owocow czy zwierzql. Inne zas sq niewidzial-
nymi nasionami nasion. W taki sposob na rozkaz Stworcy wody wywiodly ptaki
i ptazy, a ziemia wydata istoty Zyjgce wedtug ich rodzajow [ pierwsze zwierzeta
wedtug rodzajow ich. Moc rodzenia bynajmniej nie wyczerpalta si¢ przez to, ze je
wydata™*. W ten sposéb Augustyn wyjasnia, jak Bég stworzyt wszystkie rzeczy
jednym momentalnym aktem, nie negujac jednoczesnie mozliwosci dalszego
rozwoju rzeczywistosci stworzonej. Wszelka zatem stworcza aktywnos¢ w swie-
cie zostaje bezposrednio czy posrednio przypisana Bogu: Stworcg tyeh niewi-
dzialnych nasion jest sam Stworca wszechrzeczy. Wszystkie bowiem byty, ktore

W Seneka. Listy moralne do Lucvliusza 65, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1998,
s. 242.

2 Por. M. Lapidge, The Stoic Inheritance, w: A History of Twelfth-Century Western
Philosophy. s. 109,

2 Por. A. H. Armstronag. Plotinus, w: The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, Cambridge 1967, s. 252 i n.

M Augustyn. O Tréjey Swigtej, 111, 8, 13, 5. 129-130.
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rodzqe sig ukazujg si¢ naszym oczom, majq swoj zaczqtek w tych niedostrzegal-
nych nasionkach™.

Teodoryk przypisuje takg sama funkcj¢ racjom zarodkowym. Te elementy.
ktore wykazuja jakas forme aktywnosci. a przede wszystkim najbardziej ak-
tywny sposrod nich, czyli element ognia, sa odpowiedzialne za kontynuacije
albo raczej za rozwinigcie w okreslonym porzadku czasowym dzieta stworze-
nia. Przenoszac to na egzegeze tekstu biblijnego, Teodoryk stwierdza. ze
wszystko, co powstalo w Swiccie po széstym dniu, nie powstaje w jakis nowy
sposob. ale na drodze juz ustanowionej w ktéryms z szesciu dni stworzenia. Bog
bowiem odpoczal dnia siédmego, czyli nie stwarza niczego nowego, gdvz za-
opatrzyl juz elementy we wlasciwg im aktywnos¢ albo w zarodkowe przyczyny.
z ktérych dalej bedzie rozwijaé si¢ stwéreze dzieto™.

3. 3. 7. Physica manuductio

Pierwsza czes¢ Teodorykowego traktatu De sex dierum operibus zostata
poswigcona naukowemu wykladowi pierwszych werséw Ksiggi Rodzaju. Tekst
biblijny zostal tutaj potraktowany jako jeden z tekstow filozoficzno-nauko-
wych, bedacy przede wszystkim Zrédlem wiedzy o poczatkach i strukturze
Swiata materialnego. Wiedza ta zostala uporzadkowana zgodnie z obowiazuja-
cymi wowczas rygorami naukowosei: powinna to by¢ bowiem wiedza przede
wszystkim o przyczynach i elementach. Znajomos¢ tych _zasad™ umozliwiata
wyciaganie dalszych wnioskow na temat struktury i powstania Swiata. Potrak-
towanie nauki o naturze na wzor nauk aksjomatycznych byto uwarunkowane
Zroditami. z Ktoryech mysliciele poczatku wieku XII czerpali wiedz¢ na temat
~metodologii nauk™, czyli logicznymi tekstami Arystotelesa — bez najwazniej-
szego w tej kwestii dzieta, czyli bez Analitvk witdrych — oraz komentarzami
i pismami Boccjusza i Euklidesa.

Takie podejscie do nauk o naturze miato takze swojg dobra strone. a mia-
nowicie umozliwiato fagodne przejscie od fizyki do nauk matematycznych,
ktore — wedlug Boecjanskiej metodologii — stanowily nastgpny etap badan
filozoficznych. Zwienczeniem filozofii teoretycznej byla teologia. ujeta tutaj
Tamze, s. 130. Por. R. M ark us. Augusiine, w: The Cambridge History, s. 398-399,

B0 Por. Tractatus 16. 5. 561-562: Quicquid igitur post sextum diem uel natwm wel crea-
o est non nouo modo creationis institutum est sed aliquo predictortum modorum substan-
tiam suam sortitur. Sic igitur DOMINUS SEPTIMA DIE REQUIEUIT i.e. a nowo crea-
tionis modo cessauit: elementorum singulis ornatu suo et ad se inuicem concordia perfecte
atrributa. Nam etsi postea quedam noua monstra creasset non tamen idcirco dicimus illum
nouo modo creationis usum fuisse. Sed aliquo predictorum modorum et ex causis semina-
libus quas in spacio illorm sex dierum elementis inseruit affirmanius ewn quecumque postea
creauir uel adhue crear produxisse.

xS
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jako intima pars philosophiae. Fizyka stanowita zatem pierwszy stopien drogi,
ktora miata prowadzic tveh. ktorzy chea podjac trud filozoficznego badania. od
poznania dziet Bozych ku poznaniu Stworcy. Fizyka prowadzi tutaj ..jakby za
reke™ (manuducrio), krok po kroku, idac od uj¢cia tego, co zmystowo postrze-
galne, ku intelektualnemu ujeciu przyczyny wszystkich rzeczy. Droga badania
natury nabiera jednakze, w sSwietle dokonan Chartryjczykéw, a zwlaszcza Teo-
doryka, catkiem nowego charakteru i nie jest juz wylacznic odezytywanicm
symbolicznego, znakowego charakteru swiata materialnego. Relacja natury
do jej Stworcey ulega tutaj pewnemu skomplikowaniu. Nastepuje bowiem desa-
kralizacja oraz autonomizacja Swiata materialnego: rzeczywistos¢ dostgpna
zmystom jest swoista, autonomiczng caloscia (substantia mundana), ktora skia-
da si¢ z okreslonych elementow, rzadzi si¢ wltasnymi prawami, podlega natu-
ralnej ewolucji*™’. Funkcjonowanie praw naturalnych nie dopuszcza nadzwy-
czajnego Bozego dzialania w Swiecie. Bog bowiem zaopatrzyt rzeczywistosc
natury w odpowiednie prawa. a natura, Kierujac si¢ nimi, bedzie dalej autono-
micznie rozwijac swoje dzialanie. W ten sposdb natura okazuje si¢ narzedziem
Bozego dziatania w swiecie, a naturalizm Teodoryka ma charakter ponadna-
turalny.

Faktem jest, ze w tym czasie zaczgto traktowaé naturg jako byt autono-
miczny, sam w sobie godny badania i wlasnie to przekonanie dalo impuls
nowym poszukiwaniom naukowym. Zacz¢to bra¢ pod uwage nowe naukowe
teksty. zwlaszeza tekst Timajosa. a takze w pewnej mierze zZwrocono uwage na
wiedze pochodzaca z obserwacji. Teodoryk w sposob ograniczony postuguje si¢
obserwacja i stanowi ona raczej ilustracj¢ jego teoretycznych spekulacji niz
7rodio wiedzy dostarczajacym materiatu do teoretycznej obrobki. Niemniej jest
to juz wyrazny znak. ze uwaga myslicieli tego okresu zaczyna si¢ koncentrowac
na fenomenach swiata zmystowego, ktérych wyjasnienia beda poszukiwaé”‘“.
Wigze si¢ tez z tym fakt dowartosciowania zmysléw jako cenncgo narzgdzia
poznania, z caly Swiadomoscig ograniczen, jakim ta wladza poznawcza podlega.

Ten swoisty ,naturalizm™ Chartryjezykéw zostal polaczony z racjonaliz-
mem, ktérego istotg stanowi przekonanie, ze czlowiek moze zglebi¢ prawa
natury. Ludzki rozum peini wielorakie funkcje: sprawdza wiarogodnosc zja-
wisk, rozstrzyga pomiedzy roznymi interpretacjami. rozpoznajac przy tym wias-
ne ograniczenia. zadowala si¢ niejednokrotnie wiedza prawdopodobna™.
Ludzki rozum docieka przyczyn i poszukuje elementow rozdzielajac to, co
w rzeczywistosci polgczone, i na odwrot, a ostatecznie wychodzac poza to, co
dostgpne zmystom. Zmysly dostarczajag wprawdzie wiedzy o Swiccie material-

W7 por. Speer. Die Entdeckte Natur, s. 266-267.
W Por. Speer, Reception — Mediation — Innovation., s. 139.

9 por. J. Newell, Rationalism at the School of Chartres, .Vivarium™ 21:2 (1983)
s. 112,
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nym, ale tylko rozum moze dostarczy¢ wiedzy o tym, co niematerialne, np.
o Bogu™. Z tego wzgledu rozum nie przeciwstawia sie wierze, ale ja umacnia
i uzasadnia. Rozum ponadto jest naturalng wtadza cztowieka, totez przyznanie
wigkszej autonomii naturze pociaga za sobg wzrost autonomii rozumu. To
polaczenie naturalizmu z racjonalizmem, kulminujace w teologicznej spekula-
cji, stanowi o specyficznym charakterze nauczania myslicieli ze srodowiska
chartryjskicgo.

3. 3. 8. Teologia Teodoryka

3. 3. 8. 1. Teoria liczby

Podsumowujac swoj wyktad pierwszych wersow Ksiegi Rodzaju, Teodoryk
stwierdza, ze Mojzesz pokazawszy wyraznie dwa poczatki bytow stworzonych,
tj. materi¢ i dzialajacg moc Stworcey, chee wykazac, w jaki sposob i w jakim
porzadku Duch Bozy dziata w materii wedlug sposobu od wiekow wypowie-
dzianego i okreslonego w Madrosci Stworcy. W tym miejscu, kontynuuje Teo-
doryk, nalezy powiedzie¢ pare stéw o Bogu, aby pokazalo si¢, czym jest mowa
Boga i dlaczego najpierw Mojzesz uczynit wzmianke o Duchu, a potem o Sto-
wie. Cokolwiek jednak na ten temat powiemy, zostalo wzigte z prawdziwej
i Swietej teologii®”'. W ten sposéb Teodoryk zapowiada przejécie od zagadnien
fizykalnych do problematyki teologicznej. przy czym etapem posrednim jest
tutaj matematyka. a doktadniej sztuki quadrivium.

Zgodnie z dwunastowiecznym podziatem filozofii, punktem wyjscia filozo-
fii spekulatywnej jest analiza tego. co Teodoryk okreslil jako namralia, a co
stanowito wlasciwy przedmiot fizyki. Z punktu widzenia fizyki byla analizowa-
na Ksigga Rodzaju w taki sposob, aby zostata uwydatniona autonomia swiata
materialnego. Swiat stworzony okreslony zostal jako mundana substantia, kt6-
ra nalezy wyjasni¢ w Swietle jej przyczyn, kladac szczegélny akeent na przy-
czyne materialna, czyli cztery elementy. Dzielo szesciu dni wyjasnia si¢ poprzez
dziatanie przyczyn wtornych, kiére wystarcza do wyjasnienia bytéw. To wlas-
nie akcent polozony na przyczynowe wyjasnienie rzeczywistosci sprawia, ze
Teodoryk przechodzi od egzegezy tekstu biblijnego w kierunku racjonalnego
dyskursu®®’. Jego zainteresowanie naukami o naturze wyraznie pokazuje, ze

0 por. tamze. s. 115-116.

YU Por, Tractatus 29, s. 367-568: Ostensis duobus primordiis creature, materia scilicet et
wirtuie operatrice, competenti ordine wuult demonstrare quo modo et quo ordine SPIRITUS
DOMINI in materiam operetur secundum moduwm in sapientia creatoris ab eterno dictum
atque prefininem. Sed in hoc loco iuxta modum expositionis de diwinitate pauca dicenda sunt
ut appareat quid sit dicere dei et cur prius fecerit mentionem Spiritus quarn Uerbi. Quicquid
autem de hac re dicemus ex uera et sancta theologia sumptum esse nemo dubitet.

92 Por. Lejbowicz, Thierry de Chartres. s. 92-93.
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dla niego natura 1 jej przw‘;vnv stanowily autonomiczng rzeczywistosc. ktérg
nalezy badac dla niej samej 93 Mimo to. albo moze raczej: wlasnie dlatego. ze
Teodoryk traktuje stworzenie nie jako refleks Boga. ale jako autonomiczny
i uporzadkowany system fenomendéw. poznanie Swiata Stworzonego ma prowa-
dzi¢ umyst ludzki do wiedzy o Stwaérey (cognitio dei ex facturis suis).

Zdaniem Teodoryka. mozna wskazac na cztery rodzaje rozumowar, ktore
majg przywies¢ cztowicka do poznania Stwérey. a mianowicic argumenty aryt-
metyczne, muzyczne, geometryczne i astronomiczne’, Tymi argumentami
nalezy postugiwac si¢ w teologii po to. aby wydoby¢ na jaw caly kunszt Boga
Stwérey oraz by w sposéb racjonalny ukazala si¢ prawda tego wszystkiego,
o czvm byta mowa w zwiazku z relacja Boga do $wiata™.

Ulokowana pomiedzy fizyka a teologia matematyka ma do speinienia
szczegolna funkceje. te. ktora przypisat jej juz Platon. Jej zadaniem jest przede
wszystkim oczyszczenie ludzkiego umystu z wszelkich wyobrazern zmystowych,
przygolowanie go do percepeji tego. co mozna ujac jedynie umystem. Argu-
menty matematyczne maja ukazac rzeczywistos$¢ stworzong w pewnym nowymni
aspekeie: nic jest to aspekt stawania sic. zmiennosci, jak to bylo do tej pory, ale
aspekt niezmiennosci i jednosci, ktory lezy u korzeni calej rzeczywistosci stwo-
rzonej. Teodoryk stwierdza, ze wszelkie stworzenie jest, ze swojej natury, pod-
legle zmiennosci. Wszystko, cokolwiek jest, albo nalezy do klasy rzeczy stwo-
rzonych. albo jest tym, co wieczne. A skoro jednosé¢ poprzedza wszelkie stwo-
rzenie. to 7 koniecznosci jest ona tvm. co wieczne: skoro zas to, co wieczne, jest
Bogiem. to jednos¢ jest zarazem samym Bogiem™. To utozsamienie wiecz-
nosci. liczby oraz Boga wymaga komentarza.

Arystoteles rozrozniat to. co jest liczone albo co sie da policzyé, jak i 10, za
pomocq czego liczymy™” a zatem w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z liczba konkretna, pojeta jako ilos¢ kon!\rt.tnvch rzeczy, a w drugim z liczbg
w sensic abstrakcyjnym, pojeta jako miara’ 398 . Teodorykowi ta tradycja byla

3 J‘
Por. F. Brunner, Deus Forma essendi. w: Entretiens sur la Renaissance du 12e

siecle. sous la direction de M. de Gandillac et E. Jeauneau. Paris 1968, s. 90.

¥ Charakterystyke Teodorykowych probationes arithmeticac podaje E. Jeauncau w:
Mathématique et Trinité, w: Lectio philosophorim, s. 93 i n,

5 Por. Tractatus. 30. s. 568: Adsint igitur guatuor genera rationum que ducunt honi-
nem ad cognitionem creatoris: scilicer ariomethice probationes er musice et geomerrice el
astronomice. Quibus instrumentis in hac theologia breuiter wtendum est ut et artificivm
creatoris in rebus appareat et quod proposuimus rationabiliter ostendatur.

% Por. Tractatus 31.s. 368: Sed mutabilitati omnis creatura subiecta est. Et quicquid est,
wel eternm est wel creatura. Cwm igitur unitas omnem creaturam precedat, eternam esse
necesse est. At eterniom nichil est alind quam diuinitas. Unitas igitur ipsa diuiniras.

¥ Arystoteles. Fizvka, 219b, s. 107.

M Por. F. Brunner, Creatio mumerorum, rerum est creatio. w: Mélanges offert a
R. Crozet, 1. 2. 5. 720.

234



dobrze znana, choéby za posrednictwem Boecjusza™”. Arystoteles mowi zatem
wyraznie o liczbie jako wyabstrahowanvm rodzaju, przy czvm liczba gwaran-
tuje .bycie liczebnvm™ tak pewnemu zbiorowi rzeczy. jak i liczbie konkretnej
wyznaczonej przez rodzaj rzeczy, ktore wchodza w obreb pewnej licznosci (... ).
Omawiajgc stosunek liczby abstrakeyjnej do liczby konkremnej, nalezy wspom-
niec¢ o tym, ze zachodzi u Arystotelesa migdzy nimi relacja podobna do relacji
pomigdzy rodzajem a gatunkiem®™. Z tego punktu widzenia Teodoryk, utoz-
samiajgc jednos¢ z Bogiem oraz czyniac ja zasada rzeczy, mieszalby te dwa typy
liczb, zblizajac si¢ niebezpiecznie w kierunku panteizmu™"'.

Podejscie Teodoryka dalekie jest jednak od arystotelesowskiego; jego
numeryczny symbaolizm zakorzeniony jest w platonizmie. Dla platonikéw
liczby nie sa abstrakcjami istniejacymi tyvlko w ciatach. ale istnieja we wiasci-
wej sobie sferze: Niektorzy filozofowie utrzymujq — pisze Arystoteles, myslac
o Platonie - Ze ismiejq obydwa rodzaje liczb: liczby, w kidrych istnieje po-
przednia i nastepna, czyli Liczby idealne, oraz liczby matematyczne istniejgce
poza Ideami i rzeczami zmystowymi, jedne i drugie odiqczalne od rzeczy
zmystowych™”. Platon przyjmuje zatem trzy rodzaje liczb: liczbg zmyslowa,
matematyczng oraz idealng™". Zaréwno sfera liczb idealnych, jak i matema-
tycznych transcendujg sferg rzeczy zmystowych, a zasada tych liczb i ich Zréd-
lem jest jednos$é. Liczby te sg ponadto pojmowane nie jako miara, ale jako
cos, jako substancje, tak jak to jest w przypadku idei. Liczha stosowana
opisuje dang rzecz jako przemijajacq. okresla ja w kategorii ilosci, a trwafosé
jej wyznaczona jest przez samq rzecz (...). Liczba matematyczna zas to liczba,
krorej egzysiencja nie jest zwigzana z Zadnymi rzeczami natury czasowej (... ).
Od Idei liczby rozni jg to, iz podczas gdy ona wystgpuje nieskoriczenie wiele
razy w roznych formutach matematycznych, to Idea kazdej liczby ma tyvlko
jeden byt (...) mowiqe zas o idei liczby podporzqdkowujemy liczbe platoriskiej

nauce o ideach®.

Y por. Boecjusz, De Trinitate 111, 5. 12: Numerus enim duplex est, unus quidem quo

numeramus, alter wero qui in rebus numerabilibus constat.

W Widomski. Ontologia liczby. Wybrane zagadnienia z ontologii liczhy w staro-
2vmosci i sredniowieczu, Krakow 1996, s. 58.

OV por. Brunner, Creatio numerorum, s. 721.

2 Metafizvka 1080b. s. 831.

0% por. Widomski. Ontologia liczby., s. 38: Nietrudno zauwazyé, e Platon paralel-
nie do trzech rodzajow rzeczywistosci, o ktérych byta mowa, wymienia trzy rodzaje liczh,
a mianowicie: liczbe ldealng (...), liczbe matematvezng (...) i liczbg zmyvstowq (...). Teraz
staje si¢ jasne, Ze z jednej strony mamy do czvnienia z liczbg jako ideq, z drugiej zas z liczbg
Jjako kategorig ilosci. Platoriska nauka o ideach okresla tu zatem miejsce nauki o liczhach
w svstemie platonskim.

" Por. tamze. s. 38-39.
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Teodoryk w swojej koncepeji liczby, a zwlaszcza w koncepcji jednosci, wy-
raznie podejmuje dziedzictwo platonskie. Wyr6znia on jednoS¢ prawdziwa,
ktora jest tozsama z Bogiem i mimo ze jest Zrodiem wszystkich rzeczy. nie
ma udziatu w niczym, lecz przeciwnie, wszystko, co w niej uczestniczy, otrzy-
muje swoj byt na mocy partycypacji. Drugim typem jednosci jest jednosé zwie-
lokrotniona, ktéra jest Zrédiem liczb, miarg wielosci rzeczy, gdyz stuzy do ich
liczenia, ale ta jedno$¢ matematyczna nie jest przedmiotem zainteresowan
Teodoryka, gdyz koncentruje si¢ on przede wszystkim na jednosci w sensie
ontologicznym. pojetej jako substancja. Albowiem jest tylko jedna substancja
jednosci — pisze w Tractatus — i jedyna istota, ktorqg jest samo Bostwo oraz
najwyzsza Dobroé. Jednosé zas, jako zwielokromiona tworzy liczby, albo jed-
nosci. z ktoryeh liczby sie sktadajq, a sq one niczym innym, jak partycypacjami
prawdziwej jednosci, ktore sq bytem [istnieniem] stworzen. Nastepnie Teodoryk
formuluje podstawowe tezy swojej metafizyki jednosci: Kazda rzecz rwa tak
dlugo, jak diugo uczestniczy w jednosci. Podlega zniszczeniu tak szybko, jak
szybko si¢ od niej oddziela. Jednos¢ bowiem zachowuje t¢ rzecz (conservatio)
oraz jest formq jej bytu (forma cssendi), natomiast oddzielenie jest przyczyng
zniszezenia™”. Chodzi tutaj oczywiscie o jednosé w sensie ontologicznym, a nie
matematycznym.

Nieco dalej Teodoryk scharakteryzuje t¢ jedno$¢ pojeta w aspekcie onto-
logicznym stwierdzajac, ze skoro 7 liczby pochodzg i cigzar, 1 miara, | miejsce,
i ksztalt. i czas, i ruch, i poniewaz wszystko, cokolwiek ma istnienie wedtug
ilosci lub jakosci. lub jako relacja, lub w jakis inny sposdb., istnieje za sprawa
liczby. 10 Konieczne jest, aby sama Jednos¢, Ktora jest Najwyzsze Bdstwo,
wszystko wymienione przewyzszala wspanialoscig swojej natury. Jednos¢, kio-
rq jest Bog, nie jest bowiem okreslona cigzarem lub miarg,miejscem czy ksztal-
tem, badZ czasem, ani nic zawiera jakicgo$ ruchu ani ilosci, ani jakosci albo
jakiej$ relacji do czegos, lecz jest jednoscia, tj. wiecznoscig oraz nieskoriczo-

nym trwaniem wszystkich rzeczy, wszystkiego poczatkiem oraz zrédtem*™,

S Tractatus 34, s. 569-570 (dum. A.K.): Non est ergo nisi una substantia unitatis et
unica essentia que est ipsa divinitas et summa bonitas. Unitas uero que multiplicata componit
numeros, wel unitates ex quibus numeri constant, nichil aliud sunt quam were unitatis parti-
cipationes que creaturarum exisientie sunt, Quamdiu enim res unitate participat, ipsa perma-
net. Quam cito wero dividitur eadem interitm incurrit. Unitas enim essendi conseruatio et
forma est: diuisio uero causa interitus.

M Tractatus 35, s. 570: Cum autem ex numero sint et pondus et mensura et locus et
[igura et tempus et motus et cum omnia quecumgue secundum quantitatem uel qualitatem wel
ad aliquid vel alioquid aliorum habent existere — cum ex numero inquam omnia predicta
consistant necesse est ipsam unitatem que est summa diuinitas omnia predicta eminentia sue
nature ransgredi. Non est igitur pondere uel mensura uel loco vel figura uel tempore termi-
nabilis nec est alicuius motus awt quantitatis aut qualitatis auwt alicuius relationis ad aliquid sed
est unitas i.e. eternitas et interminabilis rerim permanentia que cunctorum fons est et origo.
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Jedno$¢ matematyczna jest zatem wtérna wobec jednosci w sensie ontolo-
gicznym (z liczby pochodq cigzar, miara etc.). Jedno$é ta, czyli Bég, nie jest
niczym ograniczona czy okreslona, nie ma w niej wielosci ani zwielokrotnienia,
ho ona jest Zradiem wielosci: nie ma w niej ruchu ani przypadioser: nie jest tez
ona w relacji do czegokolwiek. Jednym stowem. jest ona transcendentnym
pryncypium, ktére nie bedac immanentng liczbom czy homogeniczna z nimi
miarg, pozostaje poza liczba tak, jak przyczyna pozostaje poza swoim skut-
kiem*”. To z tej jednosci pochodzi wszelka wielo$é: A z prawdziwej jednosci,
ktorq jest Bog, jest stwarzana wszelka wielosé (pluralitas)™™. I nieco dalej Teo-
doryk stwicrdza: Poniewaz jednosé stwarza wszelkq liczbe — liczba zas jest
nieskoriczona — to konieczne jest, aby jednos¢ nie miata kresu swojej mocy
(potentia). Jednos¢ jest przeto wszechmocna w stwarzaniu liczb. Lecz stwarza-
nie liczb jest stwarzaniem rzeczy. Jednosé jest przeto wszechmocna w stwarzaniu
rzeczy, a co jest wszechmocne w stwarzaniu rzeczy, jest w sposob jedyny i po
prostu wszechmocne. Jednosé jest zatem wszechmocna, a wiee musi byc¢ z ko-
niecznosci Bogiem*".

Terminologia zastosowana przez Teodoryka jest terminologia typowo neo-
platoniskg. Bog-Jednos¢ stwarza nieskoriczona liczbe rzeczy dzigki swej bez-
granicznej mocy. Analogiczne stwierdzenie znajduje si¢ w Elementach Teologii
Proklosa, tam gdzie stwierdza on, ze kazda przyczyna wytwarza swoj skutek
przez swoja doskonatos¢ i nadmiar mocy (dynamis)*'". Stanowi to wyrazne
odejscie od Arystotelesa, ktory odrzucal istnienie aktualnej nieskoriczonos-
ci*'!. Teodoryk méwi tutaj o kreacji, o akcie stwérczym i za jedynego Stwérce
uznaje Boga. Jaka jest relacja rzeczy stworzonych do Boga-Stworey? Teodoryk
okresla t¢ Jednosc. ktora jest Bogiem, takimi terminami, jak conservatio oraz
forma essendi rerum. Jak nalezy odczytywacé te terminy, a zwlaszcza termin
~forma™?

7 por, Brunner. Creatio numerorum, s. 722.

8 Tractatus 34, s. 570: At ex uera unitate que deus est omnis pluralitas creatur.

9 Tractatus \36. s. 570 (thum. AK.): Quoniam autem unitas omnem numerum creat —
numerus autem infinitus est — necesse est unitatem non habere finem suae portentiae. Unitas
igitur est omnipotens in creatione numerorum. Sed creatio numerorum rerum est creatio.
Unitas igitur omnipotens est in rerum creatione. At quod est omnipotens in rerum creatione
illud unice et simpliciter omnipotens est. Unitatem igitur deitatem esse necesse esl.

0 por. Proclos, The Elements of Theology. pr. 27, ed. E. R. Dodds, Oxford 1963,
s. 30.

'Y Por. Fizyka 204a. s. 73: Nieskorczonosc nie moze byé czyms oderwanym od rzeczy
zmystowych, jakims bytem nieskoriczonym (... ) nieskoriczonos¢ nie moze istniec ani jako byt
aktualny, ani jako substancja, ani jako zasada.
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3. 3. 8. 2. Koncepcja formy

Teodorykowe rozumienie terminu .forma” jest jednym z kluczowych za-
gadnien jego teologii, zwlaszcza w kontekscie ponawianych oskarzen o pan-
teizm. Jego analizy stanowig swego rodzaju interpretacj¢ oraz dopelnienie
tego, co wylozyt Boecjusz w swoich opuscula sacra.

W pierwszym oraz podstawowym znaczeniu termin ..forma™ odnosi si¢ do
Boga. o ile zawiera On w sobie idee-formy. czyli wzory rzeczy stworzonych.
W drugim rozumieniu termin forma™ okresla idee, znajdujgce si¢ w Umysle
Bozym. Formy te nie sa zwigzane z materia, istniejg .,w swojej prawdzie™, czyli
w taki sposob, jaki zostal okreslony przez Boga. W Lectiones do 11 ksiggi
Boecjuszowego dzietka De Trinitate czytamy: POZA MATERIA SA w swojej
prawdzie: czyli w necessitas complexionis. [Boecjusz] powiedzial | formy”
w liczbie mnogiej, bo tam, w BoZej necessitas complexionis sq liczne wzory
rzeczy, kiore w Umysle Bozym wszystkie sq jednym wzorem. Wedlug tego, co
Platon mowi w .. Parmenidesie”, a o czym poswiadcza Kalcydiusz, jeden jest
wzor wszystkich rzeczy, a [zarazem] liczne wzory i nie ma w nim Zadnego
zroznicowania oraz [wynikajgcej] ze zroznicowania przeciwstawnosci, tak jak
u Platona si¢ o tym mowit'.

W tekscie Glosy. powolujac si¢ na Platona, Teodoryk dopetnia wykladu
nauki o ideach-formach. Stwierdza tam, ze Platon w Parmenidesie glosi, iz
wszystkie formy ujete w swym aspekcie formalnym, jako formy, sa — bez r6z-
nicy — formg form. Nie stanowig wielosci form, lecz s jedng forma. ktora nie
jest potaczona z wieloscia i nie moze potaczy¢ si¢ z materia (inmateriari)*'.
W Umysle Bozym te wszystkie formy sa jedna forma. bo utozsamiajg si¢ z Bozy
jednoscia. ale mozna mowic¢ o wielu formach, gdyz jako wzory-idee formy te
odpowiadaja wielu rzeczom, choc istniejac w Bogu. istniejg w jego prostocie
oraz jednosci. Formy wszystkich rzeczy - stwierdza Teodoryk w Commentum -
oile rozwazane sa w Umysle Bozym. sa jedng forma, gdyz zebrane zostaly w nie
dajacy si¢ wyjasni¢ sposéb w prostocie Bozej formy. Nie dlatego tez, konty-
nuuje Teodoryk, méwimy, ze od wieckéw byly w Umysle Bozym rozhiczne
formy, zeby wiecznosci mozna bylo przypisac jakas wielos¢, lecz ze wzgledu

A2 fecriones 11, 60, 5. 176 (Hum. AK.): PRETER MATERIAM SUNT in ueritate sua:
scilicet in necessitate conplexionis. FORMIS dixit pluraliter quia sunt ibi in necessitate con-
plexionis plura rerum exemplaria que onmia sunt unum exemplar in mente divina. Secun-
dum quod Plato dicir in ,, Parmenide” Calcidio testante quod unwm est exemplar omnium
rerum et plura exemplaria in quo nulla diversitas nulla ex diuersitate contrarietas sicut in
Platone dicimr.

M3 por. Glossa 11 35, 276: Inde est quod Plato in ,, Parmenide™ ait quod omnes forme in
eo quod sunt forma et sine discretione sunt forma formarum. Nec sunt plures forme sed una
forma que quia mutabilitati adiuneta non est inmateriari non potest.
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na wielosé rzeczy uzylismy liczby mnogiej. z réznorodnosei ich torm bowiem
pochodzi wielos¢*'™.

Boza Forma nie wchodzi w zwiazek z materig, nie jest podmiotem przy-
padiosci. nie jest zalezna od niczego zewnetrznego. W Bozej Formie, twierdzi
Teodoryk. zawiera si¢ jedynie Lo, czym jest ona sama, gdyz nie jest ona pod-
porzadkowana niczemu zewngtiznemu. Do istoty formy bowiem nalezy to. z¢
w przeciwienstwie do materii. nic dopuszeza stanu ,bycia podporzadkowa-
na™*">. Forma, ki6ra organizuje materig, zdaje si¢ przyjmowac te przypadtosci,
ktore przyjmuje podporzadkowana jej materia. Natomiast czysta Forma. kiorg
jest Bog, poniewaz nie organizuje materii, to w zaden sposob nie moze by¢
forma podporzadkowana, poniewaz ani si¢ nie tgczy z materig, ani nie przy-
jmuje przypadlosci na mocy kontaktu 7 materia*'®.

Stowa Teodoryka sa w tvm punkcie niezwykle wyrazne: Boza Forma nie
wchodzi w zaden kontakt z materia, nie mozna jej zatem traktowac¢ w duchu
arystotelesowskiego hylemorfizmu tak, jak ujat to nieco pozniej Amalryk z Be-
ne. Dla Amalryka Forma. Ktorg jest Bog, stanowita esse wszystkich rzeczy w ten
sposob, ze faczyla si¢ z nimi jako ich wewngtrzny. sub-bytowy czynnik. Takie
ujgcic prowadzito do panteizmu, ktory w historii filozofii zostat okreslony pan-
teizmem formalnym. Wedtug Teodoryka natomiast, Boza Forma, bedac inma-
teriata, nie wehodzi w zaden kontakt z materia, lecz jest jedyna i niezmienna.
gdyz to wlasnie materia jest zasada podziatu, zmienno$ci oraz wielosci. Alho-
wiem tam, gdzie jest materia — pisze W Lectiones — tam jest zmienno$¢ (mutabi-
litas). Zmiennosc jest bowiem zdolnoscig przejscia od jednego stanu do drugie-
go, ktora to zdolnosé pochodzi z maiterii. A poniewaz tego rodzaju zdolnosc nie

% Por. Comm. 11, 66, s. 88: Ut enim iam superius dicuon est omnes rerum omnium
forme in mente divina considerate una quodam modo forma sunt in forme divine sonplici-
tatem inexplicabili quodam modo relapse. Formas igitur plures in mente dinina ab eterno esse
dicimus: non quod eternitati solitarie wita rerum ascribawer pluralitas sed proprer rerum
harum numerositatent plurali wtmur manero ex quarwm diversitate formarwm haber mulii-
plicitas prouenire.

5 Por. Comm. 11, 60, s. 87: In forma inquut duana nichil est nisi quod ipsa est quoniam
ea nulli exirinseco subiecta est. Quod stacim probar dicens FORMA ENIM EST. Subiungit
wero rattonem quare forma divina nulli subiecta sit: eo quod ipsa FORMA EST ideo scilicet
quia forme nulli subiecte sunt. Sed sola materia subieta est. Et hoc est FORME ENIM et
cetera SUBIECTE inquit ESSE NON POSSUNT quia nec in eis fundaniur accidentia nec
accidentibus substare queunt.

O Por. Comm. 11, 62_s. 87: Quasi dicat: quod accidens materia suscipit illud quidem
Iumanitas widetur suscipere sed non recipit. FORMA UERO QUE EST SINE MATERIA
et cetera. Quia MATERIA inquit HUMANITATI SUBIECTA est idcirco HUMANITAS
RECIPERE UIDETUR ACCIDENS quod materia suscipit. Sed forma cui nunguam subest
muateria nudlo quidem modo esse poterit subtecta quoniam scilicet nec immateriatur nec con-
tactut marterie accidens suscipere widetur. NEC UERO INESSE MATERIE quasi dicat: nec
forma divina subieta accidentibus eris nec inmateriari ullo modo poterir,
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moze istnie¢ w Bogu — poniewaz On trwa w jednym i tym samym stanie — nie
moze w nim byé zadnej zmiennosci. On sam jest zatem niezmienny, wiecej, jest
samaq ufczuu‘ennm‘cqu M,

Z Bozej Formy, bedacej Forma form, pochodza formy bytéw stworzonych.
Forma Boza jest bowiem generativa formarum i w tym aspekcie jest najwyz-
szym Umystem: Pierwsza forma, ktorg jest Bog, nazywa sig formqg form, po-
niewaz jest rodzicielkqg form. Umyst (Mens) Bozy rodzi i pojmuje wewngqtrz
siebie formy, czyli natury rzeczy, ktore przez filozofow zwane sq ideami. Dla-
tego Bog jest niczym innym, jak samym Bozym Umystem, ktory jest rodzicielem
idei*'®. Rodzenie form przez Boza Forme jest tozsame z powolywaniem do
bytu, z udzielaniem istnienia. Ismienie - stwierdza Teodoryk w Glosie - pocho-
dzi z formy. Istnienie jest z partycypacji w jednosci. Tak diugo bowiem jest to, co
jest, jak dtugo jest jednym i w jeden sposob istnieje, lecz gdy tvlko dzieli si¢ na
wiele sposobow, aby nie byto jednosciq, to ginie i nie jest. Z wielosci bowiem,
z podziatu oraz rozroznienia pochodzi Smierc i giniecie. Ze zmiennosci pocho-
dzi to, co przynosi [ze sobg] smierc*"” .

Forma. byt (esse) oraz jednos¢ okazuja si¢ zatem pojeciami zamiennymi. Te
same stwierdzenia, ktore Teodoryk wypowiada tutaj o bycie, byly wypowiada-
ne o jednosci. Nic zatem dziwnego, ze Nikolaus Haring ttumaczy termin forma
essendi jako przyczyna bytu, istnienia. W perspektywie neoplatonskiej z poje-
ciem formy nierozdzielnie wigze si¢ idea przyczyny, gdyz forma to zdolnos¢
udzielania si¢, reprodukowania siebie. Z pojeciem formy wigze sie zatem réw-
niez przyczynowosc¢ sprawcza, nie wylacznie formalna i celowa. Bog to forma
essendi wszystkich rzeczy. gdyz od niego pochodzi forma. ktéra jest Zrodtem
bytu rzeczy. Wiasciwym imieniem Boga jest imi¢ niewypowiadalnej bytowosci
(ineffabilis entia). Dlatego sam Pan — stwierdza Teodoryk w Commentum - gdy
postal Mojzesza do kréla Egiptu, na pytanie Mojzesza, jakie jest imig¢ tego,
ktory go postal, odrzekt mu: powiesz, Ten, ktory jest, postal mnie do ciebie.
Kiedy przeto méwi sig, ze Bog jest, nikt przez to nie rozumie, ze Bég uczestni-

U7 Lectiones 11,22, s. 162 (thum. A. K.): Nam ubi materia ibi est et mutabilitas. Muta-
bilitas enim aptitudo est ranseundi de uno swaru ad alium. Que apritudo ex materia est. Et
quia huivsmodi aptitudo non potest esse in deo — ipse enim in eodem statu permanet — non
potest esse in eo mutabilitas. Unde et ipse est inmutabilis et ipsa inmutabilitas.

¥ Tamze, 11, 43, s. 168 (ttum. A. K.): Dicitur autem prima forma que est diuinitas
forma formarum quia est generativa formarum. Mens etenim diuina generat et concipit intra
se formas i.e. naturas rerum que a philosophis uocantur ydee. Unde diuinitas nichil aliud est
quam ipsa mens diuina que est generatiua vdearum.

9 Glosa 11, 16, s. 272 (ttum. A. K.): Ex forma enim esse. Est enim esse ex unitatis
participatione. Tandiu enim est quod est quociens unum est et uno modo se habet. Sed cum
pluribus modis scinditur ut non sit unum interit et non est. Ex pluralitate enim mors et
interitus er ex discretione atque diuisione. Nam he ex mutabilitate proueniunt que inporiar
maortent.

240



czy w bycie, lecz, ze jest sama bytowoscia (entia), z ktorej wszystko ma istnienie.
Jak bowiem cieplo jest forma ogrzewania, bialosé forma bieli, tak Bog jest
formg bytowania (forma essendi). 1 jak bialos¢ jest w bialym, tak forma byto-
wania jest we wszystkim, cokolwiek jest. A skoro Bég jest formg bytowania. to
w sposob istotowy (essentialiter) jest On wszedzie. caly 1 we wszystkim. [ dzieje
si¢ tak, ze gdy orzeka si¢ byt (esse) o stworzeniu, to jest to byt przez partycy-
pacje. gdy zas orzeka si¢ byt o Bogu. to oznacza on sama bvtowos¢ (entia). Bog
jest sama bytowoscia. jest bowiem forma bytowania, z ktorej pochodzi wszelki
byt, poniewaz wszystko ma byt od Boga, Bég zas od nikogo™".

Tekst ten wyraznie sugeruje, ze Boza przyczyvnowos¢ zaklada podwdjne
wymaganie. a mianowicie transcendencj¢ oraz immanencjg¢ przyczyny. Rzeczy
istniejg dzigki Bozej obeenoscei, z ktorej wszystko, nawet materia, czerpie swoje
istnienie oraz trwanie. Nie da si¢ zatem pomieszaé przyczyny ze skutkiem,
Boga z rzeczami. Istotna, esencjalna — jak wyraza si¢ Teodoryk — obecnoéé
Boga w swiecie nie oznacza tego. ze Bog schodzi do rangi wszystkich rzeczy,
lecz ze Jego stworcze dziatanie powotuje wszystko do bytu. Bog nie jest ., wsze-
chobecny™ w sensie lokalnym. ale jako przvezvna. Gdy stwierdzamy, ze Bog
jest wszedzie. nie mowimy przez to. ze On jest w jakims miejscu ani ze jest we
wszelkim miejscu lecz. ze wszelkie miejsce dazy do ujecia Go, gdyz zmierza do
bytu. Kazde bowiem miejsce i w ogole wszystko zmierza do bytu*'. Partycy-
pacja zaklada obecnos¢ czynnika partycypowanego w partycypujacym, ale nie
niszczy tym samym dystansu czy odrgbnosci tych elementéw. Bog jest wszedzie
obecny jako forma essendi, za sprawa ktorej stworzenie otrzymuje byt, ale
niemniej stworzenie pozostaje stworzeniem, a Bog — transcendentng przyczy-
na**%. Te dwa czlony relacji partycypacji Teodoryk réznicuje nawet jezykowo.
Gdy wypowiada si¢ stowo .jednos$¢” bez zadnego dodatkowego okreslenia,
wowczas odnosi si¢ ono do samego Boga. Gdy natomiast uzywa si¢ go w liczbie
mnogiej lub dodaje sie jakies okreslenia, jak na przyktad ,jakas$ jednosé” lub

20 Por. Comm. 11, 17, s. 73-74: (...) entia ineffabilis dei proprium nomen est. Unde
dominus ipse cum mitteret Movsem ad regem Egypti, ille uero a domino quereret quod esset
nomen eius a quo mittebatur dices inquit ei qui est mittit me ad te. Cum ergo dicitur deus est,
nemo intelligat deus participat ente sed est ipsa entia ex qua scilicet esse habent omnia. Sicut
enim calor forma calendi est, albedo quoque forma albendi est sic et deus forma essendi est.
Et sicut albedo in albo est sic forma essendi est in omni quod est. Sed deus forma essendi est.
Deus igitur ubique totus est in omnibus essentialiter est. Itaque fit ut cum esse de creatura
dicitur participationem entis predicet: cum uero de deo eitam ipsam designaret. Deus namque
ipsa entia quidem est. Forma enim essendi est. ET EX QUA ESSE EST quia scilicet omnia
habent esse a deo: deus autem a nullo.

aliquo LOCO nec IN OMNI sed quod OMNIS LOCUS ASSIT iec. tendat AD EUM
CAPIENDUM ie. ad eum habendum quia tendit ad esse. Por. Comm. 1V, 39_s. 106.
422 Por. Brunner, Deus forma essendi, s. 95.
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~dwie lub trzy jednosci™ badz .,jednos¢ podwdjna lub potréjna™ czy cos pod-
obnego, wiedy samo stowo ,jednos$¢” odnosi si¢ do tego, co w jednosci uczest-
I!iczy433.

Formy, ktére sg nasladownictwem zawierajgcych si¢ w Bogu idei, nie sa
formami we wiasciwym tego stowa znaczeniu, ale obrazami. podobienstwem
jedynej. prawdziwej formy. ktora jest Bog. Forma Boza, konstatuje Teodoryk
w Commentum, nic nie jest winna materii. Jesli bowiem wcielataby si¢. nie
bytaby forma. ale obrazem, tj. pewnym podobierisiwem formy. Sugeruje to.
ze [ormy rzeczy sa prawdziwymi formami o tyle, o ile istnieja poza materia,
w Umysle Bozym, gdzie istnieja w swojej prostocie i niezmiennosci. Te zas
formy, ktore ksztaltujg matcrig, w sposob niewyjasniony wyplywaja z form
zawierajacych si¢ w Bogu. Nie mogg one by¢ zgodnie z prawdg nazwane for-
mami, lecz sg pewnymi obrazami form lub je w pewien sposéb reprezentuja**.

Forma rzeczy. ta forma, ktdra laczgc si¢ z materig wspoltworzy konkretny
byt, zostala nazwana obrazem., a nie formg prawdziwg, gdyz nie ma ona w sobie
~prawdy”, czyli nie jest identyczna z odpowiednig ideg w mysli Bozej. Forma ta
weszla bowiem w Kontakt z materia i jako zmieszana z materig nie jest i nie
moze juz by¢ niezmienna. Filozofowie nazywajg obrazem formg wcielong w ma-
terig. Jest ona obrazem dlatego, ze w materii nie moze istnieé prawda, ale tylko
jej obraz. Unaocznia to matematyka: okrag sam w sobie jest prawdziwy, ale gdy
polaczy si¢ z materig, staje si¢ obrazem idealnego okrggu, nie prawdziwym
okrg¢giem. W materii nie moze utrzyma¢ si¢ prawda ze wzgledu na to, ze
wlasnoscig materii jest pltynnosé (fluxus)*>.

Teodoryk z Chartres wyré6znil tutaj trzy podstawowe rozumienia terminu
Lforma™: [1] Forma, ktérg jest Bog: [2] formy-idee zawarte w Bozym Umysle
oraz [3] formy, ktore sa obrazami idei. a w polaczeniu z materig konstytuuja

23 Por. Tractatus 33, 5. 569: lta igitur de uocabulo unitatis decendum est. Quod cum
dicitr simpliciter et sine ulla determinatione, ad ipsam diuinitatem refertur. Cum autem
addiia determinatione uel sectindum pluralem nwierion dicitur wi aliqua unitas wel due
wnitates wel tres wel bis unitas wel ter wel aliquid consimile, tunc ipsum wocabulion unitatis
ad ea que unitate pariicipant sine dubio refermur. Por. Liana, Koncepeja Logosu | natury.
s. 152-153.

24 Por. Comm. 11, 63, s. 87-88: Forma inquit divina nichil materie debet. Si enim
inmateriaretur nec esset forma SED IMAGO ie. quedam forme similinudo: illud uidelicet
insiuans guod forme rerum extra materiam in mente divita sunt ibigue in sua simplicitate et
inmmuabilitate consistens were forme suni. Que uero materiam informant ab illis inexplicabili
guodam modo defluwnit nec ueraciter forme dici queunt. Sed quedam illarum imagines et
quodam maodo representationes sunt.

5 Por. Lectionies 1147.5.170: IMAGO enim a philosophis uocatr forma immateriata:
IMAGO scilicet eo quod in materia non potest esse ueritas sed IMAGO tantum weritatis sicut
in mathematica potest uideri: in circulo qui in se uerus esi. 5i wero admisceatur materie fit
IMAGO circuli, non werus circulus. I maieria enim non poitesi retineri ueritas propier
fluxim marerie.
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konkretna rzecz. Kazda z tych form stanowi whasciwy przedmiol rozwazari
odpowiedniego dziatu filozofii spekulatywnej. Fizyka bada forme rzeczy, o ile
zwiazana jest ona z materig, matematyka ujmuje form¢ w abstrakcji od kon-
kretnej materii, a teologia stara si¢ wnikng¢ w Forme Bozga. Takze i z tego
punktu widzenia wyraZnie rysuje si¢ propedeutyczna funkcja matematyki, kté-
ra oczyszczajac umyst ludzki z wszelkich zmystowych wyobrazen, uzdalnia go
do wzniesienia si¢ na poziom spekulacji teologicznej.

3. 3. 8. 3. Spekulacje trynitarne

Z Jednosci, kiora jest sam Bog, bedacy najwyzszym Dobrem, pochodzi
wszelka liczba. Liczba powstaje poprzez zwiclokrotnienie jednosci, w ktérej
uczestniczy w tym celu, aby w ogdle mogta istnic¢ oraz trwaé. Boza Jednosc,
quac Zrédiem liczb, jesl takze Zrédlem wielosci (pluralitas), chociaz w Bogu
nie ma ani liczby, ani wielosci**®. Powstawanie liczb z Jednosci dokonuje si¢
na drodze multiplikacji, ktéra moze by¢ wieloraka. Pewne liczby rodzg inne
liczby, gdy sg pomnozone albo przez siebie same. albo przez inne liczby. np.
dwdjka pomnozona przez siebie rodzi czworke, trojka pomnozona przez sie-
bie rodzi dziewiatke, a pomnozona przez dwdjke rodzi sz6stke®’. W ten
sposob z liczb powstaja inne liczby o zupelnie innej naturze. Jednos¢ pomno-
zona E)rzcz inne liczby staje si¢ na tej drodze Zrédlem wszystkich pozostatych
liczb**®. Inny sposéb powstawania liczb sprawia, ze z danych liczb powstajg
liczby o tej samej naturze. Ma to miejsce wtedy, gdy dwéjka rodzi podwd)-
nosé, tréjka potrdjnosé itd. Jesli ten spos6b rodzenia odniesie si¢ do Jednosei,
to otrzyma si¢ co$ réwnego tej Jednosci, co jest niczym innym, jak t3 Jednos-
., 429

cig

426 Por. Tractaius 34, s. 569-570: Non est ergo nisi una substantia unitatis et unica
essentia que est ipsa diuinitas et summa bonitas. Unitas uero que multiplicata componit
numeros, wel unitates ex quibus numeri constant, nichil alind sunt quam were unitaris parti-
cipationes que creaturarum existentie sunt. Quamdiu enim res unitate participat ipsa perma-
net (...). Unitas enim essendi conseruatio et forma est: diuisio uero causa interitus. At ex uera
unitate que deus est omnis pluralitas creatur. Nulla igitur in deitate pluralitas: quare nec
numerts.

27 Por. Tractatus 37. s. S70: Generatio igitur numerorum ex aliis numeris secundum
aritmeticam multiplex et uaria est. Alios enim ex se et ex sua substantia generant: ut binarius
per se multiplicatus generat quaternarivm ternarius novenarium et ita de ceteris. Quosdam
autem generant per alios multiplicati: ut binarius ternario multiplicatus generat senarium et
sic de ceteris.

** Por. Je auneau. Mathémaiique et Trinité, s. 95.

29 por. Tractatus 38, s. ST1: Prior igitur generatio rerum est eiusdem nature. Posterior
uero rerum diuerse nature esse perhibetur. Itemi in priore quidem generatione binarius ex se
duplum generat ternarius uero triplum quaternarius quadruplum et ita de ceteris. In poste-
riore uero generatione ordo iste seruari non potest. Hec igitur duplex generatio circa unitatem
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Bdg-Jednos¢ rodzi zatem ze swojej substancji Jednosé, ktdra jest rowna
Zrodlowej Jednosci, a ktora dlatego wlasnie zostata nazwana Réwnoscig Jed-
nosci (equalitas unitatis)*. Jak réwnosé poprzedza nieréwnosé, tak zrodzenie
Rownosci Jednosci, majacej t¢ samg naturg, poprzedza powstawanie z tejze
Jednosci wszystkich liczb, ktére maja zupetnie inna nature™'. Rodzenie Row-
nosci z Jednosci jest wieczne, a zatem Jedno$é oraz Rownosé Jednosci sa
wieczne 1 co wigcej. s tym samym bytem. gdyz nie moze by¢ wielu bvtow
wiecznych™?, Czym innym jednakze jest bycie tym. kto rodzi. a czym innym
bycie zrodzonym, dlatego filozofowie. jak stwierdza Teodoryk, zastosowali
tutaj pojecie ,0soby™: ta sama wicczna substancja jest Osobg Ojca ze wzglgdu
na to, ze jest Jednoscia, ta sama za$ wieczna substancja jest Osobg Syna. ze
wzgledu na to, ze jest Réwnoscig ™,

Skoro Boza Jednos¢ jest Zrédlem wszystkich rzeczy. to miara okreslajacy
ich forme istnienia jest Rownos¢ tej Jednosci. Rownosc jest sposobem, na jaki
wyraza si¢ w rzeczach dzialanie samej Jednosci, dzigki Réwnosci wszystkie
rzeczy istniejg jako wieloéé w jednosci*™. Z tego wzgledu owa Réwnosé Jed-
potest reperirl. Et quidem per alios numeros multiplicata omnes numeros generat. Ex se
autem et ex sua substantia nichil aliud generare potest nisi equalitatern cum alii numeri ex
se inequalitates producant.

9 Por. Liana. Koncepcja Logosu i natury, s. 154-155.

B Por. Tractatus 39, s. 571: Est igiur gignentis et geniti una et eadem substantia quo-
niam utraque wera unitas. Unitas enim per se nichil aliud gignere potest nisi eiusdem unitatis
equalitatem. Nam cum equalitas inequalitatem precedat necesse est generationem equalitatis
precedere. Cum igitur unitas gignat utrumque et per quemliber numertm multiplicata non
possit gignere nisi inequalitatem necesse est ut gignat equalitatem et per illud quod naturaliter
onmnes numeros Pf(‘{'{’(ﬁf.

432 Por. Tractatus 40, s. 572: At id quod precedit omnem numerum — ut supra diximus —
eternum est. Equalitas igitur unitatis et eius a unitate generatio eterna est. At duwo eterna wel

plura esse non possunt. Unitas igitur et equalitas unitatis unum sunt. Por. Jeauneau,
Mathematique et Trinité. s. 94-95.

33 Por. Tractatus 41, s. 572: Quanuds autem unitas et eius equalitas sint una penitus
substantia tamen quoniam nichil se ipsum gignere potest et alia proprietas est genitorem esse
que proprietas unitatis: alia uero proprietas est genitum esse que proprietas est equalitatis
idcirco ad designandum has proprietates que sunt unitatis et equalitatis eterna identitate divini
philosophi uocabulum persone apposuerunt ita ut ipsa eterna substantia dicatur persona
genitoris secundum hoc quod Ipsa est unitas: persona wero geniti secundum hoc quod ipsa
est equalitas.

4 Por. tamze, 41, 5. 572: Cum autem unitas rerum omnium primum et unicum esse sit,
hec autem equalitas unitatis existit, necesse est igitur hane equalitatem existentie rerum esse
equalitatem i.e. modum quendam sive diffinitionem siue determinationem eternam rerum
omnium citra quam el ultra nichil esse possibile est. Est igitur ipsa unitatis equalitas eiusdem
unitatis quasi quedam figura et splendor. Figura quidem quia est modus secundum quem ipsa
unitas operatur in rebus. Splendor uero quia est id per quod omnia discernuntur a se inuicem.
Fine enim modoque proprio cuncta inuicem a se discreta sunt.
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nosci zostata nazwana Bozym Umyslem. Opatrznoscia lub Madroscia Stwércey.
W Bozvm Umysle bowiem zawierajg si¢ formy wszystkich rzeczy. ktore deter-
minuja albo .wymierzaja~ wlasciwy kazdej rzeczy sposob istnienia**®. Teodo-
rvk stwierdza. ze tak okreslali Rownos¢ Jednosci ..starozytni filozofowie™, ale
jest to niewatpliwie motyw augustyniski. Dalsza zas charakierysivka Bozej
Madrosci wykazuje niewgtpliwy wplyw Eriugeny. W Bozym Umysle zawierajg
si¢ pojecia (notiones) rzeczy, ktore decyduja o jej prawdzie i poznawalnosci.
Poj¢cic kazdej rzeczy jest tym samym, co jej opis (descriptio) albo definicja,
ktéra wyznacza tej rzeczy granice oraz odréznia ja od innych rzeczy*°. Z tego
wlasnie wzgledu Eriugena twierdzil, ze Bég ..nie zna siebie”, gdyz nie moze
podaé wlasnej ..definicji”, bo nie moze zakresli¢ sobie samemu granic™”’. Pierw-
otny bowiem stosunek Boga do Swiata jest poznawezy: Bog stwarza poznajac,
czvli ustanawiajae pojecia wszystkich rzeczy we wlasnej Virtus gnosticae. czyh
w Bozej stworczej swiadomosci™™®. Niewykluczone, ze Teodoryk mogt zapo-
znac si¢ z tymi ideami za posrednictwem Honoriusza Augustodunensis, ktéry
streszcza analizy Eriugeny w swoim Clavis physicae. Honoriusz stwierdza, ze
Boza Virtus gnostica stwarza, tj. obejmuje wszystkie rzeczy, zanim si¢ staly,
a poza nia nic ma juz niczego™”. Nawet w warstwie jezykowej tekst Teodoryka
brzmi podobnic. Stwierdza on, ze ROwnos¢ jest zatem przyczyng formalng, na

Por. Tractatus 42, s. 572-573: Istum autem modum siue unitatis equalitatem antiqui
philosophi tum mentem divinitaris tum prouidentiam wan creatoris sapientiam appellawerunt.
Preclare. Nam cum ipsa diuinitas sit ipsa unitas, ipsa igitur unitas rerum omnium esse unicum
est. Quare unitatis equalitas modus quidam est ultra quem citrane nequit aliquid consistere.
At ste modus nichil alivd esse potest nisi prima et eterna sapientia. Hla enim sola est secun-
dum quam esse uniuscuiusque rei determinatum est et wltra quam citrawe nequit consistere
rectum. Inde forme omnium rerum et mensure habent existere.

0 por. tamze. 42, 5. 573: Ibi rerum notiones continetur. Semper enim rei notitia in ipsius
equalitare continetur. St autem excesserit wel infra substiterit non est notitia sed falsa imagi-
natio dicenda. Ut enim dictum est equalitatem unitatis equalitatem existentie rerum necesse
est. Omnem igitur notionent rerwm in ipsa equalitate contineri uertm est. St autem non ipsa
equalitare continearnr nec rei notio dicenda est. Inde enim notio alicuius rei dicitur eo quod sit
ipsius rei propria descriptio qua a ceteris rebus discernitur ut nec intra permaneat nec ultra
euagetur.

7 por. Kijewska, Neoplatonizm, s. 109-114.

3 por. PP 1. s. 76 (559a-b) 21-24: Intellectus enim omnium in deo essentia omnium est
siquidem idipstm est deo cognoscere priusquam fiant que facit et facere que cognoscit.
Cognoscere ergo el facere dei unum esi.

Y Por. Honoriusz Augustodunensis, Clavis physicae 128 (632d-633a) s. 94:
Si enim, teste Dyonisio, intellectus omnium est omnia et ipsa sola intelligit omnia, ipsa igitur
sola est omnta, quoniam sola gnostica virtus est ipsa que priusquam essent omnia cognovit
omnia, ¢f extra se non cognovit omnia quia extra eam nihil est sed intra se. Ambit enim
omnia, et nichil intra se est, inquantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est.

435
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wzor ktérej Wieczny Tworca ustanowit wszystkie rzeczy. wyznaczajgc im wias-
ciwy sposob istnienia. ROwnos¢ jest zatem forma essendi wszystkiego. gdyz
w niej zawieraja si¢ idee rzeczy, ktorych obrazami sg formy wcielone w materig.
Réwnosé jest zatem forma bytowania kazdej rzeczy i ona sprawia, ze dana
rzecz istnieje oraz ze istnieje w okreslony sposéb. Ograniczajac, determinujac
sposéb istnienia rzeczy, ROwWnos¢ staje si¢ wiecznym prawem czy regulq istnie-
nia rzeczy. Prawda rzeczy to réwnos¢ istnienia tej rzeczy, ktérg ocenia umyst
(animus) pOJmn_]qcy te prawde*’. Prawda rzeczy, ktdra jest prawd?lwym ich
pojmowaniem, nie moze istnie¢ ,.poza " umystem czy ,ponizej” umyshu, gdyz
wtedy powstatby falsz, ale musi zawierac si¢ w jego obrgbie. Réwnos¢ Jednosci
ukazuje si¢ tu zatem w nowym aspekcie, jest ona Bozym Slowem. w ktérym
rzeczy zostaly okreslone, zanim zaistniaty™*!

Rozwazania na temat drugiej Osoby Tréjcy Swictej prowadza Teodoryka
do oryginalnego sformutowania doktryny egzemplaryzmu, sformulowania,
ktdre wiele zawdzigcza mysli Eriugeny. Bog stwarza wszystkie rzeczy pozna-
jac ie, ustanawiajgc w swoim Stowie idee rzeczy, ktére to idee determinuja
sposéb istnienia rzeczy, zanim one zaistnieja w sobie samych. Te idee sa dla
rzeczy miarg ich istnienia, prawda, do ktérej musi doréwnaé rzecz realnie
istniejgca.

Tekst Traktatu wyglada na utwdr niedokoriczony. Ostatni rozdzial zapo-
wiada, 7e teraz nalezaloby wyjaéni¢ wedtug dyscyplin quadrivium, w jaki spo-
séb z Jednosel oraz Réwnosci pochodzi ich wzajemne Zjednoczenie (cone-
vio)**?. Teodoryk nie wyktada jednak w Traktacie nauki o Duchu Swigtym.
W pewnym stopniu dopetnit to jego uczen, Klarembald z Arras. w swoim

B Por. Tractatus 45, s. 574: Si enim equalitas unitatis est equalitas existentie et equalitas
existentie rei facit ipsam rem existere et ipsum esse rei circumscribit ac terminat quasi quedam
lex et existendi eterna regula, non est dubium quin ipsa unitatis equalitas sit rebus omnibus
forma essendi eterna ac formalis causa secundum quam artifex eternus modum existendi
omnibus rebus constituit. Cum autem unitatis equalitas sit existentie equalitas — ut predictum
est — manifestum est eandem equalitatem esse ipsam rei ueritatem. Nichil enim aliud rei
weritas quam ipsius rei existentie equalitas ita ut animus ipsam comprehendens nec citra
permaneal nec ultra enagetur.

1 Por. Tractatus 46, s. 574-575: Quando igitur ueritatis equalitas est huiusmodi qualem
superior tractatus expressit inde manifestissime colligitur eandem ipsam equalitatem esse
Uerbum deitatis. Nichil enim aliud est esse Uerbum deitati quam eterna creatoris de omnibus
rebus prefinitio: quid quale quantum sit unaqueque earum uel quomodo se habeat in sua
dignitate wel tempore wel loco. At huiusmodi prefinitio equalitas existentie rerum est intra
quam uel ultra quam nequit aliquid consistere.

2 por. Tractatus 47, s. 575 Hactenus de equalitate unitatis. Nun quomodo conexio
equalitatis et unitatis ab wtrague earum procedat explicandum est secundum disciplinas
propositas.
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komentarzu do De Trinitate Boecjusza®®, Niewatpliwie Zrédta tej nauki o Du-
chu Swietym, pojetym jako Zjednoczenie Ojca, ktéry jest Jednoscia, i Syna,
ktory jest Rownoscia, znajduja sie. jak to podkreslit Edouard Jeauneau. w na-
uce sw. Augustyna'™'. W dziele O nauce chrzescijariskiej Augustyn pisze: W Oj-
cu jednosé, w Synu rownosé, w Duchu Swietym zgodnosé jednosci i réownosci,
a Trzej razem stonowiq jednosé ze wzgledu na Ojca, rownosé ze wzgledu na
Syna, zjednoczenie harmonijne wszystkiego przez Ducha Swigtego™®

W ostatnim rozdziale Teodoryk zapowiadal, ze nauk¢ o Duchu Swigtym
nalezy wylozy¢ secundum disciplinas propositas. Takze i tutaj, jak mozna by si¢
spodziewacé, znalazlyby swoje zastosowanie probationes arithmeticae. Jesl fi-
zyka prowadzi do poznania Stwércy na podstawie poznania Jego dziel, to
matematyka pozwala wejrze¢ w samg Nature Boga. Najdoskonalej bowiem
przvgotowuje ona umyst ludzki do kontemplacji Czystej Formy. ktora jest

Bog.

M3 Por. Tractatus super librum Boetii . De Trinitate” 39, w: Life and Works of Clarem-
bald off Arras. s. 100: Ut autem nobis ex scriptis eius in quibus vel superbivit vel desipuit
darur intelligi ita voluit per haec vocabula: potentia, sapientia, benignitas Trinitatem distin-
guere sicut per nomen paternitatis, filiationis et amborum connexionis a se invicem separan-
mr P{'r_\'ﬂ”ﬂ(’_

Y por. Je aun e au, Mathématiques et Trinité. s. 95.

W Augustyn, O natce chreescijariskiej, 1, v, 5. s. 15.






4. ZAKONCZENIE

4. 1. STUDIA NAD BIBLIA OD IX DO XII WIEKU

4. 1. 1. Egzegeza biblijna po Eriugenie

Dziedzictwo Eriugeny jest obecne u jego uczniow. ktorzy na przetomie 1X
i X wieku tworzyli tzw. szkot¢ w Auxerre. Profesor Jeauneau opisuje ten fakt
w sposéb nast¢pujacy: dziedzictwo szkoly w Laon, z ktorg Eriugena utrzymy-
wal Sciste kontakty, zostalo — przede wszystkim dzigki Hericowi oraz Remigiu-
szowi — przekazane Auxerre; poprzez Remigiusza dostalo si¢ do Reims i do
Paryza'. W latach 879 do 887 biskupem Auxerre byl Wibald, uczen Eriugeny,
ale to gléwnie dzigki trzem wybitnym przedstawicielom szkoly monastycznej
Saint-Germain, Haimonowi, Hericowi oraz Remigiuszowi mozemy moéwié
o przekazaniu dziedzictwa szkoly w Laon oraz dziedzictwa Eriugeny do Au-
xerre”.

O szkole w Auxerre byla juz mowa przy okazji prezentacji egzegezy ka-
rolinskiej. Dziatalnos¢ gtownych przedstawicieli tej szkoly wyznaczyfa Kkres
pewnej formie egzegezy biblijnej w Sredniowieczu. Po $mierci Remigiusza
z Auxerre, ktdra nastgpita najprawdopodobniej w roku 908, przez ponad
120 lat nie pojawit si¢ zaden istotny komentarz biblijny, czy nawet jakas kom-
pilacja. Ani szkoly monastyczne, ani katedralne niewicle uczynily w materii
studiéw biblijnych. Reforma kluniacka czy inne ruchy reformatorskie z X
wieku polozyly przede wszystkim akcent na odnowg liturgii, pozostawiajac

' Por.Jeauneau, Les écoles de Laon et d’Auxerre au [ Xe siécle, w: Ltudes érigénien-
nes, s. 57.
% Por. tamze. s. 72-73.



nietknigty obszar studiéw biblijnych®. Tymczasem egzegeza wieku XI oraz
poczatku wieku XII dotarfa do naszych czaséw glownie w formie ekstraktow
oraz cytatow. Wiadomo na przykiad. ze Fulbert z Chartres wyktadat Pismo
Swiete swoim uczniom, ale nie zachowalo si¢ Zadne z jego dziet poswigconych
egzegezie. Uczen Fulberta, Berengariusz z Tours pisal glosy do Listow Paw-
towych. ktdre zachowaly si¢ w kilku obszernych zbiorach®. Fragmentarycznie
znana jest takze dziatalnos¢ c%zegetyczna $w. Brunona z Chartreux oraz mis-
trza Manegolda z Lautenbach®. Istotny przelom nastapil dopicro na poczatku
wieku XII wraz z ponownym rozkwitem szkoly w Laon pod kierunkiem An-
zelma oraz jego brata Ralfa.

Anzelm stal na czele szkoly najprawdopodobniej do swojej §mierci czyli
do roku 1117, a po nim przejat kierownictwo Ralf, ktéry zmart w roku 1134
cymi Swiattami Galow”, a ich pamig¢¢ uwaza za ,.szczesliwg i blogostawiona™®.
U Anzelma z Laon ksztalcit si¢ niemal kazdy wybitniejszy teolog tego okresu,
wlaczajgc w to Piotra Abelarda. Jego najwazniejszym dokonaniem byta kom-
pilacja glos do Pisma Swictego, znana jako Glosa ordinaria. Piszac swoje
dziclo Anzelm obficie korzystal z Komentarza do Ewangelii Jana Eriugeny
i Edouard Jeauneau ocenia, ze dzielo Eriugeny stanowi okolo czterdziesci
procent tekstu Glosy. W ten sposéb, swiadomie czy nie§wiadomie, dzielo
Anzelma z Laon stalo si¢ instrumentem przenikania giéwnych zalozen egze-
gezy Eriugeny’. Anzelmiarisky tradycje egzegezy biblijnej kontynuowat jego
uczen. Gilbert de la Porrée oraz Piotr Lombard, ktérego dzieto stato si¢ nieco
poZniej standardowym podrecznikiem teologii na XIII-wiecznych uniwersy-
tetach.

4. 1. 2. Honoriusz Augustodunensis

4. 1. 2. 1. Cziowiek i dzielo

Honoriuszowi przypada dos¢ szczegdlne miejsce zarowno w dziejach egze-
gezy biblijnej, jak i w dziejach recepcji mysli Eriugeny. Sam Honoriusz pozo-
staje wciaz postacia dos¢ tajemnicza i chociaz dysponujemy w zasadzie peina
lista jego dziet zawarta w jednej z ostatnich prac De Luminaribus Ecclesiae, z 1at
1130-1133, to w istocie nic pewnego nie wiadomo na temat jego zycia. W przed-

* Por. Smalley, The Study of the Bible, s. 44-45.

* Por. tamze. s. 46-47.

* Por. tamze, s. 48-49.

% Por. Metalogicon, 1, 5.

7 Por.leauneau, Les écoles de Laon et d’Auxerre, s. 71.
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mowie do swego dziela pt. Elucidarium stwierdza, ze pragnalby ukry¢ swa
tozsamos¢ pod zastong milczenia po to, aby unikna¢ zazdrosci nieprzyjaciot,
ktérzy mogliby doprowadzi¢ o potepienia jego dziela oraz do zapomnienia
0 nim".

Trwaja wciaz dyskusje na temat pochodzenia Honoriusza: na jaka konkret-
ng miejscowos¢ wskazuje jego przydomek ,.Augustodunensis”. Dzisiaj zdecy-
dowanie nie wigze si¢ Honoriusza z Autun w Burgundii, a jako na teren jego
wlasciwej aktywnosci wskazuje si¢ na obszar potudniowych Niemiec, Austrii
oraz Anglii (Canterbury). Jego imi¢ ,, Augustodunensis™ moze sugerowaé, z¢
pochodzit on z Regensburga, cho¢ s takze glosy wigzace Honoriusza z Cashel
w Irlandii’. Natomiast Valerie Flint uwaza, ze jest wysoce prawdopodobne, ze
Honoriusz pochodzit z Augsburga. Wiele przemawia tez za tym, ze Honoriusz
oraz Henryk z Augsburga, autor krotkiego traktatu o muzyce, sg jedna it
sama osoba'’.

Tworczos¢é Honoriusza jest niezwykle obfita i réznorodna. Wspomniana juz
Valerie Flint przypuszcza, ze tlem aktywnosci pisarskiej Honoriusza byla walka
o przezwyci¢zenie kryzysu w monastycyzmie benedyktyriskim. Na przetomie
wicku XI oraz XII, w zwiazku z reforma gregorianska nastapito powazne ogra-
niczenie wplywu benedyktynéw, ktérzy nie potrafili znalez¢ wlasciwego sobie
miejsca w Kosciele, ustgpujac czesto placu duchowienistwu §wieckiemu. Wigk-
sz0$¢ gloséw w obronie benedyktynow z poczatku wieku XII pochodzi z Nie-
miec, gdzie Rupert z Deutz oraz Idung ze Sw. Emmerama bronili praw mni-
chow do kaptaristwa oraz dziatalnosci pastoralnej. W tym samym okresie czasu,
tj. w latach 1103-1140, Honoriusz przebywat przede wszystkim w Regensburgu.
Zdaniem profesor Flint wlgczyl si¢ on aktywnie do obrony wplywu benedyk-
tynéw w Kosciele dostarczajac mnichom odpowiednich narzgdzi w postaci dziet
popularyzujacych wiedz¢''. Funkcja popularyzatora wiedzy, encyklopedysty
jest ta funkcja, ktéra najwlasciwicj opisuje micjsce Honoriusza w kulturze za-
chodniej poczatku wieku XII'%

% Por. Honoriusz Augustodunensis, Elucidarium 1110a, PL. 172: Nomen
autem meum ideo volui silentio contegi, ne invidia tabescens suis iuberet utile opus contem-
nendo negligi: quod tamen lector postulet ut in coelo conscribatur nec aliquando de libro
viventium deleatur. Por. R. Crouse, Honorius Augustodunensis: The Arts as Via ad Pa-
triam,w: Arts libéraux et philosophie au moyen dge, Montréal-Paris 1969, s. 532.

? Por. V. Flint, The Career of Honorius Augustodunensis. Some fresh evidence, w:
Ideas in the Medieval West, London 1988, s. 80-82.

' Por. Flint, Heinricus of Augsburg and Honorius Augustodunensis: Are They the
Same Person?, w: Ideas in the Medieval West. s. 148, 155-157.

' Por. Flint, The Place and Purpose of the Works of Honorius Augustodunensis, w:
ldeas in the Medieval West, s. 98-101, 107, 118.

'2 Por. Crouse. Honorius Augustodunensis. s. 533.

251



Pierwszy okres twdrczosci Honoriusza, do roku 1100, wigze si¢ z Anglia.
W tym czasie Honoriusz znalazt si¢ pod dominujacym wplywem Anzelma
z Canterbury. 0 czym moga swiadczy¢ takie jego dzieta jak Elucidarius, uwa-
zane za streszczenie ustnego nauczania Anzelma, Sigillum, Speculum Ecclesiae,
Offendiculum, Gemuma animae, czy wreszcie pierwsza wersja lmago Mundi"®.
Pozostale dzicta powstaly juz raczej poza Anglig, aczkolwiek wpltyw Anzelma
wciaz daje si¢ tam zauwazyc, jak np. w Cognitio vitae czy Summa gloria. Po nich
powstaje Scala Coeli, ktérg dopelnia De animae exsilio et patria. Z tego tez
okresu pochodza komentarze do Pisma swigtego: Expositio Totius Psalterii
oraz In Cantica Canticorum, ktérym sam Honoriusz przypisywal niezwykle
donioste miejsce w swojej twérezosci'. Nieco wezesniej, jesli wierzyé chrono-
logii z De Luminaribus, powstat komentarz do Ksiegi Rodzaju pt. De Neocos-
mu. Jednym z ostatnich dziet jest Clavis physicae dzieto, bedace streszczeniem
Periphyseonu Eriugeny. Dzieto Honoriusza stanowi wazny etap w transmisji
wplywow Eriugeny, gdyz nie tylko w Clavis physicae, ale w istocie w calym
Corpus Honoriusza daje si¢ zauwazy¢ silng zalezno$é od fundamentalnych
doktryn oraz stownictwa Eriugeny'®. Henri de Lubac wiasnie w prébie pola-
czenia wplywow Eriugeny z wplywami Anzelma z Canterbury widzi szczegdlne
znaczenie twérczosci Honoriusza na poczatku XII wieku'®. Natomiast Robert
Crouse stwierdza. iz na poczatku wieku XII wplywy Augustynskie ulegly da-
leko idacej modyfikacji gtownie za sprawg odzycia platonizmu, co miato miejs-
ce przede wszystkim w szkole w Chartres. Ten racjonalizm 1 humanizm, acz-
kolwiek w wersji bardziej popularnej i dewocyjnej, podzielat z Chartryjczykami
wlasnie Honoriusz Augustodunensis'’,

4. 1. 2. 2. Egzegeza biblijna Honoriusza

Honoriusz, podobnic jak i inni autorzy sredniowicczni, traktowal sztuki
wyzwolone jako droge w kierunku madrosci. W dziele De animae exsilio et
patria ustanawia jednakze wlasng klasyfikacje sztuk. Do siedmiu sztuk trivium
oraz quadrivium traktowanych jako siedem filaréw Swiatyni madrosci, czy sie-
dem cérek madrosci'®, dodaje trzy sztuki praktyczne: medycyne, mechanike
oraz ekonomike. Ustanowiony w ten sposob jego wlasny, dziesigcioraki podziat
sztuk ma za soba bogaty symbolizm wziety z biblijnych oraz filozoficznych
Zrédet: Boza Madrosé wyrazila si¢ w dziesigciu przykazaniach, a ludzka w dzie-

3 Por. Flint. The Chronology of the Works of Honorius Augustodunensis. w: Ideas in
the Medieval West, s. 220 i n.

'* Por. tamze, s. 233-234.

'S por. Crouse. Honorius Augustodunensis., s. 543.

' Por. H. de Lubac, Exégese médiévale 11, 11, Paris 1964, s. 203.

'7 Por. Crouse, INTENTIO MOYSI, s. 144, 156.

' Por.d'Alverny. La Sagesse et ses sept filles. s. 245 i n.
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sieciu kategoriach'”. Sztuki wyzwolone zostaly tu przedstawione jako przystan-
ki na drodze czlowieka z babiloniskiego wygnania duchowej niewiedzy ku jego
prawdziwej ojczyZnie, ki6rg stanowi poznanie Pisma Swietego, czyli wieloraka
madrosé (multiplex sapientia)™. Sztuki wyzwolone petnia zatem funkcje pro-
pedeutyczna w procesie dochodzenia do madrosci i jest to funkcja propedeu-
tyczna zarowno w sensie zewnetrznym, pojeta jako doskonalenie dialektycz-
nych sprawnosci, jak i w sensiec wewnetrznym: sztuki wyzwolone w sposob
istotny wchodza w skiad tej madrosci zalezac od niej jako od zasady swojej
jednosci®!. Madrosé, ku ktérej one prowadza, stanowi syntezg zaréwno filozo-
fii, jak i egzegezy Biblii i jest to synteza zarazem w pelni humanistyczna, jak
i chrzescijariska™. Czerpiac obficie z dorobku oraz terminologii Eriugeny Ho-
noriusz stwierdza, ze Pismo Swiete oraz widzialne stworzenie stanowi dwie
szaty Chrystusa jasniejace w momencie przemienienia. Dzieta Honoriusza
stanowig zatem elucidaria pomagajace odczytac, odszyfrowa¢ Ksigge Pisma
oraz Ksigge stworzenia.

Hexaemeron albo De neocosmu Honoriusza zostal napisany wilasnie po to,
aby przyblizy¢ niezwykle trudne zagadnienia dotyczace szesciu dni stworzenia
ludziom prostym. Honoriusz jest swiadom, ze wielu przed nim podejmowato
juz ten temat, ale jego wysitkiem kieruje wyraznie popularyzatorska intencja®”.
Tekst zostal poprzedzony przedmowg zawierajacq spekulacje liczbowe doty-
czace daty wcielenia Chrystusa. Od samego poczatku zatem zostaje wprowa-
dzony element chrystologiczny, ktéry — zdaniem Honoriusza — jest catkowicie

Y Por. De animae exsilio 1243b: Haee quippe via ducit ad patriam tendentes per decem
artes, et libros sibi adhaerentes, et quasi per totidem civitates et villas sibi servientes. Qui
numerus multis sacramentis est involutus. Nam et divina lex decem praecepris comprehendi-
tur: et saecularis sapientia decem categoriis includitur. Por. Crouse, Honorius Augustodu-
nensis, s. 534-535.

20 por. De animae exsilio 1243a: Sicut populo Dei exsilium erat in Babylonia, Jerusalem
vero patria, sic interioris hominis exsilium est ignorantia, patria autem sapientia. Por. tamze
1245¢: His artibus quasi civitatibus petransitis pervenitur ad sacram Seripturam quasi ad
veram patriam, in qua multiplex sapientia regnat. Prof. Crouse stusznie zwraca uwage na
weriugenistyczne™ Zrodio tego sformutowania. Por, Crouse, Honorius Augustodunensis,
s. 535.

! Por. tamze. s. 536.

> Por. tamze, s. 538.

23 Por. De animae exsilio, 1246a: In hac patria quoque studiosi in montem contempla-
tionis ascendunt. in quo Christum inter Moysen et Eliam in nivea veste, ut sol, radiantem
conspiciunt: quia eum iudicem vivorum et moriuorum, Parri coaequalem per sacram Scrip-
twram, et visibilem creaturam, que sunt vestes eius, intelligunt.

** Por. Honoriusz Augustadunensis, Hexaemeron 1, PL. 172, 254b: Qui multi
multa de primis sex diebus disseruerunt, et diversa sentientes, obsuriora simplicibus reddi-
derunt; postulat caetus vester litteris promendum, quid potissimum de his sit sentiendum.
Majorum itaque sequens auctoritatem, pando vobis huius textus obscuritatem.
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zgodny z intencjg Mojzesza. Mojzesz chcial bowiem w sposéb obrazowy prze-
kazac. jak — dzigki Chrystusowi — dokonalo si¢ odnowienie rodzaju ludzkiego
1 do tego wiasnie zamiaru dostosowatl materi¢ swego dzieta. Zawiera si¢ tam
zalem jedynie 10. co w sposob obrazowy (figuraliter) odpowiada Chrystusowi
badz Kosciotowi™.

Dalsza egzegeza rozwija si¢ w dwdch jakby czesciach. W czesci pierwszej
Honoriusz przedstawia szes¢ wickow swiata w relacji do szesciu dni stworze-
nia”®, podczas gdy w czgsci drugiej, we wlasciwym Heksaemeronie, streszcza
poglady Augustyna®’. Oprécz Augustyriskiego literalnego komentarza do
Ksiggi Rodzaju wykorzystuje on takze komentarz Bedy Czcigodnego, ktdry,
podobnie jak inni autorzy XII wieku, przypisuje §w. Hieronimowi. O oryginal-
nosci komentarza Honoriusza stanowig jednak te Zrédta, z ktérych korzysta
czesto w sposob milezacy, jak z Periphyseonu Eriugeny, a ktére w sposéb
istotny modyfikuja jego podejscie do tego zagadnienia®,

Honoriuszowe zainteresowanie kosmosem dokonuje si¢ wyraznie w kon-
tekscie zainteresowan Swiatem materialnym inspirowanych Platoriska kosmo-
logia, co mialo wyraznie paralele u Chartyryjezykow. Koncepcja pierwotnej
bezksztaltnej materii okreslonej tutaj mianem chaosu oraz teoria elementow
spelnialy u niego istotng funkcj¢ wyjasniajaca, tak jak i u Teodoryka z Char-
tres®”. Nie ma watpliwosci, ze ich Zrédlem byt migdzy innymi Timajos w adap-
tacji Kalcydiusza, o czym pisze Honoriusz wyraznie w swoim Heksaemeronie™.

Honoriusz podobie jak wczesniej Jan Szkot Eriugena, a pézniej Chartryj-
czycey usituje odezytac rzeczywistos¢ fizykalng w kategoriach universitas rerum,
czy tez dei republica’. Calosé rzeczy, stanowiac harmonijny ukiad, kosmos
albo mundi machina™, stanowi w istocie obszar Bozych teofanii. Pojeta jako

*> Por. tamze, 1, 254b-c: Intentio quippe Moysis est restaurationem humani generis per
Christum figuraliter narrare, quam intentionem omnimode satagit suae materiae adaptare
(...). In toto quogque textu suae narrationis nihil aliud ponitur, nisi quod Christo vel Ecclesiae
figuraliter congruit.

“ Por.tamze, 111, 259¢: Sex quoque dies primi designat sex aetates mundi.

7 por. tamze. 1V. 260a: Quid vero beatus Augustinus sentiat de his diebus, quam
brevissime studiosis dicemus. Por. Crouse, INTENTIO MOYSI, s. 147.

8 Por. tamze, s. 148.

* Por. Hexaemeron, 1, 255b: Sed haec terra rerum imago chaos vel informis materia
cognominaiur. Porro forma elementorum wnc temporis erat talis: Terra ipsis, quibus nunc,
terminis erat circumscripta, sed tota aquis operta: et eius species talis, qualis adhue sub
profundo maris. Porro ignis in lapidibus et ferro latebar; aer vero et terrae et aquae mistus
inhaerebat.

0 Por. tamze, 1V, 263a-b: Quam regulam peritissimus philosophorum Plato non igno-
ravit, qui ob perfectionem ejusdem numeri librum suum sic, unus, duo, tres inchoavit.

3 por. tamze, 111, 258d: Cuncta, quae fecit Deus per se considerata, sunt bona singula,
in universitate autem numerata sunt vale bona.

* Por. tamze, V, 265a.
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slad, znak Stworcy rzeczywisto$¢ materialna stanowi sferg¢ magna delectatio,
gdyz wszystko, co jest Bozym dzietem, jest dobre, a stworzone ze wzglgedu na
cztowieka™. Takie stanowisko jest podstawg Honoriuszowego kosmicznego
optymizmu, ktory harmonijnie taczy si¢ z jego humanizmem oraz racjonaliz-
mem.

Szczegolnym przejawem racjonalizmu Honoriusza moze by¢ jego proba
laczenia Zrédei poganiskich oraz chrzescijanskich na sposob bliski chartryjskiej
koncepcji integumentum: np. poczatek Platonskiego Timajosa staje si¢ dla
niego okazjg do wykladu nauki o Tréjey. W prologu do Clavis physicae na-
tomiast przywoluje wyraznie swoich poprzednikéw: Sokratesa, Platona, Cyce-
rona, Augustyna oraz Boecjusza oraz podaza za ich sposobem rozumienia
natury™.

Takie podejscie w wypadku egzegezy tekstu biblijnego wymaga podjecia
jego intepretacji alegorycznej. po ustaleniu elementarnego poziomu egzegezy
literalnej. Honoriusz jest swiadom, ze egzegeza alegoryczna spotkac si¢ moze
z niczrozumieniem. Z tego wzgledu pisze w Hexaemeronie, ze dla madrych
Biblia podaje, iz Bég siworzyl wszystko naraz, jednego dnia, dla tych zas,
ktorzy nie sg w stanie tego zrozumie¢ (tardiores), proponuje opowiesé o szesciu
dniach stworzenia™. Honoriusz przewiduje, ze jego poglady mogg oburzac czy
gorszy¢ (scandalizare) tych, ktérych okreéla jako ,nizsze intelekty”, albo ze
jego poglady moga byé uznane za zblizajace si¢ ku herezji*®. Byé moze whasnie
dlatego przechodzgc na poziom egzegezy alegorycznej ukrywa pod zaslong
milczenia jedno z wazniejszych. ale podejrzanych Zrodel, jakim byly pisma Jana
Szkota Eriugeny.

¥ Por. Honoriusz Augustodunensis, Elucidarium. 1 12, 1117¢: Omnis itaque
Dei creatio consideranti magna est delectatio: dum in quibusdam sit decor, ut in floribus; in
aliquibus medicina, ut in herbis; in quibusdam pastus, ut in frugibus; in quibusdam signifi-
cario, ut in vermibus et avibus. Omnia igitur sunt bona, et propter hominem creata.

* Por. Clavis physicae, 1, 5. 3: Cuius stilum ideo verti in dialogum quia sumnmis philo-
sophis, Socrati scilicet et Platoni a Tullio nec non nostro Augustino et Boetio, visum est id
genus docendi quam maximam vim optinere introducendi.

3 Por. Hexaemeron, 1V 262a: Haec ergo una die Dewm cuncta insunul creasse sapien-
tibus narrat, haec tardioribus sex diebus Deum opera sua explevisse commemorat: a capaci-
bus quippe vix intelligitur, quod Deus una die, imo uno iciu oculi, omnia insimul creasse
legitur.

*® Por. Clavis physicae, 141, s. 110: (...) magna heresi redargueris. Por. Crouse, IN-
TENTIO MOYSI, s. 150,
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4.2. WIEK XII: PRZELOM CZY TWORCZA KONTYNUACJA?

Czy mozna powiedziec, ze wiek XII to jakby kres jednej epoki, a poczatek
nowej? Czy w wieku XII nastapil istotnie koniec epoki gigbokiego upadku
kulutry, nauki i teologii?*” Wiek XII byl niewatpliwie okresem niezwyklym,
co staraly si¢ pokresli¢ i uwypukli¢ dotychczasowe rozwazania. Nie nalezy go
jednak traktowac jako tego punktu w dziejach mysli, ktérego znaczenie rodzi
si¢ na ciemnym tle epok poprzednich. Wielkos¢ wieku XII polegala nie tyle na
zaprzeczeniu temu, co bylo wezesniej, ile na tworezej kontynuacji dokonywanej
w nowych warunkach, tego wszystkiego, co w wiekach poprzednich bylo naj-
bardziej wartosciowe 1 nowatorskie. Historycy nadali miano ,renesansu™ za-
rowno czasom karoliniskim, jak i wiekowi XII. Z tego wtasnie wzgledu Teodo-
ryk z Chartres nie stoi na antypodach mysli Eriugeny, jedynie te watki, ktore
byty juz obecne w mysli Jana Szkota, doprowadza do nowego punktu kulmi-
nacyjnego. Jednakze drogi, ktorymi podgza mysl obu tych autorow, rozwijaja
si¢ w obr¢bie schematu majacego wiele wspdlnych cech. Nic zatem dziwnego,
ze Wladystaw Strézewski umiescit i Eriugeng, i Teodoryka z Chartres w obrgbie
tego samego ,,typu metafizyki”, a mianowicie w obrebie metafizyki natury™.

1. Wspdlnym rysem charakteryzujacym zaréwno filozofie¢ Eriugeny, jak
i mysl Teodoryka z Chartres, jest podjecie wysitku wintegrowania wizji De-
miurga-tworcey, wizji znanej z Platoniskiego Timajosa, w strukture judeochrzes-
cijanskiej nauki o Bogu-Stwarcey. tak jak przekazuje ja Ksiega Rodzaju. Obaj
mysliciele usituja pogodzi¢ koncepcj¢ Platoriska z opisem biblijnym, interpre-
tujac w odpowiedni sposob oba teksty. Bog jest jedyna przyczyna sprawcza
Swiata, ktory wraz z czasem zostal stworzony z niczego przez Boga. W Bozym
akcie stworczym mozna, w aspekcie logicznym, nie czasowym, wyréznic etap
stwarzania z niczego oraz etap formowania rzeczy ze stworzonej materii, albo
inaczej etap przyozdabiania $wiata. Teodoryk, wykorzystujac calg dostgpng mu
wiedz¢ na temat struktury Swiata, wlasnosci i natury elementéw, z ktorych
Swiat jest zbudowany, usituje pokazaé, jak mogto przebiegaé¢ powstawanie rze-
czywistosci materialnej, jak nalezy rozumiec biblijne stowa o , stworzeniu ziemi
i nieba”. Wyjasnienie bowiem natury oraz genezy danej rzeczy zaktada, jego
zdaniem, poznanie nie tylko jej przyczyny. lecz takze elementow, Ktore si¢ na
nig sktadajg.

2. Eriugena natomiast, interpretujac pierwsze wersy Ksiggi Rodzaju, od
razu ujmuje je na planie metafizycznym. ,,Stworzenie ziemi i nieba” oznacza

Y Por. Z. Liana, Inspiracje chrzescijariskie w rozwoju mysli naukowej we wezesnym
Sredniowieczu (V-X1I w.), ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce™ 15 (1993) s. 35.

* Por. W. Strézewski, Struktura metafizyki sredniowiecznej, w: Historia filozofii
Sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1979, s. 173-184.
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stworzenie wzoréw, przyczyn wszystkich rzeczy. ktére zawieraja sie w Bozym
Stowie. Dosé duzo miejsca Eriugena poswigca wiasnie temu problemowi, pod-
czas gdy Teodorvk kwituje to dos¢ lakonicznymi stwierdzeniami mowigcymi
o tym, ze Svn jest przyczyna formalng Swiata. Niezaleznie jednak od tego. czy
zagadnienie creationis ex nihilo potraktuje si¢ w perspektywie fizykalnej, czy
metafizycznej, cel tych rozwazan jest ten sam, a mianowicie cognitio Dei ex
facturis suis.

3. Obaj mysliciele ogromna rolg w procesie formowania $wiata przypisuja
ingerencji Ducha Swigtego. Teodoryk méwiac o tej mocy nadajacej rzeczom
formy stwierdza, ze Platon nazywal ja Dusza swiata, chrzescijanie za§ Duchem
Swietym. Taka koncepcja roli i dziatania Ducha Swigtego w Swiecie wyraZnie
sigga do mysli Eriugeny. Zdaniem Eriugeny. to wlasnie dzigki dziataniu Ducha
Swigtego dokonuje si¢ przejécie z natury drugiej do natury trzeciej. gdyz to
Duch Swiety jest _dystrybutorem” przyczyn prymordialnych. ktére za sprawa
jego dziatania przechodza w swoje skutki.

3, Eriugena stara si¢ opisac strukturg rzeczywistosci za pomocg neoplatori-
skiego schematu: mone-proodos-epistrophe. Rzeczywistos¢ pochodzi (proodos)
od jednej najwyzszej Zasady, ktéra trwa niezmienne w sobie samej, nic po-
mniejszona w niczym przez akt twérezy (mone). Celem tego tworzenia, celem
wpisanym w sama strukturg rzeczywistosci, jest jej powrdét do stanu zjednocze-
nia z zasadg, z ktorej pochodzi (epistrophe). Eriugena twérczo adaptuje ten
neoplatoniski schemat i zamiast o procesie wylewu (proodos) mowi o akcie
stwérczym, specyficznie interpretujac nauke o creatio ex nihilo. Starajac si¢
zaakcentowac fakt. ze absolutnie wszystko jest kresem Bozego aktu stworczego
i ze nic poza Bogiem nie jest przyczyna swiata, uwaza, ze owo nihilum, z ktérego
Bog stwarza swiat, to nic innego, jak niedostgpna poznaniu wzniostos¢ Bozej
Istoty. Stworzenie, ktore powstaje w wyniku aktu stworczego, jest tworem
doskonalym, ale na skutek winy cztowicka popada w wiclos¢, rozproszenie,
podzialy. A zatem cclem istnicnia $wiata i czlowieka jest dokonanie dzieta
powrotu (reditus).

Teodoryk réwniez adaptuje powyzszy neoplatoniski schemat opisu rzeczy-
wistosci, uzywajac jednakze nieco innych pojeé. ktore pozniej przejmie od
niego Mikotaj z Kuzy. Pisze, ze B6g zawiera w sobie, streszcza rzeczywistose
stworzona (complicare), ktora nastepnie z Niego si¢ rozwija(explicare). Same-
mu procesowi powrotu Teodoryk nie poswigca jednak tak wiele miejsca jak
Eriugena, lecz bardziej koncentruje si¢ na strukturze rzeczywistosci sStworzo-
nej.

4. O procesie powrotu mozna mowi¢ na paru réznych plaszczyznach. Jedng
z tych plaszczyzn powrotu jest plaszczyzna poznawcza: czlowiek poznaje rze-
czywistosé, aby odkryé jej pierwsza Zasade i jej Zrédlo. O tego typu powrocie
moéwili zaréwno Eriugena, jak i Teodoryk. Powrét w aspekcie mistycznym idzie
nieco dalej niz powrdt w aspekcie poznawczym, aczkolwiek niejednokrotnie
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wlagnie na nim si¢ opiera. W powrocie mistycznym chodzi nie tylko o poznanie
Z.asady Swiata, lecz takze o zjednoczenie 7 nia. Eriugena, zwlaszcza w Homilii
oraz Komentarzu do Ewangelii Jana, podejmuje zagadnienie tego Lypu powro-
w'’. U Teodoryka natomiast zagadnienie to pojawia si¢ na te rozwazan o in-
telligibilitas, pojetej jako wladza poznawcza upodobniajgca czlowieka do Boga
(Com. 11, 16).

Najistotnie¢jsza jednakze forma powrotu jest dia Eriugeny powr6t w aspek-
cie eschatologicznym, u kresu czaséw. Wszystkie inne formy powrotu sa pod-
porzgdkowane tej wlasnie formie i stuzg jej realizacji. Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze Eriugena calg swojg koncepcje rzeczywistosei podporzad-
kowuje perspektywie eschatologicznej i dlatego - jak podkreslit to Bernard
McGinn - jego protologia jest eschatologia. Sama struktura Swiata, jej badanie
i zglebianie nie sg, jak pokazuje Eriugena, obojetne dla zbawienia cztowieka:
rzeczywistos¢ nosi rysy istoinie soteriologiczne.

Natomiast w mysli Chartryjczykow. a przede wszystkim Teodoryka, swiat
jest w istocie raczej obojetny dla zbawienia czlowicka. Powoduje to odejscie od
patrzenia na rzeczywistos¢ w Kategoriach eschatologicznych. Bardziej intere-
sujace od metafizycznych spekulacji jest badanie struktury swiata i jego roz-
woju, czyli tego wszystkiego, co wchodzi w obszar fizyki.

5. Takie podejscie do rzeczywistodci sprawia, ze w mysh Teodoryka swiat
ma wig¢cej autonomii i niezaleznosci, niz ma to miejsce w systemie Eriugeny.
Teodoryk okresla Swiat mianem substantia mundana, podkreslajac w ten spo-
sob niezalezny charakter jego istnienia. Stworzony przez Boga, Swial rozwija
si¢ dalej wedtug wiasnych, nadanych przez Boga praw, Ktore przejmuja leraz
na siebie funkcje sprawczego Bozego dzialania w $wiecie. Badanie budowy
Swiala i jego powslania jest czyms, co jest interesujgce samo w sobie, niemniej
jest to rowniez droga do poznania Boga i jego zamystéow. W mysli Eriugeny
powyzszy watek jest takze obecny, chociaz akcenty s zdecydowanie bardzie)
przesunigte w strone ,reprezentacyjnej”, znakowej czy tez symbolicznej funk-
cji, jakg pelni rzeczywisto$¢ materialna swiata ze szkodg dla jej autonomii.

6. Zaréwno Eriugena, jak i Teodoryk, podejmujac naukowg egzegeze Ksig-
gi Rodzaju, deklaruja, ze bedg to czynic secundum physicam. Teodoryk w swo-
im Traktacie w istocie cgranicza sie do tego typu egzegezy, traktujac j3 jako
punkt wyjscia spekulacji matemaiycznych na temat istnienia Boga. Fizyka jest
dla niego manuductio, ma jak za reke prowadzi¢ ku coraz to wyzszym stopniom
poznania rzeczywistosci. Natomiast fizykalna egzegeza Eriugeny dokonuje sig
w kontekscie jego catosciowe] wizji rzeczywistosci, wpisana jest od razu w per-
spektywe metafizyczng i ma stuzy¢ idei powszechnego powrotu.

¥ Por. A. Ki jewska, The Eriugenian Concept of Theology. John the Evangelist as
the Model Theologian, w: lohannes Scottus Eriugena, s. i83-186.
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7. Teodoryk dysponuje precyzyjnie wypracowana metodologia. Wie, ze
nalezy rozpoczyna¢ od fizyki, aby poprzez matematyke dojs¢ do jadra filozofii,
czyli do teologii albo metafizyki, uprawianych na sposéb spekulatywny®. Eriu-
gena nie rozroznia w sposob tak konsekwentny tych dyscyplin naukowych,
chociaz z calag pewnoscia zna Boecjuszowe De Trinitate, ktore poZniej leglo
u podstaw chartryjskiej metodologii. U myslicieli z kr¢gu Chartres dziedzictwo
Boecjusza zostalo jednak wsparte znajomoscia Arystotelesowskiej logiki oraz
nauk empirycznych, a przede wszystkim medycyny, co w istocie doprowadzilo
do wypracowania bardziej spéjnego schematu metodologicznego. Mozna za-
tem powicdzicé, ze myslicicle szkoly w Chartres realizowali Boecjariskie idee
dotyczgce sposobu uprawiania wiedzy w szeroko pojetym kontekscie nauko-
wym, Eriugena za$ rzutowal te idee w schemat metafizyczny, wzigty gléwnie
z tradycji neoplatoriskiej. Wprawdzie Eriugena w Homilii do Prologu Ewan-
gelii Jana starannie rozréznit poszczegdlne etapy biblijnej interpretacji, para-
lelne do etapéw badania natury, ale w praktyce przejScie pomigdzy réznymi
etapami jest u niego czgsto plynne.

8. Ta odmiennos¢ podejscia do tematu widoczna jest takze w samej formie
ich dzieta. Eriugena wplata swoja heksaemeralng egzegeze w strukturg ogrom-
nego dialogu filozoficznego, nawigzujacego swoja forma do najlepszych trady-
¢ji patrystycznych, aby wspomniec tu chociazby swigtego Augustyna. Teodoryk
natomiast wyktada swoja mysl w krétkim, skondensowanym w tresci i formie
traktacie. Dzieto to w swojej strukturze przypomina nieco Boecjuszowe De
hebdomadibus czy Elementy geometrii Euklidesa. Najpierw Teodoryk pisze
o tytule, autorze, jego intencji oraz celu dziela, nastepnie przechodzi do wy-
ktadu przyczyn i elementéw Swiata, aby na podstawie tych aksjomatow™ wy-
prowadzic dalsze twierdzenia na temat rzeczywistosci stworzone;j.

9. Teodoryk, chociaz jego podejscie do omawianego zagadnienia jest nie-
watpliwie bardziej metodologicznie dopracowane, podobnie jak Eriugena uwa-
za, ze rzeczywistos¢ materialng mozna, a nawet nalezy poznac i zglgbic. Obaj
mysliciele podzielaja pewna typowa forme racjonalizmu, ktéry glosi, ze rzeczy-
wistos¢ jest w swojej strukturze racjonalna i dlatego mozliwa do racjonalne;j
eksplikacji. Ich postawa nie jest réwnoznaczna z odrzuceniem czy negacjg Ob-
jawienia. Wszelki prawdziwy autorytet, takze ten biblijny, oraz rozum ludzki
wyplywaja z tego samego Zrédla, ktérym jest Boza Madros§é. Zaréwno Eriu-
gena, jak i Teodoryk sg przekonani, ze czlowiek dzigki swej aktywnosci pozna-
wezej nasladuje Boza aktywnosé, gdyz to wiasnie w ludzkim rozumie i intelekcie
najpetniej wyraza si¢ Boze podobiernstwo.

10. Ich racjonalizm i naturalizm nie oznacza zatem negacji wiary. Obaj
przeciez, zaopatrzeni w we wszelka dostepng im wiedze, przystepujg do analizy

“ por. G. R. Evans, ,Speculatio” and ,,Speculativus”: Boethius and the Speculative
Theology of the Twelfth Century. . Classical Folia” 32 (1978) s. 71.
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tekstu Pisma Swigtego w przekonaniu, ze Ksigga Biblii powie im co$ na temat
Ksiggi Natury. Eriugena przyjmowatl scisty paralelizm pomigdzy tymi dwiema
ksiggami. Obie ksiggi sa bowiem dzielem bosko-ludzkim: sa dziclem Boga,
ktére zrealizowalo si¢ ze wzgledu na czlowicka i dla czlowieka, dla jego pod-
niesienia, nawrdcenia.

Willemien Otten piszac o Teodoryku z Chartres uwaza, ze w jego filozofii
nastgpuje powolne odchodzenie od Scistej paralelnosci Ksiggi Pisma oraz Ksig-
gi Natury. Dzigki interpretacji integumentalnej obie te ksiggi zachowuj Scista
tacznosé, niemniej sa juz widoczne znamiona Kryzysu tej metafory''. Jean Jo-
livet jednemu ze swoich artykutéw poswigconych Adelardowi z Bath nadal
tytul: .. Quaestiones naturales” Adelarda z Bath albo natura bez Ksiggi. Jego
zdaniem juz u Adelarda z Bath nastgpuje odejscie od poszukiwania mistycz-
nego znaczenia Swiata, paralelnego do metaforycznego sensu Biblii, na rzecz
patrzenia na $wiat okiem lekarza, zoologa, ktory pragnic wyjasni¢ to, co jest mu
dane w do$wiadczeniu®.

Teodoryk niewgtpliwe réwniez patrzyl na rzeczywistos¢ okiem badacza
natury, ,.fizyka”. W jego traktacie wywody kosmologiczne poparte sg przykia-
dami wzigtymi z obserwacji. Niemniej jego naukowe analizy dokonujg si¢ na
kanwie egzegezy tekstu biblijnego 1 nie wydaje si¢ bynajmniej. by Teodoryk
poswiecal Ksigge Pisma na rzecz badania Ksiggi Natury ani odwrotnie. zanied-
bywat Ksigge Natury zauroczony Pismem.

Metaforyka Pisma i Natury, jako dwoch ksiag, z ktérych filozof odczytuje
znaki Stworcy weiaz jest zywotna takze w czasach nowozytnych. Olaf Pedersen
pokazuje na przykladzie wypowiedzi Keplera, ze myslenic o naturze czotowych
przedstawicieli nauki nowozytnej byto réwniez zdominowane przez koncepcje
dwéch ksigg®. Nie mozna zatem powiedzieé, ze XII wiek zarzucit t¢ metafore,
odszedt od niej. Traktat Teodoryka pokazuje, ze Bibli¢ i Natur¢ mozna i nalezy
traktowac jako dwie ksiegi zapisane przez Boga, z tym ze kazda z nich zostata
zapisana w swoim wilasnym jezyku. Eriugena pisal o paralelizmie badania Pi-
sma i Natury ich zgl¢bianie dokonuje si¢ takimi samymi etapami. Teodoryk
natomiast, podejmujac ..fizykalna™ analize tekstu biblijnego, odwoluje si¢ do
innych metod niz metody tradycyjnej egzegezy. Badanie natury musi bowiem
podazac szlakiem okreslonej metodologii, okreslonego schematu naukowego
wyjasniania, musi odwolywac si¢ tak do rozumu, jak i do doswiadczenia. Stad
tylko krok do przckonania Rogera Bacona, Keplera czy Galileusza, ze Natura
jest Ksigga zapisang wlasnym jezykiem, jezykiem matematyki.

41
42

Por. Otten, Nature and Scripture, s. 271-276.
Por. J. Jolivet, ,Quaestiones naturales” d’Adélard de Bath. s. 445.
* 0. Pedersen. Konflikt czy symbioza, przekl. W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 228,
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4. 3. ERIUGENA A TEODORYK Z CHARTRES

Przeprowadzone tutaj analizy nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy istotnie mozna mowic¢ o wplywie Eriugeny na srodowisko szkoly
w Chartres. Sa jednakze pewne przestanki do tego, zeby z wigksza pewnoscia
twierdzié, ze taki wplyw jest mozliwy.

1. Juz Fulbert znal najprawdopodobniej pisma Jana Szkota Eriugeny, co
poswiadcza analiza jego pism. Ani Fulbert, ani zaden z jego ucznidw, z wyjat-
kiem Berengariusza z Tours, nie powotujg si¢ na dziela Eriugeny, co w kon-
tekscie wielokrotnych potgpien nauki Jana Szkota wydaje si¢ catkiem zrozu-
miale. Nie czyni tego expressis verbis nawet najwierniejszy z ,,uczniow” Eriu-
geny, Honoriusz Augustodunensis.

2. Eriugena i mysliciele z Chartres siegajq niejednokrotnie do tych samych
tekstow, na podstawie ktérych formutuja wiasng mysl. Z reguly sg to: Timajos
Platona, dzieta Marcjana Capelli, Makrobiusza, Mariusza Wiktorynusa, Boe-
cjusza.

3. Zaréwno Eriugena, jak i Tcodoryk czytaja Ksigge Rodzaju w kontekscie
Timajosa, traktujac Bibli¢ i Nature jako ksi¢gi zadane do odczytania.

4. U obu tych myslicieli wystgpuje specyficzna forma racjonalizmu glosza-
cego zaufanie do ludzkich mozliwosci poznawczych, w ktérych najpetniej odz-
wierciedla si¢ Boze podobienstwo.

5. Heksaemeralna egzegeza Eriugeny 1 Teodoryka, zarowno w swojej tres-
ci. jak i w formie. wykazuje daleko idace analogie. Czgsto wprost narzuca si¢
podobienstwo sformutowan jezykowych. Wydaje si¢, ze wychodzi to daleko
poza czysto przypadkowa zbieznosc.

6. Niech¢¢ niektorych historykow do moéwienia o wplywie Eriugeny na
Chartres wynikal z tego, ze o wplywie tym méwiono wiclokrotnic w kontekscie
domniemanego panteizmu wystgpujacego, badZ u Eriugeny badZz w szkole
w Chartres. Mozna to jednak odczytac i w inny sposéb: skoro nie ma mowy
o panteizmie Eriugeny, to nie ma go w szkole w Chartres i na odwrét

Niezaleznie jednak od tego. czy uda si¢ ustali¢ rzeczywisty wptyw Eriugeny
na Teodoryka, czy nie. pozostaje faktem, ze w mysli Teodoryka dochodzi do
kulminacji najwazniejszych tendencji myslowych zawartych w dziele Eriugeny.
Migdzy czasami karoliriskimi a wiekiem XII nie ma zatem przepasci, lecz jest
cigglos¢, przechodzenie jednej epoki w druga, stymulowane nowymi tekstami,
nowymi metodami i doswiadczeniami. Teodoryk z Chartres jest prawdziwym
reprezentantem swojego czasu, karlem na barkach olbrzyméw minionych wie-
kow, ktorzy do jego wzrostu dodali swoja gigantyczng wielko$¢. Teodoryk jest
swiadom tej zaleznosci, a na jego barki, barki giganta, wspinac¢ si¢ bedg przed-
stawiciele nastgpnych epok. Kardynat Mikotaj z Kuzy moze by¢ tu wspaniatym
przykladem.
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THE BOOK OF THE SCRIPTURE AND NATURE.
ERIUGENA’S AND THIERRY OF CHARTRES' HEXAEMERON

Summary

Mediaeval studies understood as systematic scholarly research on the history.
culture and thought of the Middle Age is a relatively young field of study. It was very
slowly that the prejudices disseminated by the Renaissance thinkers and upheld by
the Enlightenment and the nineteenth century were discarded. The period of the
Middle Ages which remains the least explored is the early Middle Ages, that is why
this period comes under the focus in the present work. Starting with an analysis of
the philosophy of John the Scot, and ending my journey with a presentation of the
thought of Thicrry of Chartres, I will attempt to demonstrate that there is a funda-
mental continuity between the ninth and twelfth centuries. Both centuries were
described by historians as a ‘renaissance’; current in the literature is the term ‘Ca-
rolingian Renaissance’ and a *Renaissance of Chartres’. Undoubtedly the most out-
standing representative of the Carolingian Renaissance was John Scotus Eriugena,
and it is to him that the first part of this work, entitled Eriugena’s Hexaemeron is
devoted. In the second part, which bears the title Hexaemeron of Thierry of Chartres
I will try, taking Thierry as an example, to delineate the leading features of the
humanism and platonism of the school of Chartres. Also in this part of the work
we will touch upon the problem of the history of the cathedral school of Chartres and
whether, despite R. Southern’s devastating criticism, one can identify the unique
type of humanism and platonism characteristic of the Renaissance of Chartres.

The basic principles of Eriugena’s philosophy were the subject of the analyses in
my book Neoplatonism of John Scotus Eriugena, published in Lublin in 1994, In the
present work I will attempt to sketch Eriugena’s conception of ‘physiology’, that is
his general theory of nature, as expounded in his Periphyseon. Eriugena develops his
‘physiology’ as a commentary on the Book of Genesis, thus this part of his work can
be called a hexaemeron. The ideas of Thierry will be presented as they are contained
above all in his small yet very important treatise De sex dierum operibus. Only
sporadically will I refer to his commentaries on Boethius, therefore I see no need
to undertake a discussion of the problem whether Thierry was really responsible for
those works. :

Both Eriugena’s Periphyseon and Thierry’s treatise belong in the genre of
Hexaemeron, that is commentaries on the Genesis. An analysis of early mediaeval
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hexaemerons provides an excellent opportunity to explore these keystone points of
mediaeval culture which lie at the cross-roads of philosophy, science and biblical
exegesis. I take it for granted that these fields of inquiry were mutually interdepen-
dent. This interdependence found its expression in the metaphor, close both to
Eriugena and Thierry, which portrays the Bible and Nature as two books, sources
of wisdom. The study of the Book of Nature, carried out on a philosophical and
scientific plain, influenced the study of the Scriptures and vice versa, a swilch o
another model of biblical exegesis would produce a noticeable impact on philosophy.
For that reason I felt it profitable to sketch in the Introduction a history of biblical
exegesis from the Christian antiquity reaching as far as the IX century.

Eriugena adopted in his work the most pronounced exegetical currents of his
time, yet managed to stamp on them the unmistakable character deriving from his
philosophy. Thierry followed a similar course, with the difference, however, that he
set his reading of Scripture more firmly than Eriugena in the context of natural
philosophy. Having at his disposal certain knowledge of the elements and causes
and the Boethian methodology, Thierry posed in his commentary on the Genesis the
question ‘How is a scientia naturalis possible?’ I believe Thierry did not discard the
way of thinking behind the metaphor of the two books, yet it is in him and in other
scholars of the period that one can observe a growing awareness that both the books,
Scripture and Nature, written by the same Author as they are, are nevertheless
written each in its own, different language. It was in the XII century that reading
the book of Nature inspired a formation of the scientia naturalis as a separate field of
knowledge.

One of the issues discussed in this work is the problem of a possible influence of
Eriugena upon the School of Chartres in general and Thierry in particular. In the
past discussions of the problem a stress laid upon an “eriugenism’ of the School of
Chartres was of a piece with an attempt to charge Eriugena with the responsibility
for the pantheism of the School. The recent literature on the subject makes no longer
any mention in this context either of Eriugena or supposed pantheism of Chartres.
Although this book will not give a definitive answer to the problem of Eriugena’s
impact upon Chartres, we hope 1o shed some new light on this issue.

The Conclusion gives a sketch of the fundamental features of the twelfth century
biblical exegesis after Thierry of Chartres. A special place therein belongs to Ho-
norius Augustodunensis and this for many reasons. In the prolific output of Hono-
rius found their place. in a didactic, popularising way. all the crucial tendencies of the
XII century thought. Moreover, Honorius clearly sought his inspiration in Eriugena
and his writings contain an attempt at a comprehensive philosophical synthesis in the
spirit of humanism and rationalism characteristic of Chartres. Thus we may take his
work as an epitome of all those features in philosophy and exegesis which are
common to both IX and XII centuries.

Translated by Roman Mujeran
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