
Agnieszka Kijewska

KSIĘGA PISMA 
i KSIĘGA NATURY

Heksaemeron Eriugeny 
i Teodoryka z Chartres





KSIĘGA PISMA 
i KSIĘGA NATURY



KATOLICKI UNIW ERSYTET LUBELSKI 

Wydział Filozofii

Rozprawa habilitacyjna

I
u r n u a



Agnieszka Kijewska

KSIĘGA PISMA 
i KSIĘGA NATURY

Heksaemeron Eriugeny 
i Teodoryka z Chartres

REDAKCJA WYDAWNICTW 
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO 

LUBLIN 1999



Recenzent
Prof. dr hab. Edward L Zieliński OFMConv

Projekt okładki i stron tytułowych 
ZOFIA KOPEL-SZULC

Redakcja techniczna 
EWA ŁUPINA

© Copyright by Redakcja Wydawnictw KULt Lublin 1999

ISBN 83-228-0685-X

REDAKCJA WYDAWNICTW 
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO 

ul. Konstantynów 1, 20-708 Lublin 
tel. 524-18-09 (centrala), 525-71-66 (kolportaż)

Wydanie I. Zam. 182/99

Zakład Malej Poligrafii KUL



Całe pismo natchnione od Ducha 
Jest ku pożytkowi naszemu,
Z  niego owoce są rajskie,
Niewysłowienie cudowne.

(Grzegorz z Nareku, Księga śpiewów iałobliwych)





SPIS TREŚCI

W stęp....................... . . ................................... . . . . . . .........................., ..........  11

1. Wprowadzenie: Pierwsze studia nad Biblią....................................................  17
1,1. Egzegeza aleksandryjska..................- .................................... .. 18

1. 1. 1. Fil on z Aleksandrii............................ ......................................... 18
1. 1. 2. Orygcnes.....................................................................................  21

1. 2. Opozycja względem egzegezy alegorycznej. ............ ....... ................. 24
1. 3. Egzegcza Augustyńska........................ .............................. . ............... 27

1, 3.1. Augustyn a Pismo Święte........................................................... 27
1, 3. 2. Augustyńska koncepcja poznania...............................................  29
1. 3. 3. Interpretacja Pisma Świętego.....................................................  31

1. 4. Egzegeza karolińska............................................................................... 36

2, Heksaemeron Eriugeny...................................................................................  41
2. 1. Eriugena na tle renesansu karolińskiego............................ .................  41

2. 1. 1. Karoliński renesans.................................................. ...................  41
2. 1.2. Eriugena -  życie i dzieło......................................... ...................  45

2. 2. Eriugeny koncepcja w iedzy............. ................................ ................. 52
2, 2.1. Wizja roli i znaczenia siedmiu sztuk wyzwolonych...................  52
2. 2. 2. Koncepcja filozofii...................................................................... 57
2. 2. 3. Studium B iblii............................................................................  64
2. 2. 4. Auctoritates. .............................................................................. .. . 68
2. 2. 5. Eriugena jako egzegeta................................................................ 71
2. 2. 6. Racjonalizm i „naturalizm” Eriugeny........................................  75

2. 3. Eriugeny egzegeza sześciu dni stworzenia............... ............................ 79
2. 3. 1. Charakter egzegezy heksaemeralnej............................................ 79

7



w
 w

2, 3. 2. Pierwszy dzień stwarzania (koncepcja natury drugiej:
stworzonej i stwarzającej)................................................ ..

2. 3. 2. 1. Stworzenie ziemi i nieba.......................... .. ........................
2. 3. 2. 2. In Principio. . ............................. ...........................................
2. 3. 2. 3. Porządek przyczyn......................................... .....................
2. 3. 2. 4. Crecitio ex nihilo....................................................................
2. 3. 2. 5. Fiat Iwc........................ ..........................................................

2. 3. 3. Drugi dzień stwarzania (koncepcja czterech elementów)...........
2. 3. 3. 1. Koncepcja materii.................................................................
2. 3, 3. 2. Stworzenie firmamentu.........................................................

2. 3. 4. Trzeci dzień stwarzania (struktura świata materialnego)...........
2. 3. 5. Czwarty dzień stwarzania (stworzenie ciał niebieskich).............
2. 3. 6. Piąty dzień stwarzania (powstanie życia).....................................
2, 3, 7. Szósty dzień stwarzania.................................................................

2. 3, 7. 1. Stworzenie zw ierząt.............................................................
2. 3. 7. 2. Człowiek jako omnis creatura i warsztat stworzenia...........

2. 3. 8. Dzieło stworzenia według Eriugeny............................................

3* Heksaemeron Teodoryka z Chartres.............................................................
3.1. Szkoła w Chartres na tle epoki.............................................................

3. 1. 1. Renesans XII wieku......................................................................
, 1, 2. Okres formowania się szkoły w Chartres.....................................
. 1. 3. Szkoła w1 Chartres na początku XII wieku...................................
,1 .4 . Krytyka Richarda Southcrna......................................................

3. 1. 5. Odpowiedź na zarzuty Southerna........................ , , , ..............
3. 1. 6. Teodoryk z Chartres....................................................................

3. 2. Lectio philosophomm w szkole w Chartres.......................................
3. 2. 1. Eriugenizm szkoły w Chartres -  stan b ad ań ........... ................
3. 2. 2. Nauczanie sztuk wyzwolonych w szkole w Chartres.................
3. 2. 3. Początki i charakter wiedzy przyrodniczej................................

3. 2. 3.1. Recepcja tekstów medycznych..............................................
3. 2. 3. 2. Początki metody naukowej................................................
3. 2. 3. 3. Nauka o naturze a auctoritates..............................................
3. 2. 3. 4. Koncepcja integumentum.......................................................

3. 2. 4. Podział filozofii...............................................................................
3. 2. 4. 1. Definicja filozofii oraz części filozofii spekuiatywnej.........
3, 2. 4. 2. Władze duszy oraz ich rola w poznaniu...............................

3. 3. Interpretacja księgi Genezis.................................................................
3. 3. 1. Accessus ad auctores......................................................................

3. 3. 1. 1. Formy dwunastowiecznycb komentarzy..............................
3. 3.1. 2, Podejście do tekstu...............................................................

3. 3. 2. Przyczyny substancji świata...........................................................
3. 3. 3. Stworzenie ziemi i nieba...............................................................

83
84
90
95
99

102
105
106
111
116
122
126
134
134
138
144

147
147
147
149
153
157
161
164
171
171
176
180
180
183
186
187
190
190
196
201
201
201
203
206
210

8



3. 3. 4. Przyczyna materialna świata......................................................... 215
3. 3. 4. 1. Znaczenie koncepcji elementów w wyjaśnianiu

rzeczywistości........................................................................  215
3, 3* 4. 2. Natura elementów.................................................................  217
3. 3. 4. 3. Stwórcze działanie Boga.................................... , . .............  220
3. 3. 4. 4. Miejsce elementów w procesie powstania świata................ 224

3, 3, 5. Powstanie zjawiska życia...............................................................  227
3. 3. 6. Sprawcza funkcja ognia.................................................................  229
3. 3. 7. Physica manuductio................................... ..................................  231
3, 3. 8. Teologia Teodoryka......................................................................  233

3. 3. 8. 1. Teoria liczby............... ..........................................................  233
3. 3. 8. 2. Koncepcja formy............................................*.....................  238
3. 3. 8. 3, Spekulacje trynitarne , , . ....................................................  243

4. Zakończenie..................................................................................................  249
4, 1. Studia nad Biblią od IX do XII w ieku..............................................  249

4. 1. 1. Egzegeza biblijna po Eriugcnie...................... . . . . . . .................  249
4, 1. 2. Honoriusz Augustodunensis....................................................... 250

4, 1, 2.1, Człowiek i dzieło ........................................ .................  250
4. 1.2. 2. Egzegeza biblijna Honoriusza............................................ 252

4. 2. Wiek XII: przełom czy twórcza kontynuacja?................................... 256
4. 3. Eriugena a Teodoryk z Chartres........................................................  261

Bibliografia...................................................................................   263

Indeks osób.........................................................................................    277

The Book of the Scripture and Naturę. Eriugena*s and Thierry of Chartres* 
Hesaemeron. Summary................................ . ............................. .....................  283





WSTĘP

Mediewislyka rozumiana jako naukowe, systematyczne badanie dziejów 
średniowiecza, średniowiecznej kultury oraz myśli, jest stosunkowo młodą 
dziedziną badan. Bardzo powoli wyzwalano się z przesądów, które rozpow­
szechnili na temat średniowiecza myśliciele renesansu, a które podtrzymało 
oświecenie oraz XTX-wieczny racjonalizm. Okresem, który zdecydowanie naj­
słabiej jest wciąż opracowany jest myśl wczesnego średniowiecza, toteż na tym 
właśnie okresie skoncentruję się w tej pracy. Wychodząc z analizy filozofii Jana 
Szkota Eriugeny, a kończąc na prezentacji myśli Teodoryka z Chartres posta­
ram się pokazać, że w dziejach myśli filozoficznej istnieje zasadnicza ciągłość 
między wiekiem IX a XII. Zarówno wiek IX, jak i wiek XII zostały przez 
historyków określone mianem „renesansu”; w literaturze przedmiotu mówi 
się o renesansie karolińskim oraz o renesansie chartryjskim. Niewątpliwie naj­
wybitniejszym przedstawicielem odrodzenia karolińskiego był Jan Szkot Eriu- 
gena, toteż właśnie jemu zostanie poświęcona pierwsza część pracy zatytuło­
wana Heksaemercm Eriugeny. W części drugiej zatytułowanej Heksaemeron 
Teodoryka z Chartres postaram się na przykładzie Teodoryka zarysować naj­
ważniejsze cechy humanizmu oraz platonizmu szkoły w7 Chartres. W tej części 
zostanie także poruszone zagadnienie dziejów szkoły katedralnej w Chartres 
oraz tego, czy zasadnie można wyróżnić specyficzny rodzaj humanizmu i plato­
nizmu, który decydowałby o odrodzeniu chartryjskim.

Podstawy filozofii Eriugeny były przedmiotem moich analiz w książce Neo- 
platonizm Jana Szkota Eriugeny, wydanej w Lublinie w 1994 roku, W obecnej 
pracy postaram się zarysować Eriugeny koncepcję „fizjologii”, czyli ogólnej 
nauki o naturze, wyłożonej w fundamentalnym jego dziele Periphysennie. Myśl 
Teodoryka z Chartres zostanie przedstawiona przede wszystkim w oparciu 
o jego nieduże, ale niezwykle ważne dzieło, jakim jest traktat De sex dienan 
operibus. Sporadycznie będę się odwoływać do jego komentarzy do pism Boe- 
cjusza.
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Zarówno Periphyseon Eriugeny, jak i Teodorykowy traktat należą do ga­
tunku heksaemeronów, czyli komentarzy do Księgi Rodzaju. Analiza heksac- 
meronu Eriugeny i Teodoryka z Chartres pozwoli na pokazanie, jak w myśli 
wczesno średniowiecznej łączą się. przenikają oraz wzajemnie inspirują obszary 
nauki, filozofii oraz biblijnej egzegezy. Uważam bowiem, że miedzy tymi właś­
nie dziedzinami kultury średniowiecznej występowała ścisła współzależność. 
Znalazła ona swój wyraz w metaforze bliskiej zarówno Eriugenie. jak i Teodo- 
rykowi, a mianowicie w metaforze ujmującej Biblię oraz Naturę jako dwie 
księgi. Studium Księgi Natury prowadzone na płaszczyźnie filozoficznej i na­
ukowej. oddziaływało na studium Księgi Pisma i odwrotnie, zmiana modelu 
egzegezy biblijnej wpływała na nauki filozoficzne. Z tego właśnie powodu we 
Wprowadzeniu zostały naszkicowane dzieje egzegezy biblijnej od starożytności 
chrześcijańskiej po wiek IX.

W swojej twórczości Eriugcna przejął najważniejsze tendencje egzegetycz- 
ne epoki i nadał im specyficzny, niepowtarzalny charakter zakorzeniony w jego 
filozofii. Podobną drogę obrał Tcodoryk z Chartres z tą jednakże różnicą, że 
w większym stopniu, niz miało to miejsce u Eriugeny, osadził swoją egzegezę 
w kontekście nauki. Dysponując wiedzą przyrodniczą o elementach świata 
i przyczynach oraz Boecjańską metodologią, Teodoryk postawił w kontekście 
Księgi Rodzaju pytanie o to, „jak możliwa jest ściernią m a u r a l is Teodoryk, 
w swojej refleksji nad rzeczywistością, nic porzuci! metafory dwóch ksiąg. Jed­
nakże wraz z rozwojem nauki u Teodoryka oraz innych myślicieli tego okresu 
zaczęła powoli narastać świadomość tego. że jakkolwiek Pismo Święte oraz 
Naturę można potraktować jako dwie „napisane" przez Stwórcę księgi, to 
jednakże każda z nich jest zapisana we własnym, odrębnym języku. W wieku 
XII badanie księgi Natury zainspirowało kształtowanie ściernią namralis jako 
odrębnej dziedziny wiedzy1.

Jednym z wątków- podjętych w tej pracy jest zagadnienie ewentualnego 
wpływu Eriugeny na szkołę w Chartres w ogóle i Teodoryka w szczególności. 
Podkreślenie „eriugenizmu" szkoły w Chartres wiązało się w historii filozofii 
z próbą przerzucenia na Enugcnę odpowiedzialności za chartryjski panleizm. 
W najnowszej literaturze przedmiotu nie pisze się już dziś ani o Eriugenie. ani
0 przedstawicielach szkoły w Chartres jako o pantcistach. Może zatem warto 
w nowym świetle spojrzeć na zagadnienie wpływu Eriugeny na Chartres?

W Zakończeniu zostały nakreślone w najistotniejszych zarysach dzieje 
przede wszystkim dwunastowieczncj egzegezy biblijnej po Teodoryku z Char­
tres. Szczególne miejsce przypadło lam Honoriuszowi Augustodunensis, a to 
z wielu powodów. W przeobfitej twórczości Honoriusza znalazły swój wyraz,
1 to w formie popularyzatorskiej, dydaktycznej, najważniejsze tendencje myś-

1 Por. A. Speer,  Die Entdeckte Natur. Untersuchungen zit Begriindungsverstichen 
einer .,5ciernia naturalh" im !2. Juhrhundert. Leiden-New York-Kolii 1995. s. 289 i n.
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Iowę wieku XII. Honoriusz ponadto wyraźnie inspirował się twórczością Eriu- 
geny. a jego pisma zawierają filozoficzną syntezę zarysowaną w duchu huma­
nizmu oraz racjonalizmu chartryjskiego. Jego dzieło stanowi zatem swoiste 
podsumowanie tych wszystkich tendencji w filozofii i egzegezic. które łączą 
wiek IX z wiekiem XII.

Analiza wczesnośredniowiecznych heksaemeronów może stanowić dosko­
nałą okazję do przyjrzenia się tym partiom myśli średniowiecznej, w których 
krzyżuje się filozofia, nauka oraz egzegeza biblijna. Jestem przekonana, że 
podkreślanie bogactwa, złożoności oraz różnorodności myśli średniowiecznej 
przyczyni się do pogłębienia znajomości lej epoki. Współczesna mediewistyka 
wychodzi bowiem poza neoscholastyczny paradygmat badania filozofii śred­
niowiecznej, którego podstawy zostały sformułowane przede wszystkim przez 
Etiennc Gilsona oraz Fernanda van Steenberghena2 * 4. Jednym z najważniejszych 
rysów tego podejścia było przekonanie, że historia filozofii powinna być filo­
zoficzna, Etienne Gilson wyraźnie stwierdza w wielu swoich pracach, ze jego 
wizja filozofii jest zakorzeniona w jego przekonaniach filozoficznych '. Konsek­
wencją takiego stanowiska jest tcleologiczne podejście do dziejów filozofii, 
czemu Gilson dał wyraz zwłaszcza w Jedności doświadczenia filozoficznego. 
W poszczególnych epokach historycznych filozofia rozwija się do pewnego 
punktu szczytowego, a następnie przechodzi w fazę mistycyzmu oraz scepty­
cyzmu, W przypadku myśli wieków średnich tym szczytowym punktem rozwo­
ju był wiek XIII, a w nim filozofia św. Tomasza z Akwinu. Fernand van Steen- 
berghen nie kreśli tak jednoznacznej wizji dziejów filozofii, ale faktycznie 
w swoich badaniach nie wychodzi zasadniczo poza wiek XIII. poświęcając 
niewiele miejsca filozofii w okresie po Tomaszu z Akwinu.

Innym ważnym elementem tego podejścia było przekonanie, również wy­
pływające z określonego stanowiska filozoficznego, że najważniejszą dyscypli­
ną filozoficzną jest metafizyka, a jej problemy są problemami, które są nie­
zmienne w' ciągu dziejów całej filozofii, i które nie podlegały istotnym zmianom 
mimo całego rozwoju nauki. Konkretnym efektem tego podejścia było zary- 
sownie dziejów filozofii średniowiecznej właśnie jako dziejów metafizyki.

Opozycja wobec takiego sposobu uprawiania mediewistyki pojawiła się na 
gruncie filozoficznym, w obrębie zupełnie odmiennej od neoscholastycznej 
koncepcji filozofii. Manifestem tego sposobu uprawiania mediewistyki, który 
później został określony jako new medievali$mĄ, była wydana po raz pierwszy

2 Por. Ph.W. Ro s c ma n n ,  A Changę o f Paradigm m the Study od Me.diera! Phiio- 
sophy: From Radonalism 10 Postmodernizm, ..American Ca t ho lic Philosophical Ouarterly" 
72 (1998) s. 61-63.

1 Por. E. Gi l son .  Jedność doświadczenia filozoficznego, przekł. Z. Wrzeszcz, War­
szawa 1968. s. 5-6.

4 Por. J. A. Ae r t s en ,  Medievał Philosophy and the Trartscettdentals. The Ca.se of 
Thomas Aquinas, Leidcn-New York-Koln 1996. s. 14.
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w latach 60-lych. a wznowiona w roku 1982 Cambridge History o f Later Me- 
dievtd Philosophy pod redakcją Krelzmanna, Kcnnycgo oraz Pinborga. Była to 
także próba napisania filozoficznej historii filozofii podjęta w obrębie szeroko 
pojętego nurtu filozofii analitycznej. Norman Kretzmann stwierdza we wstępie, 
że celem tej pracy jest wyprowadzenie filozofii średniowiecznej z podwójnego 
getta. Tym, którzy zajmują się filozofią średniowieczną, należy ukazać jej do­
konania w świetle filozofii współczesnej, której oni nic znają, a filozofom 
współczesnym należy przywrócić świadomość ciągłości ich wysiłku z badaniami 
myślicieli średniowiecznych, których do lej pory ignorowali. Kryterium doboru 
zagadnień jest oczywiście ich „filozoficzność" pojęta w duchu filozofii anali­
tycznej''. Konsekwencją takiego podejścia było skoncentrowanie się na śred­
niowiecznej problematyce logiczno-epistemologicznej, co przyniosło wspaniałe 
rezultaty w postaci „odkrycia” tej części średniowiecznego dziedzictwa, która 
do tej pory była lekceważona, ale jako generalne podejście do studium wieków 
średnich odznaczało się daleko idącą jednostronnością.

Jcdnostronność tych podejść zainspirowała próby nowego odczytania śred­
niowiecznego dziedzictwa. Już Paul Vignaux, który polemizował z Gilsonowską 
koncepcją filozofii chrześcijańskiej, zwrócił uwagę na inny wybijający się aspekt 
myśli średniowiecznej, a mianowicie na jej różnorodność6, To zaakcentowanie 
różnorodności spowodowało wzrost zainteresowania innymi okresami niż wiek 
XIII, innymi typami kultury, niż kultura Zachodnia. Alain de Libera wc wypro­
wadzeniu do podręcznika La philosophie niedieval, stwierdza, że w aspekcie 
filozoficznym świat średniowieczny nie ma centrum. Aby napisać historię filo­
zofii średniowiecznej, historyk musi przyjąć istnienie wńelości: wielości kultur, 
wielości religii, wielości języków i centrów1 studiów. Historyk śledząc rozwój 
tych różnych ..światów'” musi spojrzeć na nie z różnych punktów' widzenia; to, 
co się działo w Bagdadzie w wieku IX. nic miało żadnego odniesienia do lego, 
co działo się w tym czasie w Europie Zachodniej, ale będzie w relacji do tego, 
co będzie się tu działo na przełomie wieku XII oraz XIIT,

Kurt Plasch z kolei odrzuca historię filozofii pojętą jako „historia prob­
lemów'”. Interesują go przede wszystkim konkretne historyczne warunki na­
rodzin każdego filozoficznego dzieła. Zrodzone w konkretnej sytuacji dzieło 
filozoficzne wywiera bardzo określony wpływ na swoje czasy, wpisuje się 
w szeroki kontekst kulturowy. Historia filozofii, jak prezentuje ją w podręcz­
niku wydanym w oryginale niemieckim w roku 1987, to przede wszystkim 
historia polemik, debat filozoficznych, a każdy rozdział książki podkreśla •

• Por. N, Kret zmann,  A. Kcn n y, J. P i n b o r g. The Cambridge. History of Later 
MedievaI Philosophy. Cambridge 1982. s. 3.

f’ Por. Ros e i nann,  A Changę of Paradigm, s. 6(i.
Por. A. dc Libera.  La philosophie metlievtih, Paris 1993, s. xiv.
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opozycje oraz Sprzeczności istniejące w danym środowisku, społeczeństwie, 
kulturze^.

Jeden z ostatnich podręczników historii filozofii średniowiecznej wydany 
pod redakcją Johna Marenbona w 1998 roku niejako programowo podkreśla 
różnorodność punktów widzenia oraz stanowisk względem rozwoju myśli śred­
niowiecznej9. Jednakże, jak zauważył Phillip Rosemann podkreślanie różno­
rodności dla niej samej może prowadzić do relatywizmu. Nie należy wobec 
tego, jego zdaniem, rezygnować z poszukiwania pełnej, absolutnej syntezy, 
mając przy tym pełną świadomość, że to zadanie przekracza nasze możliwości, 
Taki projekt może się wydać absurdalny, ale dokładnie taki mieli filozofowie 
średniowiecza. Rosemann twierdzi, że zarówno dla Tomasza, jak i dla innych 
scholastyków poszukiwanie prawdy było kolektywne, było zbieraniem różnych 
prawd cząstkowych dla osiągnięcia pełniejszej, pojemniejszej syntezy. Tomasz 
z Akwinu był świadom, że wiedza o całości jest naszym celem, ale ta ostateczna 
synteza przekracza nasze możliwości: Nul his hom o venums perfectum cognitio- 
nem adipisci po testH).

Mnożenie punktów widzenia, badanie z równym zainteresowaniem wszyst­
kich okresów i stadiów rozwoju myśli średniowiecznej, ma swoje głębokie 
uzasadnienie i coraz bardziej przybliża do pełniejszego oraz bardziej adekwat­
nego spojrzenia na całość myśli średniowiecza oraz na całość dziejów filozofii. 
Kierując się tym przeświadczeniem w niniejszej pracy koncentruję się na wczes­
nośredniowiecznej filozofii, wybierając jako główny przedmiot zainteresowań 
analizę problematyki, którą można zakwalifikować jako problematykę związa­
ną ze średniowieczną filozofią przyrody. O tym, że jest to niezwykle płodny 
punki widzenia może świadczyć długa lista historyków filozofii, którzy podcho­
dzili do filozofii od strony nauk przyrodniczych jak B. Gcycr, M. Grabinami, 
M.-T. d’Alverny, A. Birkenmajer, czy M. Kurdzialck11. Niewątpliwie z inspira­
cji księdza profesora Kurdzialka zwróciłam uwagę na wczesne średniowiecze 
i jemu przede wszystkim zawdzięczam to. czego się nauczyłam na temat filozofii 
wieku XII.

W pracy tej staram się opierać przede wszystkim na tekstach źródłowych, 
toteż korzystam z wydań krytycznych pism Eńugcny oraz Teodoryka z Char­
tres. Pisma Augustyna, Orygcnesa czy Filona przytaczam, gdy jest to możliwe, 
w polskim tłumaczeniu, gdyż ich poglądy nie są właściwym przedmiotem analiz, 
a pełnią jedynie funkcję ilustracyjną.

s Por. K. FI a sc h, Jniroducnon a la philosophie medkhale. Fribourg 1992. s. vi.
■' J. Maren bon (red.). Routhulge ! listo ry of Philosophy, London and New York 

1998.

Por. Rosem ann. A Change of Puradigm, s. 70-71.
1! M. K u r d z i a ł e k, Aleksander Birkenmajer..historyk filozofii średniowiecznej", w: 

Średniowiecze poszukiwaniu równowagi między urystoielizmem a plaionizmem. Lublin 
1996, s. 2.
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Na końcu pracy została zamieszczona bibliografia literatury cytowanej. 
Została ona podzielona na dwie zasadnicze części: źródła oraz opracowania. 
Opracowania z kolei zostały podzielone na trzy części: opracowania omawia­
jące twórczość oraz epokę, w której żył Eriugena, opracowania poświęcone 
Teodorykowi z Chartres i filozofii wieku XII oraz pozostałą literaturę wyko­
rzystaną w tej książce.

Na zakończenie chciałabym w sposób szczególny podziękować ojcu prof. 
Edwardowi Iwo Zielińskiemu za trud włożony w recenzowanie tej pracy. Jes­
tem wdzięczna za wszystkie cenne uwagi dotyczące struktury pracy, jej zawar­
tości, a także stylu oraz formy.



1. WPROWADZENIE: 
PIERWSZE STUDIA NAD BIBLTĄ

W okresie średniowiecza Biblia była tekstem par excellence: dyskutowano 
na temat właściwych metod jej interpretacji, jej tłumaczeń, ale nikt nic pod­
ważał jej wyjątkowej pozycji i autorytetu. Studium Biblii było ośrodkiem życia 
duchowego, a zarazem celem wszelkiej uczoności i najważniejszą gałęzią stu­
diów. Tradycja, w rozumieniu wieków średnich, rozpoczynała się od biblijnego 
opisu stworzenia opowiedzianego przez Księgę Rodzaju1 2. Dzieje egzegezy 
heksaemeralnej stanowią istotną część dziejów myśli i kultury chrześcijańskiej. 
Żadna inna część tekstu biblijnego nie odegrała -  zdaniem Roberta Crouse -  
tak inspirującej roli w formowaniu się chrześcijańskiej kosmologii, antropologii 
oraz podejścia do świata w jego naturalnym uporządkowaniu. Egzegeza Księgi 
Rodzaju prowadziła dalej, w kierunku spekulacji na temat Bożej Natury, po­
czątków oraz przeznaczenia człowieka oraz. jego pozycji w świecie natury i his­
torii".

Skoro na obszarze egzegezy biblijnej spotykały się wszystkie najważniejsze 
gałęzie średniowiecznej uczoności. to wszelkie przemiany w sposobie uprawia­
nia wiedzy, wszelkie zmiany akcentów i zainteresowań znajdowały swoje od­
bicie na polu interpretacji Pisma Świętego, i odwrotnie, zmiany modelu inter­
pretacji Biblii mogą być sprawdzianem zmian zachodzących w sferze całościo­
wo pojętej średniowiecznej wiedzy. Przemiany zachodzące w nauce były jednak 
w znacznej mierze uwarunkowane tym. co średniowiecze odziedziczyło po 
starożytności: wprowadzenie nowych tekstów oraz nowych tłumaczeń wytycza­
ło nowe tory, po których kroczyli średniowieczni uczeni. Podobnie było w przy­
padku interpretacji Pisma Świętego: zasadnicze zręby egzegezy zostały uks/tał-

1 Por. B. Sm a 11 e y. The Snuły ofthe Bibie in ihe Muitlle Ages, 3rd edition. Blackwell. 
Oxford 1984, s. XXVIII.

2 Por. R. l>. C rouse, INTENTIO MOYS1: Bede, August irte, Eriugena and Plato in 
the „Hexaemcron” of Honorius Augustodunensis, „Dionysius” 2 (1978) s. 137.
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limanu w starożytności zarówno pogańskiej jak i chrześcijańskiej, a z przemian 
średniowiecznej uczoności egzegeza biblijna otrzymywała jedynie nowe impul­
sy. U zarania dziejów interpretacji Pisma świętego stoją przede wszystkim dw ie 
postacie: Pilon z Aleksandrii oraz Orygenes, i to właśnie oni wywarli decydu­
jący wpływ na formowanie się podstaw egzegezy w wiekach średnich. Dzieje 
egzegezy biblijnej w dobie patrystycznej mogą ponadto stanowić doskonałą 
ilustrację wzajemnych relacji myśli chrześcijańskiej i kultury pogańskiej: jedy­
nym typem uczoności. który wówczas był dostępny i mógł wesprzeć wysiłek 
interpretacyjny, była całość dorobku filozofii starożytnej, który powinien zos­
tać odpowiednio zaadaptowany na użytek doctrinae christianae.

1. 1. EGZEGEZA ALEKSANDRYJSKA

1. 1. 1. Pilon z Aleksandrii

Tradycja egzegezy biblijnej, także egzegezy heksaemeralnej. a w istocie 
cała filozofia chrześcijańska, została zapoczątkowana przez dzieło Filona 
z Aleksandrii '. Pilon, wywodząc się z osiadłej w Aleksandrii rodziny żydow­
skiej. otrzymał niezwykle staranne wykształcenie w duchu greckiej kultury 
później starożytności i dzięki temu był doskonale przygotowany do połączenia 
w swojej myśli tak różnych tradycji: żydowskiego monoteizmu zbudowanego 
wokół Księgi oraz otwartości kultury greckiej przemieszanej w tym okresie, 
zwłaszcza w takim ośrodku jak Aleksandria, z elementami innych kultur, np. 
kultury egipskiej. Z tradycji żydowskiej Pilon niewątpliwie przejął fundamen­
talne nakierowanie na Biblię jako centrum oraz istotny punkt odniesienia 
wszelkiej myśli. Natomiast wbrew żydowskiemu izolaejonizmowi chciał poka­
zać. że Biblia jest księgą mówiącą językiem uniwersalnym, że w swojej najgłęb­
szej treści jest zgodna z tym, co głosi filozofia starożytna, a zwłaszcza Platońska. 
Księga Rodzaju, jeśli zostanie odpowiednio zinterpretowana, przemówi języ­
kiem powszechnym i niezwykle współczesnym, gdyż jej autor chciał przez to 
powiedzieć, ze zarówno świat pozostaje w zgodzie z prawem, jak i prawo ze 
światem, oraz Że człowiek posłuszny prawom jest przez to samo obywatelem 
świata, ponieważ swoje działanie dostosowujemy do woli natury, która rządzi 
wszechświatem4.

Por. H. Ch a d w i c k. Pinio and ihe Beginnings o f Christian Thought, (w) The Cam­
bridge His tury. s. 137.

1 F i l o  n /  A l e k s a n d r i i .  O stw orzen iu  świata, Przedmowa, w: Pism a, i. 1, przekł. 
L. Joachimowie/. Warszawa 14NfS. s. 33. Por. Ch ad wiek,  Philo, s. I3N.

18



Podjęcie wysiłku interpretacji Pisma było także krokiem w kierunku racjo­
nalizacji wiary, która później w wiekach średnich będzie istotnie wyznaczać 
obszar filozofii chrześcijańskiej. Filon natomiast podjqł to zadanie przy wyraź­
nej świadomości ograniczoności ludzkich możliwości na tym polu: Otóż żaden 
poeta ni pisarz nie potrafi należycie pochwalić lak wzniosłej myśli stworzenia, 
ponieważ są to rzeczy przewyższające zdolność mowy i słuchu, są zbyt wielkie 
i wzniosłe, by mogły je pojąć poznawcze zdolności śmiertelnej istoty. Nie jest to 
jednak powód. abyśmy mieli milczeć, lecz raczej, przeciwnie, musimy z miłości 
do Boga odważyć się na to, aby podług naszej siły przedstawić te sprawy, nic 
wprawdzie nie mówiąc o Jego wewnętrznej istocie, ale są pewne prawdy, chociaż 
nieliczne, do których może wznieść się umysł człowieka, opanowany przez 
umiłowanie i pragnienie mądrości5.

Aby Biblia mogła być źródłem takich uniwersalnych prawd, które rozum 
ludzki jest w stanie z niej wydobyć sam. o własnych siłach, powinna być od­
powiednio zinterpretowana. Filon ucieka się zatem do stosownej metody egze- 
getycznej. dobrze mu znanej z myśli starożytnej, a mianowicie metody alego­
rycznej. Metoda ta była często stosowana przez egzegetów dziel Homera i Hez- 
joda. Usiłowali oni pokazać, że Homerycki i Hezjodowy mit, choć przesycony 
anlropomorlizmami i antropopatyzmem. a często wręcz niemoralny, posiada 
swoje głębsze, prawdziwe znaczenie. Stoicy w służbę tej metody wprzęgli pro­
cedurę etymulogizacji imion własnych, a neopitagorejczycy dodali symbolizm 
liczbowy.

Metodę alegoryczną, ze wszystkimi towarzyszącymi jej procedurami, 
przejął Filon / Aleksandrii i zastosował do interpretacji Biblii. Nie znaczy 
to jednak, że zarzucił refleksję nad sensem literalnym Pisma. Sens dosłowny, 
literalny był fundamentem, na którym wznosiła się interpretacja alegoryczna, 
która jest odczytaniem tekstu na głębszym poziomie'1. Sens alegoryczny jest 
nie tylko doskonalszy, Filon przypisuje mu także funkcję porządkującą: tego 
typu interpretacja nadaje wywodom ścisłość i precyzję. W dziele O pijaństwie 
Filon pisze: Dlatego też największy spośród królów> i proroków , Samuel, jak 
mówi Pismo święte, „aż do śmierci nie będzie pił wina ani odurzającego na­
poju", został bowiem powołany w szeregi Bożego wojska (...). Zapewne Sa­
muel był człowiekiem; my jednak uważamy go nie za żywą istotę złożoną, lecz 
za umysł, który znajduje jedyną radość w kulcie i służbie Boga, Imię jego 
znaczy; .. Włączony do wojska Bożego", ponieważ uważa, że wszelkie czyn­
ności dokonywane wedle próżnych mniemań stanowią przejaw ciężkiej niesu­
bordynacjiJego matką była Anna; imię jej znaczy „haska1’. Bez łaski Bożej * 6

Fi lon,  O stworzeniu świata, Przedmowa, s. 33-34.
6 Por. S 111 a 11 e y, The Siudy of the Bibie. s. 3.
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bowiem nie można porzucić spraw śmiertelnych i trwać na zawsze przy spra­
wach nieśmiertelnych .

Fragment ten dobrze uwypukla najważniejsze rysy Filonowej egzegezy ale­
gorycznej. Bazą odczytania sensu duchowego, odczytania dokonującego sic na 
głębszym, a zarazem bardziej uniwersalnym poziomie interpretacyjnym, jest 
sens dosłowny: Zapewne Samuel był człowiekiem... jego matką była... Wycho­
dząc od tego. co dotyczy jednego, konkretnego człowieka. Samuela, Filon 
przekracza to. co faktyczne i wypowiada prawdę o człowieku jako takim, o ludz­
kim przeznaczeniu. Dla uwyraźnienia sensu duchowego ucieka się tutaj rów­
nież do etymologii imion własnych, natomiast w dziele O stworzeniu świata 
można znaleźć przykłady rozbudowanego symbolizmu liczbowego*

Filonowa koncepcja alegorycznej egzegezy była kategorią niezwykle po­
jemną i obejmowała także wyjaśnienia o charakterze mctafizyczno-kosmolo- 
gicznym dotyczące natury i budowy rzeczywistości. Dzieło O uprawie roślin 
Filon rozpoczyna od przedstawienia Noego jako troskliwego rolnika i hodowcę 
winorośli, który jednocześnie jest prototypem Boga. ..Władcy wszechrzeczy", 
„wielkiego Hodowcy i Opiekuna”. Przedstawiając w tych kategoriach Boga- 
Stwórcę Filon snuje jednocześnie, inspirowane ówczesną wiedzą rozważania, 
na temat budowy świata czy układu elementów tworzących rzeczywistość ma­
terialną: Kiedy bowiem Stwórca świata zaczął porządkować nieuporządkowa­
ną. bezładną i wewnętrznie pogmatwaną substancję oraz wydobywać z zamętu 
jej składniki i nadawać jej kształt, wówczas pośrodku zakorzenił ziemię i wodę, 
drzewa powietrza i ognia przesunął ze środka wyżej, a kolistą przestrzeń ete­
ryczną umocnił czyniąc ją granicą i strażnicą tego, co znajdowało się u jej 
wnętrzu (...). Bo czyż nie jest czymś cudownym, że pierwiastek niszczący -  woda
-  wiąże się ściśle z pierwiastkiem podlegającym zniszczeniu -  z ziemią, a pierw­
iastek najgorętszy i nieugaszony -  ogień -  opiera się o pierwiastek najzimniejszy
-  o powietrze? Pierwiastki te były doskonałymi gałązkami wszechświata, nato­
miast ten świat jest największą i nadzwyczaj płodną latoroślą, a jego pędami są 
wymienione wyżej gałęzie9.

Alegoryczna interpretacja Pisma pełni w myśli Pilona wielorakie funkcje. 
Pozwala ona odczytywać teksty biblijne w kontekście osiągnięć starożytnej 
filozofii, starożytnej wizji rzeczywistości, dzięki czemu przesłanie biblijne staje 
się bardziej uniwersalne, możliwe do przyjęcia także dla tych. którzy nie byli 
Żydami. Metoda ta miała, w zamierzeniu Filona. nadawać większą jedność 
i spójność samemu biblijnemu tekstowi: to. co wydawało się banalne i trywialne,

Filon.  O pijaństwie. 143-145. w; Pismu. t. 2. przekł. S. Kalinkowski. Kraków 1994,
s. 141.

s Por. Fi lon,  O stworzeniu świata, 91 i n„ s. 58 i n.
’’ F i I o n O uprawie roślin 1-4 w: Pisma. t. 2, s. 85.
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uzyskuje dzięki alegorycznej lekturze głębię, nowy nieoczekiwany wymiar, 
a teksty wykluczające się wzajemnie łączą się w harmonii wyższego rzędu.

Po Pilonie, w I i 11 wieku po Chrystusie, dokonało się w Aleksandrii 
połączenie egzegezy Fi łonowej z egzegezą chrześcijańską, co zaowocowało 
dalszym rozwojem metody alegorycznej. Czołowym przedstawicielem tego po­
dejścia był Orygenes.

1. 1. 2. Orygenes

Z imieniem Orygenesa na trwale wiąże się nadzwyczajny rozwój egzegezy 
alegorycznej, niemniej jednak, jak twierdzi wybitny znawca myśli Orygenesa, 
ł lenri Crouzel. nie należy (...) zapominać, że (Orygenes) jest również, obok 
Hieronima, największym w chrześcijańskiej starożytności mistrzem egzegezy 
krytycznej oraz literalnejlu.

Sens duchowy jest dla Orygenesa. podobnie jak to było w przypadku Pi­
lona. oparty na mocnym fundamencie interpretacji dosłownej, cielesnej albo 
inaczej historycznej, czyli takiej, która została potwierdzona przez historię. Dla 
ustalenia sensu dosłownego Orygenes odwołuje się do wszelkiej dostępnej mu 
wiedzy, medycyny Galena i Hipokratesa, do starożytnej filologii i filozofii, do 
współczesnej mu tradycji rabinistycznej, a nawet sam sprawdza, czy Betania 
istotnie leżała za Jordanem11. Jednakże pozostawanie wyłącznie w obrębie 
interpretacji dosłownej prowadzi, zdaniem Orygenesa, do błędnych interpreta­
cji i herezji. Żydzi nie rozpoznali w Chrystusie Zbawiciela, bo proroctwa na 
jego temat czytali w sposób dosłowny: Sądzili też, ie  wedle zapowiedzi proro­
ków u’ chwili przyjścia Mesjasza wilk, owo czworonożne zwierzę, powinien 
paść się wspólnie z owcami, pantera powinna leżeć razem z koziołkami, cielę 
i byk powinny spożywać paszę w towarzystwie lwów. a mały chłopiec winien je 
prowadzić na pastwisko12 * 14. Herezje głoszone przez g nos tyków, a przede wszyst­
kim przez Marcjona. również miały swoje źródło w interpretacji literalnej: Otóż 
jedyną, wyłączną przyczyną fałszywych wyobrażeń ich wszystkich na temat 
wyżej przedstawionych spraw jest fakt. że pojmują oni Pismo święte nie w sensie 
duchowym, lecz dosłownie1 \

Orygenes odwołuje się w tej sytuacji do egzegezy alegorycznej, która nie 
jest jednakże prostą adaptacją metody Filonowej. Nawiązuje on także do ty­
pologicznej egzegezy Justyna i Ireneusza, która traktowała Stary Testament 
jako zapowiedź przyjścia Chrystusa . Dla Orygenesa cały Stary Testament ma

11 U. Crouze l ,  Orygenes. przekł. J. Margariski. Bydgosz.cz 19%, s. 99.
11 Por. tamże. s. 100.
i: Or y g e u e s. O zasadach, IV. 2. i . przekł. S. Kalinkowski, Kraków 1996. s. 336-337.
1' (7 r y ge n e s. O zasadach, IV. 2. 2. s. 337.
14 Por" C h a d w i c k, Philo. s, 183.
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wartość o tyle. o ile jest prefiguracją chrześcijaństwa, gdyż w centrum objawie­
nia nie stoi Księga, ale osoba Jezusa Chrystusa: Skon> Objawienie to Chrystus, 
w takim razie Pismo jest objawieniem tylko pośrednio zapośrednicza mediację 
Chrystusa, o tyle, że Co wyraża i ukazuje. W odniesienia do Nowego Testamen­
tu, który opowiada o życiu i nauczaniu Chrystusa, jest to oczywiste. Ale również 
i Stary Testament będzie objawieniem w tym sensie, że w całości mówi o Chrys­
tusieL\

Objawienie Bożej Mądrości dopełniło się we wcieleniu Chrystusa, niemniej 
już Stary Testament w sposób niepełny, zakryty zapowiadał Chrystusa -  Mąd­
rość Bożą* 1 * * *'1. Stary Testament jest bowiem jedynie „cieniem przyszłych dóbr” 
(Hebr 10. 1), to znaczy, stanowi zapowiedź przyszłego uczestnictwa w Bożej 
rzeczywistości, w „wiecznej Ewangelii" (Ap 14. 6). Natomiast Nowy Testa­
ment. czyli ..Ewangelia doczesna” jest „obrazem" tych dóbr. to znaczy, daje 
prawdziwe, choć niedoskonale w nich uczestnictwo. Albowiem Ewangelia 
wieczna i Ewangelia doczesna sq jedną Ewangelią: nie różnią się co do hypos- 
tasis, istoty; różnią się jedynie pod względem epinoia, tego, jak człowiek je 
pojmuje: Ewangelię wieczną -  ..twarzą w twarz", a Ewangelię doczesną -  „jak­
by w zwierciadle, niejasno"'7.

W ten sposób prezentuje się teologiczny fundament egzegezy alegorycznej, 
wsparty filozoficznymi przesłankami zaczerpniętymi przez Orygenesa / plato- 
nizmu. W istocie, w obrębie egzegezy alegorycznej Orygenes wyodrębnia je­
szcze dwa poziomy, a mianowicie interpretację moralną i mistyczną, które 
jednakże w praktyce słabo rozróżnia. Jest on jednakże teoretykiem potrójnego, 
a nie jedynie dwojakiego sensu: Otóż wielokrotnie już mówiliśmy, ie  w Pismach 
Hożych zawiera się trojaki sens pojmowania: historyczny, moralny i mistyczny. 
Dlatego też rozumiemy, iż Pismo ma ciało, duszę i ducha'*. Orygenes wyróżnia 
w Piśmie Świętym te trzy elementy, gdyż ośrodkiem, sercem Pisma jest Jezus 
Chrystus: Jedno jest ciało prawdy. Na Pisma patrz (...) jak na jedno doskonałe 
ciało Słowa'9.

W ścisłym związku z tymi trzema aspektami Pisma pozostają odpowiednie 
poziomy egzegezy, dlatego w dziele O zasadach Orygenes stwierdza: Potrójnie 
więc należy zapisywać w swej duszy wszelkie rozumienie pism Bożych: to zna­
czy, żeby każdy prosty człowiek czerpał zbudowanie z samego, ie  tak powiem, 
ciała Pisma -  bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i historyczne; jeśli zaś 
ktoś zaczął juz czynić postępy i może patrzeć nieco szerzej, niech się buduje

1 ' C rouzel, Orygenes, s. 110. Por. A. I.milh. Początki mistyki chrześcijańskiej. 
przekł. H. Bednarek. Kraków 1997, s. 84.

Por. M. Szram.  Chrystus -  Mądrość Hoża według Orygenesa. Lublin 1997. s. 178,
1 Cr o uz e  l. Orygenes. s. 108.
lK H. U. von Bal thasar ,  Dach t ogień 209. przekł. S. Kali akowski. Kraków-War-

szawa 1995. s. 107.
19 Tamże 155-156, s. 91.
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siinni duszą Pismu: zaś ci. którzy są doskonali (...) niechaj jakby z ducha czerpią 
zbudowanie z. samego prawa duchowego, które ..zawiera cień przyszłych dóbr 
Jak zatem mówimy, iż człowiek składa się z ciała, duszy i ducha, tak samo 
i Pismo święte, którego szczodrobliwość Hoża udzieliła dla zbawienia łudzi20.

Sens cielesny Pisma, czyli sens dosłowny, stanowi jego odczytanie najhar­
dziej fundamentalne, podstawowe: O tym . jak wielki pożytek płynie z tego 
prostego rozumienia, które nazwaliśmy historycznym, świadczą całe rzesze 
wiernych, którzy wierzą dosyć szczerze i w prosty sposób2'. Jednakże korzyść 
duchowa z lektury Pisma Świętego jest znacznie większa, gdy przekroczy się 
sens literalny. Fundamentalnym zadaniem Biblii jest pouczanie ludzi, to zaś 
w znacznie większym wymiarze realizuje się na poziomie egzegezy alegorycz­
nej22 *. Podjęcie wysiłku alegorycznej interpretacji wymaga Bożego natchnienia, 
którego antropologicznym fundamentem jest Boży obraz w człowieku. Zgod­
nie z zasadą poznania sięgającą Empedoklesa i Platona a mówiącą, ze ludzkie 
poznanie odbywa się na zasadzie podobieństwa, człowiek zdobywa o Bogu tym 
doskonalszą wiedzę, im bardziej realizuje w sobie Boże podobieństwo. 
W związku z tym egzegeza duchowa realizuje się w pełni jedynie w kontekście 
modlitwy i kontemplacji, które są jak gdyby naturalnym środowiskiem jej roz­
woju-3: Cóż. może karmić duszę lepiej niż Słowo? Cóż bardziej niż mądrość 
Hoża może być cenne dla umysłu, który ją potrafi pojąć? Cóż bardziej niż 
prawda jest odpowiednie dla rozumnej natury? Zatem „ponadsubstancjalny 
chich, najhardziej odpowiedni dla rozumnej natury i pokrewny jej substancji, 
udziela duszy zdrowia, siły i mocy (...). Mamy więc modlić się o (o, abyśmy byli 
godni (tego chlebu), u spożywając Słowo, które jest Bogiem i które na początku 
b\ło u Boga, sami stał i się bogami24.

W egzegezie alegorycznej elementy duchowe przeplatają się zatem z czyn­
nikami spekulatywnymi. co sprawia, że lego typu interpretacja pełni wielorakie 
funkcje. Pierwszą i zasadniczą funkcją tego typu egzegezy, jest funkcja peda­
gogiczna. formacyjna, przywracająca człowiekowi „wzrok ducha"2''. Egzegeza 
alegoryczna ukazuje ponadto doskonałość i spójność Słowa Bożego, którego 
pozorne sprzeczności, niedorzeczności czy antropomorfizmy mają za zadanie 
pobudzenie czytelnika do wzniesienia się na poziom sensu duchowego213.

11 O rygę ncs.  O zasadach, IV. 2, 4, s. 339-340 (podkr. A, K,).
21 Tamże, IV, 2,6, s. 341.
22 Por. C rouzel .  Orygenes, s. 114.

Por. tamże, s. 116.
' 1 Bo 11 hasa r. Dacii i ogień. 706-707. s. 259.
~ Por. tamże. 626. s. 237: Wzrok, który dostrzega Boga, nie jest wzrokiem ciała, lecz 

wzrokiem umysłu i ducha.
2t' Por. Orygo n o s. O zasadach, IV. 2. 9, s. 344 345.
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Odczytanie Biblii na poziomie alegorycznym przyczynia się także do nada­
nia biblijnemu przesłaniu wymiaru bardziej uniwersalnego i jest koniecznym 
warunkiem wstępnym do podjęcia wysiłku interpretacji nauki chrześcijańskiej 
w kategoriach greckiej filozofii, która była wówczas szczytowym osiągnięciem 
rozumu ludzkiego. Dlatego pragnąłbym - zwraca się Orygenes do swego ucznia. 
Grzegorza Cudotwórcy -  abyś i z filozofii greckiej przejął te jej działy, które 
mogłyby służyć za podstawę ogólnego wykształcenia i stanowić przygotowanie 
do chrześcijaństwa, a z geometrii i astronomii zapożyczył te części, które okażą 
się przydatne do interpretacji Pism świętych, tak. abyśmy zdanie filozofów, ii 
geometria, muzyka, gramatyka, retoryka i astronomia są naukami pomocniczy­
mi filozofii, mogli wypowiedzieć o roli, jaką sama filozofia spełni wobec chrześ­
cijaństwa21.

Należy zatem, zdaniem Orygenesa. wykorzystać przy interpretacji Biblii 
cały arsenał środków dostarczanych przez starożytną naukę i filozofię. Jak 
Żydzi wychodząc z Egiptu zagrabili egipskie kosztowności i oświeceni Bożą 
mądrością dopiero oni uczynili z nich właściwy użytek, lak i chrześcijanin wi­
nien czerpać ze skarbnicy starożytnej mądrości wykorzystując ją do duchowej 
interpretacji Pisma \  W ten sposób Orygenes podkreślił wagę studiów świec­
kich w przygotowaniu do studium Biblii, a tradycja średniowieczna skwapliwie 
przejmie i rozwinie ten motyw.

1. 2. OPOZYCJA WZGLĘDEM EGZEGEZY ALEGORYCZNEJ

Egzegcza alegoryczna tekstów biblijnych, zapoczątkowana przez Pilona, 
kontynuowana przez Klemensa z Aleksandrii, a przede wszystkim przez Ory 
genesa. miała swoje słabe strony i różnorodne ograniczenia. W skrajnych przy­
padkach prowadziła do zatarcia granicy pomiędzy sferą faktów a obszarem 
interpretacji alegorycznej oraz do zagubienia jasnych zasad konstruowania 
alegorii, co prowadziło do tego. że wszystko w Biblii miało dowolną ilość 
interpretacji29 Nadużyciom w obszarze tego typu egzegezy przeciwstawiła się 
egzegetyczna szkoła antiocheńska założona przez Diodora z Tarsu (330-393), 
a reprezentowana przez Teodora z Mopsuestii (350- 428) oraz przede wszyst­
kim przez Jana Chryzostoma (350-407). Pisarze ci podkreślili wagę i doniosłość 
interpretacji literalnej, która następnie może stanowić punkt wyjścia dla po­
szukiwania sensu moralnego bez potrzeby odwoływania się do alegorii. Dla

■7 Or y g e n e s ,  Fiłokalia, XIII. I. przekł. K. Augustyniak. Warszawa 1979. s. 63. 
:!ł Por. tamże. XIII. 2-3. s. 64-65.

Por. S m a I le y. Tlić Siudy o f the Bibie, s. 4-5.
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Diodora z Tarsu alegoria jest howiem jedynie ..grą wyobraźni ’". W szkole 
antiocheńskiej stosowano w odniesieniu do Starego Testamentu egzegezę ty­
pologiczna, jednakże ograniczono znacznie liczbę tych fragmentów Starego 
Testamentu, które mogły być odczytywane jako zapowiedź przyjścia Chrystu­
sa^ 1.

Egzegeza antiocheńska, jakkolwiek istotna dla dziejów studiów biblijnych, 
nie wywarła wielkiego wpływu na wczesnośredniowieczne podejście do tekstu 
Pisma Świętego. W języku łacińskim było bardzo mało dzieł interpretujących 
Biblię według zasad antiocheńskich, a te. które istniały, nie zdołały przykuć 
uwagi średniowiecznych czytelników, gdyż ich wrażliwości oraz wizji świata 
zdecydowanie bardziej odpowiadała egzegeza aleksandryjska12. Krytyka nad­
użyć metody alegorycznej przyszła jednakże z całkiem nieoczekiwanej strony, 
zmuszając takich pisarzy jak Hieronim czy Augustyn do rozwinięcia w odnie­
sieniu do tekstu biblijnego metody krytyczno-literackiej.

Krytykę stosowanej w szkole aleksandryjskiej alegorycznej wykładni Pisma 
Świętego podjął Porliriusz. Krytyka Porliriusza stanowiła prawdziwe zaskocze­
nie, gdyż metoda alegoryczna, którą w odniesieniu do Biblii Porliriusz kryty­
kował. była powszechnie stosowana w szkołach neoplatońskich głównie w od­
niesieniu do spuścizny Homera i Hezjoda. Zdaniem takich autorów jak Celsus, 
Julian Apostata, ii przede wszystkim Porliriusz, problem nic leżał w samej 
metodzie alegorycznej, ale w tym, czy tekst biblijny do takiej interpretacji się 
nadaje22. Porliriusz uważał bowiem, że Biblia zawiera zwykły opis zdarzeń, 
które należy odczytać w sensie historycznym, gdyż nie są one warte alegorycz­
nej i symbolicznej interpretacji. Co więcej, jego zdaniem. Biblia nie była za­
mierzona jako tekst do alegorycznego odczytania. Porliriusz. ustawiwszy tekst 
Pisma na poziomie interpretacji historyczno-literalnej, podjął następnie jego 
krytykę. Pokazał, że Ewangeliści źle cytują źródła starotestamentalne, dają 
sprzeczne wzajemnie interpretacje, wykazują daleko posunięty brak zrozumie­
nia przesiania Chrystusowego. Do tego wszystkiego dochodzi ignorancja na 
temat różnych szczebli bytowych pośredniczących pomiędzy sferą boską a ludz­
ką. która prowadzi do przesadnych stwierdzeń na temat osoby Chrystusa'4.

Porliriusz włączył cały aparat starożytnej nauki, aby przy pomocy racjo­
nalnych kryteriów pokazać nieracjonalność wiary chrześcijańskiej. W swojej 
fundamentalnej krytyce chrześcijaństwa pl. Przeciw dirześcijunom atakuje his­
toryczną wiarygodność Biblii, jej spójność oraz jej metafizyczno-etyczne pod-

Por. S. W ie Ig us. Badania nad Biblii} w starożytności i średniowieczu. Lublin 1990.
s. 51.

ł| Por. tamże. s. 14-15.
Por. S m a 11 ey. The Siudy ofthe Bibie. s. 15-19.
Por. R. M. 13 c r c h m a n. Porphyry and the Pairistic Origirn of Biblical Crilicmn. w: 

Neoplalonistne et philosophie mód teinie, ed. par L. G. Benakis, Brepols 1997. s. .18.
M Por. Berchman, Porphyry, s, 38-39.



stawy. Rezultaty tej krytyki były, zwłaszcza dla wykształconych chrześcijan, 
druzgocące. Zapewne właśnie ten fakt spowodował ogromną niechęć chrześ­
cijan do Porliriusza, które go potocznie nazywano ..hluźnicrcą”. Jednakże / dzi­
siejszego punktu widzenia Ja k  pokazał Robert Berchman. nie sposób przecenić 
rezultatów Porfiriuszowej krytyki. To właśnie Porfiriusz poprzez swoją krytykę 
otworzył wczesnemu Kościołowi drogę ku nowej interpretacji Pisma Świętego. 
Sprowokował on chrześcijan do obrony historyczności biblijnego tekstu, a tym 
samym zmusił ich do wkroczenia w świat antycznej literatury, historii, filozofii. 
Chrześcijanie musieli podjąć wyzwanie racjonalnej obrony swojej wiary, co 
z kolei wymagało racjonalnej refleksji nad jej treścią. Za sprawą krytyki Por- 
firiusza ukształtował się u Ojców nowy styl refleksji biblijnej, sprzeciwiającej się 
zarówno nadmiernej alegoryzacji, jak i surowej literalności \

Jednym z tych. którzy podjęli dyskusję z Porfiriuszem. był Hieronim. Starał 
się on na różnych płaszczyznach odeprzeć zarzuty Porfiriusza, pokazując np. 
historyczność ewangelicznego opisu na bazie literackiej, nie zaś alegorycznej 
relacji między różnymi biblijnymi tekstami. Jednakże najważniejszym jego do­
konaniem na tym polu było podjęcie nowego przekładu Pisma Świętego na 
podstawie oryginałów semickich i greckich. Zadanie to powierzył mu jego 
protektor, papież Damazy, a Hieronim je podjął na przełomie IV i V wieku. 
Do tego czasu Kościół posługiwał się różnymi łacińskimi przekładami tekstu 
biblijnego dokonanymi na bazie Septuaginty, które rozprzestrzeniając się od 11 
wieku, zostały około wieku 111 skonsolidowane tworząc względnie jednolitą 
grupę tłumaczeń zwaną Vetus Italii**'. Ta starolacińska wersja Pisma Świętego 
zrażała swoim językiem pełnym barbaryzmów, kolokwializmów. czy literalnych 
adaptacji terminologicznych wprost z języka greckiego17. Wyraźnie rysowała 
się potrzeba nowego, jednolitego tłumaczenia, a Hieronim wydawał się najod­
powiedniejszą osobą do wykonania tego zadania. Jako uczeń gramatyka Do­
nata był doskonałe obznajomiony z dziedzictwem antycznej kultury językowej: 
Do końca życia pozostaną mu w pamięci teksty Horacego, Owidiusza i Wergi- 
Hus-.ii dzieła Cycerona, którego szanował jako mistrza stylu. Kwinty liana, 
historyków oraz Seneki, choć nigdy nie wykazywał głębszego zainteresowania 
filozofią5S. Dzięki swoim podróżom na Wschód Hieronim posiadł gruntowną 
znajomość greki a za sprawą kontaktów z uczonymi żydowskimi jego wykształ­
cenie zostało dopełnione znajomością języka i kultury hebrajskiej, W Antiochii, 
w szkole Apolinarego z Laodycei. Hieronim zapoznał się z podstawowymi

Por. tamże, s. 40-41.
11 Por. J. Font  inne.  Chrześcijańska literatura łacińska, p rzeki. .1. Słonika. Tarnów 

1997. s. 23.
Por. 17. Nor I o n. A Jłistory oflhe Bibie as Literaturę. i. 1: Front Antiąuiiy to 1700. 

Cambridge 1993, s. 30-31.
's Ś w i ę t y H i e r o n i m. Komentarz do księgi Jonasza. wstęp, przekład, opracowanie 

ks. L. Gładyszewski. Kraków 1998, s. 34.
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zasadami literalnej i typologicznej egzegezy biblijnej, a pod wpływem Grzego­
rza z Nazjanzu, w którego wykładach uczestniczył, odkrył alegoryczną inter­
pretację. której klasykiem był Orygenes. Wszystko to sprawiło, ze by! dosko­
nale przygotowany do pracy, którą podjął w latach 391 do 406. a którą było 
tłumaczenie tekstu Starego Testamentu w oparciu o tekst hebrajski oraz grecki. 
Wynik lak wytężonej pracy -  pisze ks. Ludwik Gładyszewski -  początkowo nic 
znalazł uznania, wywoływał liczne i gwałtowne sprzeciwy. Dopiero z czasem 
zaczęto tłumaczenie Hieronima wykorzystywać przy poprawianiu starych prze­
kładów. Od VII iv. przekładu tego można było używać na równi z innymi. 
w wiekach następnych zdobył pełne uznanie, a od XII w. ntizywano go już 
editio vulgata (wydanie powszechney' \

lako egzegeta natomiast Hieronim przeszedł i etap zafascynowania inter­
pretacją alegoryczną i fazę eksperymentowania z egzegezą antiocheńską, 
wzmocnioną jeszcze jego wejściem w obszar „hebrajskiej prawdy”* 40. Wszystkie 
te doświadczenia doprowadziły go do starannego wyważenia akcentów pomię­
dzy egzegezą literalną a alegoryczną i choć ten ostatni rodzaj interpretacji 
wydaje się bardziej odpowiedni do celów duszpasterskich, to niemniej sens 
literalny zawsze pozostanie w polu widzenia Hieronima41.

Nie tylko św. Hieronim podjął próbę stawienia czoła wyzwaniu rzuconemu 
przez Porfiriusza, ale uczynił to również św Augustyn i to w istocie Augustyn- 
skie podejście do Pisma Świętego na długo określiło najważniejsze rysy śred­
niowiecznej egzegezy biblijnej.

1. 3. EGZEGEZĄ AUGUSTYŃSKA

1. 3. 1. Augustyn a Pismo Święte

Augustyn otrzymał niezwykle staranne wykształcenie w retorycznych szko­
łach późnej starożytności. Jego kultura była jednak całkowicie kulturą łacińską: 
słabo znał język grecki, toteż nie czytał w oryginale ani Platona ani Septuaginty. 
Jego zainteresowania etyczno-religijne zostały zainspirowane lekturą Cycero- 
niańskiego Hortenzjasza. W Wyznaniach Augustyn napisał: Niewiarogodnym 
wprost żarem zacząłem tęsknić do nieśmiertelności, jaką daje mądrość (...). 
Umiłowanie zaś mądrości, jakie we mnie rozniecała ta książka, nosi greckie

Tamże, s. 42.
40 Por. F o  n t a i n e, Chrześcijańska literatura łacińska, s. 109- Eli.
41 Por. H i e r o n i in. Komentarz do księgi Jonasza. 4. 6. s. 136: / badajmy zatem his­

torię i przed sensem mistycznym przyjrzyjmy się najpierw znaczeniu literalnemu.
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miano: filozofia4". Hortenzjusz zainspirował go do postawienia pytania
0 szczęście, o źródło prawdziwej mądrości i to właśnie było jednym z motywów, 
dla których Augustyn otworzył Pismo Święte. Miał on jednak do dyspozycji 
jedynie starołaeiński przekład Biblii. Odrzucił go nieudolny sivł tego tłumacze­
nia, nic był bowiem jeszcze w stanie dostrzec istotnych treści kryjących się pod 
chropawą formą: Postanowiłem więc zbadać księgi Pisma świętego, sam się 
przekonać, co ir nich się kryje. I oto widzę coś. co przekracza umysł pysznych, 
ale dzieciom też nie jest dostępne. Wchodzi się tam nad niskim progiem, a potem 
wznosi się nad nami wyniosłe sklepienie spowite w tajemnice. Wówczas jeszcze 
nie dorosłem do tego, bym potrafił tam wejść i tak ugiąć karku, by móc wędro­
wać przez tę dziedzinę. Nie odczuwałem cech Pisma świętego w laki sposób, jak 
je teraz określam: raczej wydawało tui się nie dość dostojne, gdy je porównałem 
Z monumentalną prozą Cycerona. Moja pycha nie chciała się pogodzie z właś­
ciwą Pismu miarą styla, brukowała nu też dostatecznej przenikliwości, abym się 
zdolni przedrzeć do głębi tych ksiąg4 '.

Z biegiem czasu Augustyn zmienił swoją postawę w stosunku do Vents hala
1 nauczył się szukać sensu pomimo niedoskonałości języka. W O nauce chrześ­
cijańskiej stwierdza: Wśród przekładów hala przewyższa inne. gdyż zachowu­
jąc jasność zdań trzyma się znaczenia słów4'. Właśnie ta „dosłowność" staro- 
łacińskiego przekładu stanowi o jego wartości, gdyż jest przez to jak gdyby 
bliżej oryginału. Ostatecznie jednak, zdaniem Augustyna, to nic język jest na 
płaszczyźnie religijnej najistotniejszy: O to, czy w słowie ..ignosccre" (przeba­
czać) trzecią sylabę wymawia się długi/ czy zbyt krótko, niezbyt troszczy się 
błagający Boga, by mu przebaczył / ignoscutj grzechy, niezależnie od właściwe­
go brzmienia tego słow a4''.

Augustyn nie tylko nauczył się wchodzić pod „niskim progiem” języka 
biblijnego w poszukiwaniu ..wyniosłego sklepienia spowitego w tajemnice", 
ale zaczął wysoko cenić przekład starołaeinski jako doskonale wyrażający 
prawdę za sprawą swojego specyficznego stylu. Jednakże ten Augustyński za 
chwyt nad literacką stroną tekstu biblijnego jest ostatecznie zawsze uwarunko-. , . Jo ^wany jego treścią .

Postawa Augustyna względem Pisma była oparta na niewzruszonym prze­
konaniu. że Pismo Święte, czy to w swojej hebrajskiej, czy greckiej wersji, czy też 
w tłumaczeniu, jest dziełem natchnionym prz.cz Boga. Rozbieżności pomiędzy 
różnymi tłumaczeniami danego tekstu, na jakie napotkał w swojej egzegezie.

4~ A u g u s l y n. Wyznania, III. 4. przekl. Z. Kubiak, Warszawa 1978, s. 37.
4 ’ Au g u s t  y n. Wyznania. III. 5, s. 38.
44 August yn.  O nauce chrześcijańskiej, II. xv. 22. przekl. J. Sulowski. Warszawa 

1986. s. 73.
4> Tamże. II. xiii. 19. s. 69. Por. Norton.  A History of fhe Bibie. s. 42.
4(1 Por. N o rton.  A History of the Bibie. s. 44.
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wykorzystywał dla wzbogacenia możliwych interpretacji danego fragmentu, jak 
to było w przypadku cytatu / proroka Izajasza (7. 9). który Wulgata tłumaczy 
inaczej niż Veus hala47. W dziele O Państwie Bożym  Augustyn tak podsumo­
wuje swoje stanowisko: Unikam rozwlekłości, a przeto nie będę już licznymi 
dowodami wykazywać, że w tych miejscach, w których siedemdziesięciu tłuma­
czy różni się niby od prawdziwego hebrajskiego tekstu, gdy ci są dobrze rozu­
miani, okazują się zgodni z oryginałem. Przelot i ja, wstępując wedle możności 
iv ślady Apostołów, gdyż i oni przytaczali świadectwa prorockie z obydwóch 
tekstów, tj. i z hebrajskich i z siedemdziesięciu, poczytałem za dobre posługiwać 
się i jedną powagą i dragą, bo obydwie one stanowią jedną, i to Boską4*.

Pismo Święte jest dziełem Bożego natchnienia, dlatego najwłaściwszą po­
stawą. która umożliwi jego lekturę i właściwe odczytanie, jest postawa pokory 
i szacunku dla Słowa Bożego. Dlatego potrzebujemy pobożności, żebyśmy się 
stali uległymi oraz żebyśmy się nie przeciwstawiali Pismu Świętemu wtedy, gdy 
iv miejscach zrozumiałych karci niektóre nasze wady, jak też gdy przez niezro­
zumiałe może spowodować, że wyobrażamy sobie, jakbyśmy byli w stanie lepiej 
oceniać sprawy, a także dokładniej je przedstawiać. Przeciwnie, powinniśmy być 
przekonani i sądzić, iż to. co u nim zostało zapisane, jest znacznie lepsze i praw­
dziwsze, choćby było niezrozumiałe, niż to. co sami z siebie jesteśmy w stanie 
poznać .

Pobożność i pokora to. wedle Augustyna, dwa pierwsze stopnie prowadzą­
ce do lektury Pisma Świętego. Całe życie chrześcijańskie, a zatem także i stu­
dium Biblii, ma przyczyniać się do wzrostu miłości Boga i drugiego człowieka: 
Każdy bowiem badacz Pisma Świętego niech ćwiczy się iv tym przekonaniu, iż 
nie znajdzie w nim niczego innego poza obowiązkiem miłowania Boga dla 
Boga oraz bliźniego ze względu na Boga5lł. Pamiętając o tym i postępując na 
lej drodze dzięki pokorze i bojaźni Bożej człowiek może odpowiednio przy­
gotować się do przyjęcia Bożego oświecenia, które udziela się mu za pośred­
nictwem Biblii.

I* 3. 2. Augusty riska koncepcja poznania

Aby zrozumieć charakter Augustyńskiego podejścia do Pisma Świętego, 
należy się przyjrzeć proponowanej przezeń teorii poznania, która stanowi tło 
dla jego egzegezy biblijnej.

Człowiek, aby zrozumieć coś, co nie jest bezpośrednio dane, potrzebuje 
różnorodnych znaków i symboli. Znak jest takim rodzajem przedstawienia.

47 Por. A u gus ty  n, O nauce chrześcijańskiej, II, xii. 17, s. 69.
4N Au g u s t  y n, Państwo Hoże. XVIII, 44. przekł. W. Kubicki. Kęty 1998. s. 739-740. 
' ’ A u g u s t y  n. O nauce chrześcijańskiej, II. vii. 9. s. 57.
5(1 Tamże. II. vii. 10, s. 57.
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które nie zatrzymuje uwagi na sobie samym, ale wskazuje na coś poza sobą: 
Znak, obok tego, ze własny formę wyciska ir zmysłach, jest czymś, co samo 
przez się przywodzi na myśl coś innego. Na przykład dostrzegając ślady wnio­
skujemy, że przeszło tędy zwierzę, do którego one należy, widząc dym. myślimy 
o ognite \  Wśród znaków Augustyn wyróżnia dwa typy znaków, a mianowicie 
znaki naturalne i konwencjonalne. Dzięki znakom konwencjonalnym możliwa 
jest wszelka komunikacja między ludźmi, gdyż znak służy przekazaniu myśli, 
nastrojów i doznań drugiej osoby, Do tego rodzaju znaków należą też znaki 
dawane z nieba, zawarte w Piśmie Świętym52, które mają umożliwić ludziom 
poznanie woli Bożej' \

Zadaniem znaków, czy to naturalnych, czy konwencjonalnych, jest przy­
wołanie wiedzy, którą posiadamy w naszym umyśle: Ustaliliśmy więc - stwier­
dza Augustyn w dialogu O Nauczycielu -  że z jednej strony nie można o nieżytu 
pouczać bez użycia znaków, z drugiej zaś, że poznanie należy uważać zu rzecz 
cenniejszy od znaków, dzięki którym staje się ono naszym udziałem*'4. Znacze­
nie znaku poznajemy na podstawie wiedzy o rzeczy, którą znak oznacza. Au­
gustyn stwierdza, że obraz Kartaginy w jego umyśle jest wyraźny, gdyż odwie­
dzi! on niegdyś to miasto i zachował jego obraz w pamięci. Natomiast obraz 
Aleksandrii, w której Augustyn nigdy nie był. jest niewyraźny: Słysząc o niej 
wiele, na podstawie opowiadań uwierzyłem, że jest (o ogromne miasto, i jak 
umiałem, wytworzyłem sobie w duszy jego obraz• / to jest we mnie jej „słowo", 
gdy chcę o niej mówić (...). Przyglądając się temu obrązowi jakby namalowa­
nemu w mej duszy, a jej samej nie znając, wierzyłbym jednak przede wszystkim 
świadectwu tych, którzy ją widzieli i zachowali jej wspomnienie

W ten sposób przechowywane są w naszej pamięci i uaktualniane w razie 
potrzeby obrazy rzeczy, które poznaliśmy zmysłowo. W zupełnie inny sposób 
posiadamy wiedzę o abstrakcyjnych ideach, czyli o tym, co nie jest dostępne 
poznaniu zmysłowemu. Augustyn wyznaje, że myśląc np. o sprawiedliwości 
pau zę na coś obecnego, widzę to w .sobie, chociaż sam nic jestem tym, co widzę. 
Każdy zaś, kto zgadza się ze mną ze znajomością rzeczy, również w samym 
sobie widzi tę rzeczywistośćM>. lego rodzaju wiedza nie przychodzi bowiem do 
nas z zewnątrz, ale wszczepia ją w nasze umysły Bóg, jedyny prawdziwy Na­
uczyciel, Prawdziwej wiedzy, dotyczącej lego, co nie dociera do nas za pośred-

Au g u s t  y n, O nauce chrześcijańskiej, II. i. 1. s. 51.
^ Tamże. II. ii. 3. s. 51. Por. (i. R. li v a n s. August i ne on Evii. Cambridge 1993. s. 53. 
^ Por. A u gust  y n. O rwące chrześcijańskiej, II. v. 6, s. 53-55. 
v’ A ug ust y n. O nauczycielu. X, 31, p rzekł. J. Modrzejewski w: Dialogi filozoficzne, 

i. III. Warszawa 1953. s. 56.
Augus t yn ,  O Trójcy Świętej, VIII. vi, 9, tłum. H. Stokowska. Kraków IWO, 

s. 275-276.
36 Tamże. s. 270-277.
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nictwem poznania zmysłowego, nie da się przekazać drugiemu człowiekowi, 
nie można go niczego nauczyć, gdyż tę wiedzę już on w sobie posiada. W sensie 
ścisłym znamy tylko to. co słyszymy wewnątrz nas samych, eo dociera do nas za 
sprawi) głosu Prawdy mówiącej w naszym wnętrzu: Ależ ja się doprawdy czegoś 
nauczyłem pod wpływem twych słów — mówi Adcodat do Augustyna -  miano­
wicie tego, że niewielkie znaczenie ma to, że w czasie mówienia u ja w mu ją się 
»v pewnej mierze myśli mówiącego. O tym bowiem, czy prawdą jest to. co sły­
szymy. pouczyć nus może tylko Ten. który przez słowa z zewnątrz przypomniał 
nam. że mieszka w naszym wnętrzu. V lego pomocą, w mutrę postępów w po­
znaniu. rozpłomieniać się będzie moja miłość ku Niemu 5'. Każdy człowiek jest 
zdolny do otrzymywania wiedzy na tej drodze, a to dzięki temu. że posiada 
umysł, w którym wszczepiony jest obraz Boży. Jednakże jedni ludzie poznają 
bardziej intensywnie, inni mniej a intensywność procesu poznawczego zależy 
od tego. na ile każdy z nich otworzy się na Boże działanie. Umysł ludzki 
w swoim naturalnym działaniu został bowiem skażony przez grzech pierworod­
ny i tylko dzięki łasce Bożej może odzyskać, choć częściowo, utracony wgląd 
w prawdę. Na tej drodze ku prawdzie. Bóg nie pozostawia człowieka bez po­
mocy. a najdoskonalszą formę pomocy stanowi słowo Pisma i Słowo Wcielone.

1, 3. 3* Interpretacja Pisma Świętego

Świętemu Augustynowi tradycja przypisywała naukę o poczwórnym sen 
sie Pisma Świętego5*. W dziele De utiłitate credendi Augustyn stwierdza, że

?7 A u g u s l y n. O Nauczycielu, XIV. 46, s. 70. Por. Evans, Augustine nu Pvii. s. 56-57.
ss Teorię poczwórnej interpretacji biblii wykłada również Kasjan. Por. Jan Kasjan.  

CołtLuioites VIII, 3, ree. M. Pclschcnig, Vindobonae 1886 (CSEL 13). s. 218-220: Diuina- 
runt scripiururum auelordas de his in ąuihus ans ualnii erudire ąuaedam eman his i/ni 
acumine iageaii carem tum tudde et ei ii dealer effata est. ul non solom mdlą ocaddońs sensus 
obscuritate uelentur, sed nc ullo ąuidem pat rodnio iiUerpretationis indigeant et in superfhie 
uocis ue Utlenię suos intelkdus ae senlemdis prueferanl Ideat/ue sutis prnprie strip lina 
dmina agro optimo acfertili conpanmir, tpii cum mufla gigant acproferat quae ad Iwmimtm 
nic tura sine aliąuu ignis et rem me profidam, tpiaedam insi prins flammae eaiore niitigaia 
aupte molliui ornneni asperittitem sunę deposuerint crudiuis, uel incongrua usihits hiutumis 
ael nos ta senuenmr ąuam radonem sutis euideater aspicimus in huc ttberrimo spiritua-
liuni scriptitrarum paradiso comtneri, in ąuo dci ąuaedam significadone litterae piana ae 
hieniemu respleadent, ut. cara sublimiore interpreUdione non egeanf, simpliei tantum liilerae 
sono abunde pasami itc mdricmł audientes Qaaedam autem si allegonca esplanatione 
estermutu non fuerinl el spiritaahs ignis estiminatitme mollitu, mdło moda ad salutarem 
interiuris honunis cibum sine corruptionis lube peruenient magisąiie es eorutn percepdone 
laesio (puna uidiuis aliąuu subseąuemr 6,.). NomudUi nero ad mramąue perceptiom in. ul es i 
tam historieam ąuam ailegorieam da coiutwde ae nceessarie tapitauitr. ut turaąue esplanatio 
udałeś sucos arutnae submiaisirei...
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całe Pismo Święte jest wykładane tym, którzy pragną je gorliwie poznać, na 
cztery sposoby: ze względu na historię, aitiologię, analogię oraz alegorię. 
O wykładni aitiologicznej mówi się wtedy, gdy interpretacja stara się pokazać, 
z jakiej przyczyny zostało coś dokonane czy powiedziane. Z analogią mamy 
do czynienia wtedy, gdy staramy się pokazać, że Stary i Nowy Testament nie 
przeciwstawiają się sobie, a z. alegorią wtedy, gdy zostajemy pouczeni, że tego,
co zostało napisane nie należy brać w sensie dosłownym, ale w sposób ob- 

5 ‘)razowy .
Trzy pierwsze typy egzegezy były traktowane jako modyfikacje sensu lite­

ralnego: gdy egzegeta chce wyjaśnię historyczny sens danego fragmentu tekstu, 
odwołuje się do wyjaśnienia przez przyczynę, bądź. do innego miejsca w Biblii. 
Natomiast czwarta z. wymienionych interpretacji odpowiadałaby egzegezie du- 
c h owej. a lego r yczn ejf,<'.

Odróżnienie sensu dosłownego, zewnętrznego od sensu duchowego, który 
jest sensem wewnętrznym, Augustyn przejął od św. Ambrożego11', Stanowiło to 
niewątpliwy przełom zarówno w życiu duchowym Augustyna, jak i w jego po­
stawie względem Biblii. Do momentu spotkania z Ambrożym Augustyn po­
dzielał manichejskie przekonanie, ze Pismo Święte, a w szczególności Stary 
Testament, to zbiór „bajek starych babek". To właśnie Ambroży dostarczył 
mu metody właściwej interpretacji: Oto na jedną po drugiej zagadkę Starego 
Testamentu padało światło właściwej interpretacji, a były (o takie zagadki, które 
wtedy, gdy przyjmowałem je według litery, zabijały mnie duchowo. Kiedy po­
znałem właściwe wyjaśnienie tych ustępów, sam zacząłem mieć sobie za złe moje 
dawne zwątpnienie -  przynajmniej w takim stopniu, w jakim dawniej mniema­
łem. że nie można odpowiedzieć rzeczowymi argumentami na zarzuty ludzi, 
którzy nienawistnie szydzą z Prawa i Proroków1'2.

Podstawową cechą charakteryzującą od tej pory Augustyńskie podejście do 
egzegezy biblijnej jest głębokie przekonanie, że Pismo Święte zawsze mówi 
prawdę, bo jest Słowem Bożym wypowiedzianym do nas i dlatego ten, kto 
wnikliwie wczytuje się w słowo Boże, musi starać się dotrzeć do myśli autora.

Por. Au g u s t y  n. De ulilitate credendi, III. 5-6. PL. 42. 68: Omnis igitur Scriptura. 
ąuae Testamentom vetus locatur, dtłigenter etan nosse cupientibus ąuadrifaria tradimr: 
seatndtttn historiom, secundum aedohgiam, secundum analogiom, seamdwn ałłegormm 

Secundum aetiologiam, cum osteiulitur ąiui dc causa vcl factuni vcł dictum sit. Secun­
dum analogami, cum dcmonstratur non sibi udversari duo Testamentu, cel as et novum. 
Secundum uitegoriam, cum docetur non ad łitteram esse accipienda ąuae dam. ąuae scripta 
sunt, sed figurote intełligcnda.

Por. H. de Luhac.  Esegese mediecate. i.es ąuutre sens de TEcriture. premierę 
partie, vol I. Edilions Moniaigne 1959. s. 178-179.

1,1 Por. B. S t oc k. Aagustine the Reader. Mcditulion. Self-Knowłedgc and the Ethics o f  
htlerpretation. Cambridge Mass, 1996, s. 54-55. 

hZ Por. August yn.  Wyznania. V. 14. s. 84.
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zapośrednictwem którego Duch Święty zredagował Pismo Święte*''. Tekst Biblii 
nie muzę zawierać absurdów, a pozorne sprzeczności, które staja niejednokrot­
nie przed czytelnikiem, są spowodowane ludzką niezdolnością do zrozumienia 
prawdy. Ludzkie możliwości na polu odkrywania prawdy zostały bowiem po­
ważnie nadszarpnięte przez grzech pierworodny, dlatego człowiek sam, o w łas­
nych siłach, nie jest w stanie się podnieść do właściwego odczytania Biblii^4. 
Aby nas otworzyć na całe bogactwo tekstu Pisma Świętego, Bóg mów i do nas 
na wiele sposobów. Podstawowym jednak sensem tekstu biblijnego jest sens 
dosłowny i w tym przede wszystkim znaczeniu należy ten tekst odczytywać. 
Natomiast z sensem alegorycznym mamy do czynienia wtedy, gdy dosłownie 
coś brzmi inaczej, a co wskazuje na inne zrozumienie. Kiedy powiedziane jest, 
Że Chrystus jest barankiem: to czy był zwierzęciem? Chrystus jest lwem, to czy 
jest bestią W taki sposób wiele innych rzeczy inaczej brzmi, a co innego 
oznacza. To właśnie zwie się alegorią"7'.

Augustyn formułuje określone reguły zastosowania do tekstu egzegezy 
literalnej i alegorycznej. Gdy dany tekst przy dosłownym odczytaniu sugero­
wałby cos' niegodnego Boga. to należy go odczytywać w sensie metaforycznym, 
obrazowym. Wyrażenie zawierające nakaz zabraniający popełnienia jakiegoś 
czynu niecnego łub występku -  konstatuje Augustyn -  czy też nakazujący 
spełnienie aktu pożytecznego lub dobroczynnego nie jest metaforyczne Gdyby 
natomiast wydawało się, że nakazuje ono czyn niecny lub występek czy też 
zabraniało wykonania czyim pożytecznego tub dobroczynnego, to wyrażenie 
takie jest przenośneM'. Nie powinniśmy jednak zbyt szybko porzucać sensu 
dosłownego, ale w przechodzeniu od sensu literalnego do alegorycznego należy 
się trzymać określonej reguły postępowania, a mianowicie: Wszystko to. co 
w słowie Bożym wzięte w znaczeniu dosłownym nie da odnieść się ani do 
czystości obyczajów, ani do prawd wiary, powinno być uznane za wyrażenie 
metaforyczne'1.

Boża Mądrość wychodzi bowiem ku człowiekowi, aby spotkać go na jego 
własnym poziomie uciekając się do przedstawienia prawd z porządku ducho­
wego za pośrednictwem tego. co podpada pod zmysły. Taka droga postępowa­
nia jest uwarunkowana psychologicznie. Faktem jest -  pisze Augustyn w liście 
do Januarego -  ze prawda udostępniona przy pomocy alegorycznego obrazu 
więcej poucza, więcej się podoba i większą ma wartość, niż gdyby ją przekazać 
jasno i we właściwych jej terminach. Uczucie duszy, moim zdaniem, dopóki

Augus t yn .  O rumie chrześcijańskiej, III. xxvii. 38. s. 155.
,vl Por. E va n s, Augusiine on Evil, s. 63-64.
f,:’ Au gus t y  n. Objaśnienia Psalmów, !03. 1. 13. przekł. J. Sulowski, Warszawa 1986, 

s. 17.
f’ł' Augus t yn ,  O nauce chrześcijańskiej, III. xvi. 24. s. 141. 
hl Tamże. III. x, 14. s. 133.
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jeszcze wikła się u sprawy ziemskie, trudno się rozpala. Natomiast jeżeli zwraca 
się mu uwagę na obrazy cielesne i w ten sposób unosi się do rzeczywistości 
duchowych, jakie wyobrażają te podobieństwu, to ten sam ruch duszy pomnaża 
moc jej uczuć. One rozniecają się lak. juk rozpala się płomień łuczywa i goręcej 
i z największą miłością zdążają do wiecznego spokoju* 1'*.

Tekst biblijny odczytany alegorycznie pełni zatem funkcję pedagogiczną; 
zachęca do lektury, przykuwa uwagę, pobudza refleksję i emocje. Niejedno­
krotnie odwołanie się do sensu metaforycznego stanowi jedyne wyjście z sytua­
cji. gdy tekst Pisma Świętego zdawałby się sugerować coś absurdalnego lub 
niegodnego Boga. Czasami zdarza się. że jeden i ten sam tekst może mieć różne 
uzasadnione interpretacje, co zdaniem Augustyna jest wymownym dowodem 
Bożej Opatrzności'tJ Ostatecznie jednak, gdy w żaden z wymienionych sposo­
bów nie da się wyeliminować oczywistych sprzeczności czy niejasności w Biblii, 
należy odwołać się do tego kryterium, jakim jest rozum. W ten sposób święty 
Augustyn staje się poprzednikiem Abelarda i jego metody zaprezentowanej 
w Sic et Non. Kiedy jednak wyłoni się taki sens -  pisze Augustyn -  którego 
niejasności nie da się usunąć w oparciu o niewątpliwe świadectwu Pismu Świę­
tego, nie pozostuje nic innego, jak znaczenie wyjaśnić rozumowo1".

Czytelnik usiłujący znaleźć odpowiedni sposób egzegezy powinien być 
świadomy, że za absurdalność czy fałszywość interpretacji odpowiada on sam 
i jego ograniczona zdolność pojmowania. Pismo Święte jest natchnione przez 
Ducha Świętego i jego właściwe odczytanie jest także darem tegoż Ducha, 
dlatego lekturze Biblii powinna nieustannie towarzyszyć modlitwa. Ludziom  
odczuwającym zadowolenie ze studium Pisma Świętego trzeba doradzać, żeby 
nie tylko zapoznawali się z rodzajami wypowiedzi ksiąg świętych i badali pilnie 
sposoby wygłaszania myśli zachowując to w pamięci, lecz ponadto -  a jest to 
rzecz o pierwszorzędnym znaczeniu i bezwzględnie konieczna -  żeby modlili się 
o zrozumienie71.

Augustyn jest tym myślicielem, którego doktryna stanowi przykład dosko­
nalej równowagi pomiędzy różnymi skrajnymi tendencjami, a w' tym przypadku 
pomiędzy naturą a łaską, pomiędzy prośbą o Boże oświecenie a podjęciem 
osobistego wysiłku zrozumienia tekstu. Do tego zrozumienia słów Pisma Świę­
tego walnie się przyczynia znajomość różnych dziedzin nauki. O potrzebie 
znajomości języków, w których Biblia powstała, Augustyn pisał wielokrotnie, 
W drugiej księdze dzieła O nauce chrześcijańskiej wykazuje przydatność róż­
nych innych dyscyplin naukowych dla głębszego zrozumienia sensu Księgi. 
W ten sposób całość antycznej uczoności wyrażonej w curriculum siedmiu sztuk

's A u g u s t y  n. List 55. xi. 21 w: Listy, przekl. W. Eborowicz. Pelplin 1991. s. 348, 
M Por. Augus t yn .  O mince chrześcijańskiej, III, x,\vii. 38. s. 135.
" Tamże, III. xxviii. 39, s. 155.
1 A ugusty n, O nauce chrześcijańskiej, III xxxvii. 56, s. 1 79.
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wyzwolonych Augustyn wprzęga na służbę egzegezy biblijnej, Kiedy w znakach 
figuratywnych natrafi się na coś nieznanego, co zmusza czytelnika do przerwa­
nia lektury, rozwiązania trzeba szukać tak drogą poznania języków, jak i po­
znania realiów. Augustyn dalej ostrzega, że nieznajomość samych rzeczy po­
woduje niejasność wyrażeń figuratywnych, kiedy chodzi o właściwości istot 
Żywych, kamieni, roślin albo innych stworzeni występujących w Piśmie Świętym, 
a służących znaczeniu symbolicznemu'2. Te same uwagi odnoszą się do nie­
znajomości liczb czy zagadnień muzycznych czy astronomicznych, bez których 
trudno podjąć właściwą lekturę Biblii7\

Wszystkie te założenia kierujące pracą egzegety w sposób szczególny do­
tyczą egzegezy heskacmeralncj. Augustyn, idąc śladami swojego mistrza św, 
Ambrożego, wiele uwagi poświęcił interpretacji Księgi Rodzaju. Niemniej sze­
reg kwestii podejmowanych przez Augustyna było, w oczach jego średnio­
wiecznych czytelników, wciąż niejasne oraz rodzące wątpliwości* 74 * *. Augustyn 
jako egzegeta podlegał bowiem ciągłej ewolucji. Jean Pepin prześledził dzieje 
Augustyriskiej interpretacji wyrażenia caelum cacli pokazując, iż zarówno w li­
teralnym komentarzu do Księgi Rodzaju (Dc Gencsi ad Hue ram), jak i później 
w O Państwie Bożym  Augustyn interpretuje to wyrażenie w perspektywie 
kosmologicznej, jako firmament ' \  Natomiast w Wyznaniach Augustyn propo­
nuje interpretację alegoryczną, która wskazuje na stworzenie bytów aniel­
skich f\  Podobnie jest z wątpliwościami Augustyna, czy raj należy pojmować 
alegorycznie, jako doskonałość natury ludzkiej, czy tez historycznie, jako opis 
początkowego w aspekcie czasowym stanu rzeczy77. Eriugena zatem proponu­
jąc alegoryczną interpretację raju w dobrej wierze powoływał się na św. Au­
gustyna jako na swojego poprzednika.

Pomimo tych niejasności wieki średnic w pełni zaadaptowały zapropono­
wany przez Augustyna model biblijnej egzegezy, który był stanowiskiem sta­
rannie wyważonym pomiędzy interpretacją literalną a alegoryczną78. Również 
i ten element postawy Augustyna, w którym wyrażała się akceptacja starożyt­

■ Tamże, II. xvi, 23-24, s. 75.
Por, tamże, II. xvi. 25 i n.. s. 77 i n.

74 Por. C r o liść. fN TE N IlO  MOYSI. s. 139.
Por. Augus t yn .  Państwo Hoże. XII. 20. s. 465: /.../ niczym innym nie jest niebo 

niebu juk niebiosami niebios. Niebem bowiem nazwał Hóg utwierdzenie, nad którym są 
wody.

h Por. Augus t y  n. Wyznania, XII. 9, s, 247: Z pewnością owo niebo nad niebiosami, 
które na początku uczyniłeś, to jakiś twór, który jest czystym rozumem fereatura intellec- 
lualis). Por J. Pe p i n, „Ex Płaronicorian persona". En/des sur les lectares philosophiąues 
tle Saint Augastine, Amsterdam 1977, s. 273.

Por. Augus t yn .  De Genesi ud litteram 103. I: C r o u s e. INTENTIO MOYSI.
s. 141).

s Por. Smal i ć  y. The Study o f the liible. s. 23-25.
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nej uczoności wprzęgniętej teraz na służbę Pismu Świętemu, stał się wzorem dla 
średniowiecza, jak należy kształtować relację pomiędzy naukami świeckimi 
a sacra doctrina.

1. 4. EGZEGEZA KAROLIŃSKA

Dzięki Karolowi Wielkiemu Biblia miała przemożny wpływ na karolińskie 
społeczeństwo jako całość. Żaden świecki władca przed nim nic czcił do tego 
stopnia tekstu Pisma Świętego i nie ustanowił go jako centrum swojej polity­
ki79. W wydanym w 789 roku Admonitio Generalis Karol Wielki na wzór 
biblijnego króla Jozjasza chciał przywołać swój naród do posłuszeństwa Prawu 
Bożemu (por. 2 Król. 22). To właśnie w oparciu o Biblię Karol. ..frankijski 
Jozjasz” chciał ugruntować chrześcijańską moralność i duchowość. W obiego­
wym liście do klasztorów (Epistoła de leneris colendis) Karol krytykuje niski 
poziom studiów w klasztorach i zaleca, aby pierwszą powinnością wszelkiego 
szkolnictwa było wdrażanie kultury biblijnej. W ten sposób stworzone zostały 
instytucjonalne ramy dla studiów i popularyzacji Pisma Świętego8*1.

Fundamentem wszelkich studiów biblijnych pozostawał tekst Pisma Świę­
tego. Karol Wielki polecił ustalić jednolitą wersję tekstu biblijnego, którego 
rewizji dokonał Alkuin i Teodulf; ich praca spowodowała trwałe zakorzenienie 
tekstu Wulgaty na Zachodzie. Zwracając się ku studiom biblijnym karolińscy 
uczeni napotkali myśli Ojców Kościoła, którzy przed nimi podjęli wysiłek eg- 
zegezy, dlatego odkrywaniu Biblii towarzyszyło odkrywanie starożytności 
chrześcijańskiej. Zdawano sobie wówczas doskonale sprawę z tego. że w inter­
pretacji Pisma Świętego można było niejednokrotnie zejść na bezdroża herezji, 
dlatego studium Ojców było zalecane jako najlepsza droga do „zdrowej" inter 
pretacjisl.

John Contreni pisząc o karolińskiej egzegezte biblijnej wyróżnia w niej trzy 
etapy. Pierwszy etap. rozpoczęty w latach 780-790, gdy Karol Wielki zaczął 
formować zręby frankijskiego społeczeństwa w oparciu o zasady Księgi, obej­
mowałby przełom VIII i IX wieku. Do tego okresu należy między innymi 
dedykowany Karolowi Komentarz do Księgi Rodzaju Wigboda. Autor zawarł

1 Por. J. J. Co n t r e n i .  Carolittgian Biblical Culture, w: lohartne.s Scottus Eriugena. 
The B ibie and Nermeneulics. Proceedings o f ihe Ninth International Colloąuiani o f  rhe 
Socieiy for the PromotUm of Eriugenian Studies. ed. by G. van Kieł. C. Steel. J. McEvoy. 
Lcuven 1996, s. 1-3.

h" Por. Contreni .  Carolingian Biblical Cal taro, s. 3-5. 
hl Por, tamże, s. 4-5.
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w nim ekscerpty /  pism Ojców Kościoła, z których jednakże korzystał za po­
średnictwem florilegiów. Karolińska egzegeza nie hyła wówczas dostatecznie 
przygotowana do bezpośredniej konfrontacji z pismami Ojców*”. Inny repre­
zentant tego okresu. Alkuin z Yorku, bezpośrednio sięgnął do Augustyna, 
dając uproszczoną wersję jego nauczania. Niemniej, to właśnie Alkuin starał 
się zaadaptować podstawowe idee z Augustyriskiego dzieła O nauce chrześci­
jańskiej dowartościowując studium sztuk wyzwolonych jako najpewniejszą dro­
gę wiodącą do studium Pisma Świętego*0. Wszystkie te wysiłki miały służyć 
odczytywaniu przede wszystkim literalnego sensu Biblii. Alkuin zamierzał spo­
rządzić praktyczne komentarze i podręczniki do wszystkich ksiąg Pisma Świę­
tego. Jednemu ze swoich uczniów, Józefowi Szkotowi, polecił streszczenie ko­
mentarza św, Hieronima do księgi proroka Izajasza, aby ustalić redakcję tekstu 
biblijnego według veriUis hebraicaM.

Drugi etap karolińskiej egzegezy biblijnej, zainicjowany w latach 820-830. 
był naznaczony dokonaniami Hrabana Maura. Sporządził on kompletną serię 
komentarzy biblijnych, które stanowiły doskonałe wprowadzenie do studium 
Pisma Świętego, gdyż czerpiąc obficie z Ojców, Hraban jednocześnie streszczał 
ich poglądy i upraszczał. Natomiast w De inslitutione clericórum Hraban sfor­
mułował teoretyczne podstawy swego programu studiów biblijnych, opartego
0 przesłanki zawarte w O nauce chrześcijańskiej Augustyna. Jego zdaniem 
Biblia posługuje się lak trudnym językiem dla poskromienia ludzkiej pychy
1 dla zachęty do podjęcia wysiłku interpretacji. Lektura Biblii nie jest wyłącznie 
zadaniem intelektualnym, ale przede wszystkim zadaniem religijnym. Z tego 
właśnie względu Hraban Maur postuluje konieczność przejścia takich etapów 
jak: bojaźń Boża. postawa pokory wobec Pisma, a przede wszystkim postawa 
miłości Boga i bliźniego* :

Od literalnej, Hrabanowej interpretacji rozpoczął studium Pisma Świętego 
Angelomus z Luxeuil, reprezentujący trzeci etap w rozwoju karolińskiej egze­
gezy. przypadający na połowę IX wieku. Literalną interpretację Angelomus 
dopełnił egzegezą alegoryczną opartą na Ojcach bądź będącą wyrazem jego 
własnej inwencji twórczej. Wyróżnił on siedmioraki sens Pisma Świętego usi­
łując wyjść /  dylematu, jaki narzucała konieczność wyboru pomiędzy interpre­
tacją dosłowną a alegoryczną, poprzez mnożenie szczebli pośrednich między 
nimi,Sh. Inny reprezentant tego okresu, I Iaimo z Auxerre. dzięki swej egzege- 
tycznej pracy wywarł ogromny wpływ na średniowiecze. Zdaniem Johna Con-

Por. tamże. s. H,
Por. F. li r u n li o I z I, Histoire de la Iinerature latine du Moyen Age, t. I: De Cassio- 

dore h In fm tle In renaissanre carolingienne, iraduil par 11. Roch ais. Itrcpols i 975, s. 31-32. 
v 1 Por. li r u n h o I z 1. Histoire tle la Iinerature latine. s. 46-47.

Por. Co n l re n i, Carolingian Biblkal Cnhnre, s. 6-9.
'r‘ Por. S m ulic y, The Siudy of ihe Wble. s. 41-42.
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trenu komentarze Haimona do Pisma Świętego wyznaczyły „lingwistyczny 
zwrot” w karolińskiej egzegezie*7. Początkowo przypisywano te komentarze 
Haimonowi z Halberstadt. albo docierały one do naszych czasów jako komen­
tarze anonimowe. Dzisiaj z całą pewnością można przypisać Haimonowi autor­
stwo alegorycznego komentarza do Pieśni inni pieśniami, wykładu Listów św. 
Pawła ora/ Apokalipsy

Najbardziej oryginalnym i twórczym okresem w ewolucji egzegezy biblijnej 
tego okresu był okres czwarty, przypadający na drugą połowę IX wieku, któ­
rego głównymi przedstawicielami byli Paschazjusz Radbertus i Jan Szkot Eriu- 
gena. Paschazjusz rozpoczął swoją naukową działalność dziełem, które -  jak 
stwierdza Franz Brunhólzl -  stało się dziełem jego życia, a mianowicie Komen­
tarzem do Ewangelii Mateusza1'9 W swoim komentarzu wykorzystał on ogrom­
ną, jak na owe czasy, ilość autorytetów patrystycznych, jak Augustyn, Ambro­
ży. Hieronim. Grzegorz Wielki, czy Jan Chryzostom, uważając, że jedyną praw­
dziwą wiedzę, wolną od błędu, można zaczerpnąć wyłącznie u Ojców'". Pa­
schazjusz, idąc śladem źródeł, z których czerpał, stosował interpretację zarów­
no literalną, historyczną, jak i alegoryczną. Tekst biblijny ma sens literalny 
zamierzony przez autora, jak i sens duchowy, odkrywany przez komentatora. 
Stary Testament ma być wyjaśniany w kontekście zdarzeń z Nowego Testa­
mentu tak. by słu/.yć zbudowaniu „człowieka wewnętrznego”91. Pismo Święte 
jest. jego zdaniem, „zaciemnione przez misteria” nie dlatego bynajmniej, aby 
ludzie prości nie mogli go zrozumieć, ale nie jest też tak dostępne, żeby było

v Por. Co n t r ę  n i. Carolingian Biblical Culttire. s. 10. 
ss Por. Brunhól z l .  Histoire tle la litlerature latine, s. 233-234.
’VJ Por. tamże, $. 125.

Por. Pa sc h a zj u s i  Radbertus .  Expositio in Matheo lihri XII (l-IV), Prologtts, 
cura et studio B. Paulus, (CCCM 56), Brepols 1984, s. 7: Quos ego seciaus elegi egregium 
Hieronimum Ambrosimn Augustimnn et hetman Gregoriuni nec non lohinmem eorunupte 
ultimum Bedam presbiterum tpiorum udherem uestigiis ab eorittn sensibus credo me in mtllo 
deniasse licet ex aliis interdum ueritate concordi nonnalla interponerenu Quae lumen priit.s 
coatuli ne admitterem nisi t/nod aut prefati dixerint nut uerilalis hinc inde eon sonat doctt- 
menio.

1,1 Por, Sma I ley, The Siudy afthe Bibie, s. 42; Paschazjusz Radbertus, Expositio in 
Lamentationes Hieremiae I. 9, cura et studio B. Paulus, (CCCM 85) Brepols 1988, s, 35: 
Sordes eius, in pedibus eius nec recordata est finis. sui. Deposita est uehemenler non habens 
consolatorem. Ceptttm seruat lucmm qao instabilis facia est Hierusalem nimis. Et ideo morę 
semper uiantium sordes ci plorat haherc in pedibus. Non tptod ad littcram solumnwdo cum 
lugeat tantus prophela eo tptod sordidos gesserit pedes quod friuoluin satis nideri potest seil 
quia secundum interiorem hominem poliutos habeat gresstts. Utnie sordes iiujitii eius in 
pedibus eius. Iłabiut autem et synagoga pedes suos eos uidelicet (pa cant effene debuerant 
per niani qttae Christus est ad omia ttimnum incitamenta. In (/idbus profecto quia sordes eius 
erani scelera scilicet et delicta non est recordata finis sui. Idcirco deposita est uehemenler de 
solio regni ad ignominiam utniae eaptiaitatis.
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można je do końca przeniknąć. Do studium Biblii nie można podchodzić bez 
nabożeństwa i czci. gdyż tkwi w niej ukryta moc, która mogłaby zniszczyć tego, 
kto je rozważa w sposób niegodny0-2.

Tym elementem, który wybija się na czoło w podejściu Paschazjusza. jest 
refleksja nad dokonywaną pracą egzegetyczną, antycypująca podejście Bernar 
da z Clairvaux°'\ Paschazjusz stwierdza, iż praca egzegety jest podobna pracy 
malarza Zeuksisa, który -  jak relacjonuje to Cyceron -  gdy miał przedstawić 
Helenę, zebrał pięć najpiękniejszych dziewcząt z Krotony, aby od każdej wziąć 
to. co najpiękniejsze, natura bowiem nie daje wszystkich zalet jednej osobie w. 
W podobny sposób postępował Cyceron, który od poprzedników zaczerpnął 
to, co najcenniejszego mieli do powiedzenia na temat sztuki retoryki. Również 
i egzegeta spośród możliwie największej ilości autorów musi wybrać to, co 
każdy /  nich ma najlepszego do zaoferowania05.

Paschazjusz opowiadał się za równowagą interpretacji literalnej i alegorycz­
nej oraz. w najszerszym dotąd zakresie wykorzystał w swej pracy egzegetycznej 
myśl Ojców Kościoła, Tę równowagę sensu dosłownego i metaforycznego 
w znacznym stopniu naruszył na korzyść alegorii. Jan Szkot Eriugena, a jego 
podejście do dziedzictwa Ojców naznaczone jest niezwykłą niezależnością i ory­
ginalnością.

'fl Por. Paschazjusz.  R a d h e r t u s. f:xposilio in Mniheo. pro fal i o. s. U: Sanclarwn 
Scriplurarum viitits ner miro obscuralu mysteriis ul en simplidores non uctlennl intellegere 
mytte tum aperta ni ud param diun hic idititur rum possii aliąuis penetrore. Uerttm magis 
laniu preminet digrtitate ul ud se nisi non pielą te ar deuotionis uffrciu ttolentes aceederr 
continus non pennittat sed infrn siuts tenrbrns suo erroris uitio circumseptos interdum nam os 
derelinąiniL (Juiu cisi lux in tenebris lucet et tenebrae eam non conprehenderunt, (Juta si 
mm irnrhnir conprehendercnt profeao lenebrue netptaąuatn remanerem. Alupumdo mim  
magis possii fteri nr mm solum cpcoscpce uucuos exhibeat uerum etiarn cptiu in his diuinu uis 
Intel si qui eam i/npure trnciare disponant danmet.

Por. Con i r c n i. Caroiingum Biblicat Culture. s. l(t.
'u Por. P a s c h a z j us z R a d be r i u s, Expositio in Mniheo. prologus, s. 6.

Por. B r u n h o l z l ,  Uistoire de In littćnuurc httinc. s. 126: P a s c h a z j u s z  R a d -  
b e r t u s .  Exposido in Mniheo. prologus. s. 6-7: Sic itatjue et cdii quam plnres fecerunt 
filosophi sir porte sic etiuni nostrurum litterurmn expositores perilissitni uelitli hic iptern 
set/uintur diuinue legis iuletpirs et Sn ipiumnun Sum tannn mirubilis enodalor ijtii prne de 
omnibus u/ur se snu eonficii sparsim opuscidu. Quod etiam in singnlis ipse dr se confiień 
nwonie eruhescit. Silu luiiiis rstinuins eornm \equi doctrinmn qui prius ctuhniice in hnc 
Clirisd ecclesia redo  tram i te diuirws tractuuerunl Scripiurus. Tanim Ule ut arbiter dr singnlis 
nos ni pediseipiu cpiar upici et ant elegia ucs. A epio sunę negolio penr nullum doctorym si nr lis 
reprehcnderc inuenies innumem. Sed ortwes predeccssorum cadtolieorum secjui pwluenmi 
uestigia et suis amplicure semper ingeniis fluenta dnctrhwe Christ i ut cptnd in diuiĄis Litteris 
occuluiutr necessarium, Dei reserume graiia copiosius paiesceret ad frucium.
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2. HEKSAEMERON ERIUGENY

2. 1. ERIUGENA NA TLE RENESANSU KAROLIŃSKIEGO

2. 1. 1. Karoliński renesans

Do niedawna samo połączenie terminu „renesans" z epoką reprezentującą 
okres średniowiecza zwany ciemnym, wydawało się anachronizmem. W obec­
nej dobie na skutek lepszego i głębszego poznania tych czasów możemy śmiało 
mów ić o ..karolińskim renesansie", choć jego charakter i znaczenie wciąż po­
zostają sprawą do dyskusji1 2.

Wydaje się. że najbardzej wyważone stanowisko prezentuje w tej kwestii 
John J. Contreni. Stara się on przede wszystkim pokazać, że renesans karoliń 
ski stanowi kontynuację i zwieńczenie procesów, które rozpoczęły się w kultu­
rze europejskiej znacznie wcześniej. Karolińscy władcy nie byli innowatorami, 
lecz tymi, którzy istniejącym juz od dawna tendencjom rozwojowym nadali 
instytucjonalne ramy". Tym. co zadziwiało współczesnych i do dziś' dnia przy­
ciąga uwagę historyków - pisze Pierre Riche -  jest przede wszystkim ustawo­
dawstwo szkolne Karola Wielkiego. A przecież w istocie w Anglii. Bawarii. Galii 
władcy i biskupi wydawali już wcześniej zarządzenia zobowiązujące księży 
i mnichów do nauki. Karol Wielki kontynuował to dzieło odnawiając szkoły 
parafialne i biskupie\

1 Por. J. J. Con i r e n i. Learning in tfte Karły Middle A ges. w: Carolingian Leaming, 
Maslers utul Manuscripts. London 1992, s. 1-2: C oni ren  i. The Carnlingian Renaissanee, 
w; tamże, s. 59.

2 Por. Con t r en i .  Learning in the Karły Middle Ages. w: tamże. s. 4.
P. Riche,  Edukacja t kultura ic Kuropie Zachodniej, przeł. M. Radożycka-Paoletti. 

Warszawa 1995. s. 505.
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To instytucjonalne i organizacyjne wsparcie ze strony Karola Wielkiego 
wyraziło się dwoma dokumentami, które miały charakter manifestu nowego 
programu reformy nauczania; było to Admonitio generalis z 789 roku oraz 
Epistoła de letteris colemlis4. Program karolińskiej reformy był. z dzisiejszego 
punktu widzenia, raczej skromny i można go sprowadzić do trzech etapów. 
Pierwszy etap obejmował naukę czytania (podstawą był tutaj Psałterz) i pisania, 
śpiew oraz naukę rachunku i elementy znajomości kalendarza5. To nauczanie, 
obowiązkowe dla księży i zakonników, było również dostępne dla osńh świec­
kich, o czym świadczą tzw. zewnętrzne szkoły przyklasztorne. Karolingowie 
wspierając tak rozwój edukacji, jak i rozwój klasztorów, nic separowali eduka­
cji świeckiej od monastyczej'1. Dla Karolingów kościoły i klasztory spełniały -  
według słów Johna Contreni -  funkcję rzymskiego municipium i greckiej polis7.

Następny etap edukacji obejmował inicjację w sztuki wyzwolone. Jeden 
z głównych animatorów reformy nauczania. Alkuin z Yorku razem z H rabanem 
Maurem przygotowali podręczniki prawie do każdej ze sztuk, przy czym pierw­
szeństwo przysługiwało tutaj niewątpliwie gramatyce. Podejście do nauki po­
przez pryzmat gramatyki było jednym z bardziej charakterystycznych rysów 
mentalności karolińskiej. Reguły gramatycznej analizy dostarczały podstawo­
wej struktury myślenia, tak jak w wieku XII schematu analizy dostarczy dia- 
lektyka. Dla Izydora z Sewilli, Alkuina czy Gottschalka z Orbais właśnie gra­
matyka dostarczała obiektywnych standardów pomocnych w wyjaśnieniu naj­
hardziej trudnych problemów8. Do rzeczywistości można było bowiem dotrzeć 
tylko poprzez język. Co więcej, sama rzeczywistość przezentowała się jako 
tekst, którego sens należało właściwie odczytać i zinterpretować. Istniała za­
sadnicza paralelność między światem słów a światem rzeczy, a oba te światy 
podlegały prawom gramatyki9.

Tekstem w sensie najbardziej podstawowym i najpełniejszym była oczywiś­
cie Biblia, a zatem studium Pisma świętego stanowiło trzeci, a zarazem szczy­

1 Por. Contreni ,  The Carolingian Renaissanee, s. 64; por. Ph. Wolff, l. 'eveil hueliec- 
tuel de TEuropę, Editions du Seuil 1971, s. 27.

Por. Cont re ni .  tamże. s. 66: M. C a p p u y n s, Jean Scot Lrigene. Sn vie, son oeuvre, 
sa pensee, Louvain-Paris 1933, s. 34-35.

h Por. M. M. Hi i d e h r a n d l .  The Extenwl School in Carolingian Sociely, Leiden- 
New York-Koln 1992. s. 53; por. Wolff. L'evcil. s. 49.

Por. Co ntreni .  The Carolingian Renaissance, s. 63.
Por. Contreni .  Education and Learning in dte Early Middle Ages: New Perspecii- 

ves and Old Prób len is, w: Carolingian Learning, s. 20.
,J Jean Jolivet nazywa to zjawisko „platon izmem gramatycznym”, gdyż to właśnie 

dzięki analizie gramatycznej myśliciele tego okresu doszli do wielu tez typowych dla pla- 
tonizmu. choć ich znajomość twórczości Platona była raczej ograniczona. Por. J. Jol i ve t. 
Que!ques cas de „plaionisme gratnnuitica! du VIle au XII stecle, w: Melanges offerts a 
R. Crozet. Poitiers 1966. vol. 1, s. 94-96.
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towy etap wszelkiej formacji intelektualnej. Sztuki wyzwolone traktowane były 
jako forma przygotowania do lektury Pisma Świętego, ale ta propedeulyczna 
funkcja nie pozbawiała ich wewnętrznej wartości i znaczenia. Wysiłek Kasjo- 
dora, czy Izydora z Sewilli, aby wcielić świeckie nauczanie do programu stu­
diów, znalazł swoją kontynuację w działalności Alkuina. Proces chrystianizacji 
sztuk wyzwolonych w służbie lectio divina został przedstawiony przez Alkuina 
przy pomocy obrazu świątyni, której filarami są sztuki. Nie można wejść do 
świątyni bez pomocy sztuk, ale przy filarach nic należy się zatrzymywać, lecz 
minąć je przechodząc dalej10.

Studium Pisma Świętego napotykało przede wszystkim na problemy zwią­
zane z niejednorodnym tekstem biblijnym. Właśnie okres karoliński jest jed­
nym z ważniejszych momentów w dziejach recepcji Wulgaty -  łacińskiego tłu­
maczenia Biblii przez świętego Hieronima11. Wulgata przenikała na Zachód 
stopniowo, mieszając się z wcześniejszymi łacińskimi przekładami. Wspomnia­
ne Karolowc dekrety nakazywały, aby księgi biblijne były bene emendatae. 
Wysiłek „poprawienia" Biblii podjął Alkum. opierając się na tekście pocho­
dzącym bezpośrednio z Italii, głównego ośrodka rozprzestrzeniania tekstu 
Wulgaty12. Wydawnicza działalność Alkuina sprowadzała się do poprawy in­
terpunkcji, gramatyki, ortografii, aby dzięki poprawnej łacinie umożliwić zro­
zumienie tekstu, Alkuiii nie wykazywał natomiast żadnego zrozumienia prob­
lemów związanych z krytyką źródeł1\  Odmienne podejście do tekstu prezen­
tował Teodulf z Orleanu, który rozpoczął swą pracę nad rewizją Biblii mniej 
więcej w tym samym czasie, co Alkuin. W podejściu Teodulfa można wyróżnić 
szereg elementów krytyki tekstu: Teodulf na przykład podaje szereg lekcji tego 
samego fragmentu. Niemniej, jak stwierdza Laura Light, efektem tego nie była 
istotnie lepsza wersja tekstu biblijnego, gdyż w przypadku Teodulfa erudycja 
bierze często górę nad zmysłem krytycznym14. Oficjalną Biblią cesarstwa ka­
rolińskiego stała się zatem wersja Alkuina, dzięki której przekład świętego 
Hieronima stał się dominujący na Zachodzie.

Oprócz tekstu Pisma Świętego innymi tekstami, na których koncentrowała 
się uwaga karolińskich uczonych, były pisma Ojców Kościoła, Można zaryzy­
kować twierdzenie, że właśnie w IX wieku Ojcowie Łacińscy uzyskali pierwsze 
większe grono odbiorców, a ich pisma stały się niewyczerpanym źródłem, z któ­

111 Por. Co n t r ę  n i, Inhormoniom Hormony: Educatian in the Carołingian World, w: 
Carołingian Learmng, s. 85-86.

1* 1 Por. L. L i g h l. Version et revision dn le.yte hiblitjue. w: l.e Moyen Age et la Bibie. ed. 
Par P. Riche et G. Lobrichon. Beauchesne. Paris 1984, s. 56.

1 Por. R. Loe we. The MedievaI Histary o f the Latin Vulgatet w: The Cambridge 
HiStory of the Bibie. ed. by G.W.H. Lampe. vol. 2. Cambridge 1969. s. 130 i n: por. Light. 
Version, s. 62.

l'ł Por. Loewe. The Medieval His tury, s. 137.
14 Por. Light.  Version. s. 64-65: por. Loewe .  The Medieval Histary, s. 128-129.
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rego czerpano przy rozwiązywani u problemów tak natury teologicznej, jak 
filozoficznej, pojawiających się w szkołach. Jednakże intelektualne dziedzictwo 
antyku chrześcijańskiego stało się w dobie karolińskiej niezrozumiałe, dlatego 
uczeni tego okresu starali się przystosować nauczanie Ojców do poziomu 
współczesnego odbiorcy. Teksty Ojców zostały przepracowane i uprzystępnio­
ne, a często „porozrywane" poprzez praktykę kompilacji* 1 * * *'.

Takie podejście do dziedzictwa patrystycznego świadczy o tym. że postawa 
uczonych karolińskich względem źródeł nie miała w sobie nic z serwilizmu. 
Metoda debaty w formie pytań, popularna np. w szkole w Auxerre, dialogowa 
forma wielu karolińskich tekstów, teologiczne kontrowersje angażujące uczo­
nych świadczą o wzroście zainteresowania literaturą, o opanowaniu języka 
i stale ponawianych próbach głębszego wniknięcia wr problematykę, którą sta­
wiały źródła16.

W podejściu do tekstów daje się zauważyć nastawienie na wydobycie jed­
ności prawdy objawionej w języku i wcielonej w tekst, dlatego postuluje się 
odrzucenie sprzecznych autorytetów. Drogą eksplikacji prawdy jest analiza 
gramatyczna i to językowe podejście do rzeczywistości jest tutaj wszechobec- 
ne.Typowym reprezentantem karolińskiej uczoności byl Gottschalk z Orbais, 
którego cechowało ogromne wyczucie językowe; potrafił on wybrać właściwe 
słowo, ale nie potrafił skonstruować poprawnej argumentacji17.

Na tych paru przykładach widać wyraźnie, ze punkt ciężkości karolińskiej 
nauki spoczywał na tekście. Georges Minois pisze dość ironicznie o tych cza­
sach; Czeka się na golową prawdę, która wyłoni się z odnalezionego jakimś 
cudem rękopisu -  tak mocne panuje przekonanie, że wiedza może pochodzić 
tylko z ksiąg™. Obszar nauki jest zatem wyodrębniony przy pomocy tekstów, 
które są wówczas znane i interpretowane, a jej rozwój znaczony jest przez 
rozwój metod intepretacji i przez wprowadzanie nieznanych lub słabo dotąd 
znanych tekstów do naukowego curriculum.

Karol Wielki i jego następcy, oprócz sformułowania programu religijnej 
i moralnej odnowy za pomocą podniesienia poziomu wiedzy, stworzyli jego 
instytucjonalne podstawy. Był to bowiem okres względnie intensywnego roz­
woju szkół, klasztorów i skryptoriów, przy czym sam pałac królewski siał się 
centrum studiów, ośrodkiem przyciągającym najwybitniejsze umysły tego cza­
su. Ogromną rolę w ówczesnym życiu kulturalnym odgrywali Iroszkoci. tak że

1 ̂  Por. Ton i r e n i. l.eanmtg, s. 15-16: por. lenże. The Carolingian Renaissanct>, s. 72; 
por. M. Ca p pu y n s, Jean Scai Erigene. Su lie, son oeuvre, sa pensee, Louvain-Paris 1933, 
s. 44-4.5.

Ir’ Por. C o n t re ni, Edueation mul Lenni mg, s. 16-20.
1 Por. M. G i b s o n. The Comimiiiy o f Learning Circa 850-Circa 1050. w: „ Aries” mul

ihe liible in the Medieval London 1993. s. 3-4.
Is G. M i n o is. Kościół i nauka. Dzieje pewnego niezrozumienia, przeł. A. Szymanow­

ski. Warszawa 1995, s. 13!.
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można mówić o drugiej fali migracji iroszkockicj na Kontynent: Podczas gdy 
tamta (tj. pierwsza fala migracji) miała charakter głównie monastyczny i przede 
wszystkim zasłużyła się dla umocnienia i pogłębienia życia religijnego w pań­
stwie Franków to fala karolińska będzie miała charakter wybitnie intelek­
tualny 1 y,

Iroszkoci przejawiali szczególne zainteresowanie dla badań naukowych. 
W VII i VIII wieku kwitła iroszkocka szkoła egzegezy biblijnej, która rozwijała 
zarówno typ egzegezy literalnej, „historycznej", jak i egzegezę alegoryczną20. 
Podstawy egzegezy literalnej czerpano z tekstów prezentujących tradycje eg­
zegezy antiocheńskiej, W tym czasie był bowiem w obiegu komentarz biblijny 
Teodora z Mopsuestii w tłumaczeniu Juliana z Eclanum oraz skrócona adap­
tacja tego komentarza, którą powszechnie nazywano Epiłom tr\ Iroszkoci in­
teresowali się gramatyką, która rozwijała się w oparciu o Ars minor i Ars maior 
Donata. Institutiones grammaticae Pryscjana. Eutychesa Ars de verbo i De 
differentiis et soaetatibus graca latinupie verbi. Szczególną popularnością cie­
szył się Izydor z Sewilii i jego Etymologiae oraz De differentiis verborum. 
Iroszkoci rozwijali również badania „przyrodnicze” w oparciu o Historię na­
turalnią Pliniusza, Georgiki Wergiliusza, czy Saturnalia Makrobiusza. będąc 
pierwszymi średniowiecznymi czytelnikami Makrobiusza. Spośród dzieł staro­
żytności chrześcijańskiej szczególną ich sympatią cieszyły się pisma Orygenesa, 
Euzebiusza i Jana Chryzostoma22. Tak szeroki krąg zainteresowań dobrze 
świadczy o iroszkockicj uczoności. Nie jest zatem niczym zaskakującym, że 
władcy karolińscy w swojej reformatorskiej działalności w znacznej mierze 
oparli się na uczonych z Irlandii.

2. 1. 2. Eriugena -  życie i dzieło

Dzieje kontaktów iroszkotów z władcami karolińskimi przedstawił Pierre 
Riche w artykule pt, Les IrUmduis et łes prinees carolingiens au VIHe et !Xe 
siccłes. Szczególne miejsce przypadło tutaj Eriugenic, który około roku 850 
znalazł się na dworze Karola Łysego, wnuka Karola Wielkiego. Są pewne 
świadectwa przemawiające za tym. że Eriugena rozpoczynał swoją karierę 
dworską od medycyny23. Najprawdopodobniej około roku 851 był on przeło- * 1

1,1 J. St rze l czyk .  Iroszkoci w kulturze średniowiecznej Europy. Warszawa 1987. 
s. 247.

" Por. S t rze l czyk ,  Iroszkoci, s. 231 i n.
1 Por. M. McNamara.  The łrish Tradition of Biblical Exegesis, A. D. 550-800. w: 

lohannes Sottas Eriugena, s. 33,
" Por. D. M o r a n. The Philosophy of John Scotias Eriugena. A Siudy o f the Idealista 

in the Middle A ges, Cambridge 1989, s. 6.
Por. J. J. O ' M eara ,  Eriugena, Oxford 1988. s. 20.
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żonym szkoły pałacowej, która najczęściej znajdowała schronienie w Ouierzy 
niedaleko Laon24. Dla Iroszkotów Laon było miejscem szczególnie atrakcyj­
nym między innymi właśnie z powodu bliskości szkoły pałacowej. Trudno do­
kładniej określić, jaki charakter miały kontakty Eriugeny z ośrodkiem w Laon. 
Faktem jest, że Marcin z Laon (Hiberniensis), jedna z głównych postaci laori- 
skiego Iroszkockiego ośrodka katedralnengo. w dużej mierze opierał swoją 
naukową aktywność na pismach Eriugeny. a zwłaszcza na jego tłumaczeniu 
Pseudo Dionizego i na jego poezji. Biblioteka w Laon przechowywała rękopisy 
Szkotowego komentarza do Hierarchii Niebieskiej Areopagity oraz niedokori- 
czonego Komentarza do Ewangelii świętego Jana" .

Skutkiem aktywności Eriugeny jako przełożonego szkoły pałacowej był 
komentarz do De Nuptiis Philologiae et Mercurii Marcjana Ca pełli2'1. W ten 
sposób wprowadził on dzieło Capelli do kanonu podstawowych lektur w obrę­
bie sztuk wyzwolonych i zapoczątkował serię komentarzy kontynuowaną pó­
źniej przez Marcina z Laon i przede wszystkim Remigiusza z Auxerre27. An- 
nouitiones in Martiamun nie są. najprawdopodobniej, jedynym wyrazem zain­
teresowania Eriugeny sztukami wyzwolonymi, a zwłaszcza sztukami należący­
mi do irwium. Niedawno został odkryty niezwykle uczony, a pochodzący z cza­
sów karolińskich komentarz do gramatyki Pryscjana, który niektórzy uczeni 
skłonili są przypisywać Eriugenie2*, Komentarz ten. stanowiąc konlyuację ty­
powych dla wczesnego średniowiecza pedagogicznych zainteresowań gramaty­
ką. inicjuje jednocześnie nowy typ podejścia do zagadnień gramatycznych. 
Przełamując ścisłe rozdzielenie gramatyki i pozostałych sztuk trivium wprowa­
dza w obszar zainteresowań gramatyki problematykę semantyczną, która tra­
dycyjnie należała do dialektyki. Proces ten. zapoczątkowany poniekąd już 
przez Alkuina, a podjęty przez karoliński komentarz do Pryscjana, przyczynił 
się do powstania gramatyki spekulatywnej, teoretycznej, związanej z metafizy­
ką oraz logiką. Wcześniej dopatrywano się jej początków dopiero w wieku 
X I I 29.

1 Por. P. R i c h e. Les Irlandais et les princes carołingiens aux VI He et lXe sieci es, w: 
Edncadon et adtare dans TOccident medievaL London 1993, s. 742-743.

Por. J. J. Co n l ren i ,  The Cathedra! School of Laon front 850 to 950. Its Manusc 
ripts and Musters, Munchen 1978. s. 84-80.

" Er i ugen a. Annotadunes in Martiamun, ed, C. Lutz. Cambridge 1939 (dalej: 
Ann).

~ Por. W. H. S t a h I, Mardanus Capella and the Seven Liberał Arts, vol, 1: The Quad- 
riuitm of Martutmts Capella. Lattn LradUions in the Mathematical Sciences. Columbia 
Univcrsity Press. New York 1971, s. 63-64; por. E. Jeauncau ,  LJiśritage de la philosophie 
andt/ite tiarom le fiata Moyen Age, w: Etudes erigeniennes. Paris 1987. s. 154-155

* Por. A. L u li l a I a. Grammar mul Dudecdc: A Topical Issite in the Ninth Centitry. w: 
lołumnes Scottns Krat genu. s. 279.

J> Por, tamże. s. 281.285.
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W ścisłym związku z tą problematyką pozostaje zagadnienie wpływu Boe- 
cjusza na F.riugenę. Jeśli istotnie, jak uważa Faul E. Dutton oraz Anneli Luh- 
lala. Eriugena był autorem komentarza do Pryscjana, to problematyka seman­
tyczna poruszna w tym dziele znajduje się pod silnym wpływem pierwszego 
komentarza Boecjusza do Arystotelesowskiej Hermeneutyki™. a zatem przy­
najmniej część logiczej spuścizny Boecjusza nie byłaby obca Eriugenie. Nato­
miast Stephen Gersh. analizując zarówno teoretyczną refleksję nad retoryką, 
jak i bogactwo środków retorycznych, które znajdują zastosowanie w pismach 
Friugeny, postawił problem ewentualnego wpływu Boecjuszowego dzieła De 
Topicis Differentiis. Chociaż nie da się kwestii wpływu retorycznej spuścizny 
Boecjusza na twórczość Eriugeny rozstrzygnąć w sposób jednoznaczny, pozo­
staje faktem, że Eriugena doskonale znał i twórczo wykorzystał tradycję reto­
ryczną późnej starożytności11.

Natomiast jest już dziś rzeczą pewną, żc nic dysponujemy żadnym komen­
tarzem Eriugeny do De Consolalione Philosophiae. niemniej -  zdaniem Mi­
chaela Herrena -  istnieje przynajmniej możliwość, że był on autorem rozleg­
łych gloss do wierszowanej partii księgi IX ' ’. Niewykluczone jest, że komento­
wał Opuscula sacra Boecjusza, a z całą pewnością je znał. podobnie jak Boe- 
cjuszowe De Institutione arithmetica. M Herren uważa, że można mu również 
przypisać noty do Eneidy, przynajmniej do najbardziej filozoficznej księgi VI. 
która -  obok Capelli -  mogła stanowić źródło poglądów kosmologicznych ". 
Podstawowym tekstem, z którego wczesne średniowiecze czerpało swoją wie­
dzę przyrodniczą był przede wszystkim Platoński Timctjos oraz Commentarius 
in Somnium Scipionis Makrobiusza. Ti mu jus był dostępny Eriugenie w przekła­
dzie Kalcydiusza, a jest wysoce prawdopodobne, że znał on również dzieło 
Makrobiusza14.

Innym, niezwykle interesującym obszarem aktywności Eriugeny był udział 
w kontrowersjach teologicznych. W najbardziej ważką w owym czasie kontro­
wersję eucharystyczną jego imię zostało wciągnięte poniekąd przez pomyłkę. 
Paschazjusz Radbertus około roku 851) napisał dzieło De corpore er sanguine 
Domini, w którym zaprezentował swoje stanowisko mówiące o rzeczywistej, tj. 
fizycznej obecności Chrystusa w Eucharystii". W XI wieku Berengariusz 
z Tours powoływał się w swoich poglądach na Liber lohannis Scoti na temat

Por. tamże, s. 285.
'* Por. S. G o r s h, Eriugenas Ars Rheiorica -  Theory utul Praciice. w: Johannes Scoi- 

tus Eriugena. s. 270-271.
'' Por. Er i ugena ,  Carmina, ed. by M. W. Herren. Dublin 1993, s. 9 (dalej: Carm.). 

Por. tamże.
'4 Por. J c a u n c  a u. L 1heritage, s. 157-158; P. Duliem, /.c sysicme du monde. / listoire 

des doclrines costnologiąues de Platon a Copernic, t. III. Paris 1958, s. 47 i n.
Por. Cappuyns ,  Jean Scot Erigene. s. 86.
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Eucharystii36 * * * * 41. W istocie, nie było to dzieło Eriugeny, ale odpowiedź dana Pa- 
schazjuszowi Radbertusowi przez Ratramna, Opata Corbeil. Ratramnus zapre- 
zetowal tam pogląd będący wyrazem jego spirytualizmu w podejściu do zagad­
nienia przemiany eucharystycznej; Chrystus, jego zdaniem, jest obecny w eu­
charystii spiritualiter, in figura, in similitudine'1. Znajomość całości systemu 
Eriugeny pozwala przypuszczać, ze prawdopodobnie skłaniałby się on ku sta­
nowisku Ratramna, niemniej to nie on jest autorem dzieła na temat Eucharys­
tii. a cały ten spór w sposób negatywny zaciążył na recepcji jego dzieła w' wie­
kach późniejszych.

Najbardziej znaczący był udział Eriugeny w sporze o predestynację. W roku 
848 Gottschalk z Orbais zabrał głos w kwestii predestynacji i powołując się na 
autorytet św iętego Augustyna głosił podwójną predestynację: do zbawienia i do 
potępienia. Takie stanowisko miało destrukcyjny wpływ na całą moralność 
chrześcijańską, zwłaszcza tam. gdzie wchodziła w grę kwestia wolnej woli czło­
wieka oraz osobistej moralnej odpowiedzialności za czyny. Nic więc dziwnego, 
że dzieło Gottschalka wzbudziło ogromną konsternację. Na prośbę przełożo­
nego Gottschalka, Hrabana Maura, Hinkmar, arcypiskup Reims i jego sufra- 
gan Pardulus z Laon rozpoczęli poszukiwania kogoś, kto byłby w stanie od­
powiedzieć Gottschalkowi. Wybór padł na Eriugenę ,s. który w' latach 850-851 
przygotował odparcie poglądów Gottschalka, tj. De dwina praedestinatione 
libeP'1. Jak stwierdza ojciec Cappuyns, Eriugena był zbyt oryginalnym myśli­
cielem. aby dostosować się do języka współczesnych mu kontrowersji40. Swoją 
odpowiedź Gottschalkowi oparł na przekonaniu, że dla rozwiązania trudności 
należy odwołać się przede wszystkim do rozumu. Zarówno patrystyczna trady­
cja, jak i racjonalne badanie sprzeciwiają się przyjęciu podwójnej predestynacji. 
Gdyby Bóg przewidywał, że niektórzy ludzie zostaną potępieni, to znałby zło, 
a w' konsekwencji byłby jego autorem, gdyż dla Boga poznanie jest tym samym, 
co stwarzanie41. Zdaniem Eriugeny Gottschalk dlatego błądził w swojej iuter-

Por. A. Ki jcwska.  Failh and Reason in St. Augusiine, Eriugena and Sl. Ansclm. 
.. Nisi credideritis. non inlelligelis. w: Saint. Ansclm -  Bishop and Thinker. ed. R. Majeran. 
E. Zieliński. Lublin 1999. s. 125-126.

■’7 Por. Cappuyns .  Jean Scot Erigene. s. 87.
Por. Cappuyns ,  Jean Scot Erigene, s. 102- 111.
Er i uge na .  De divina praedestinatione liber. ed. G. Madec. Brepols 1978 (dalej: Dc 

praed.).
Por. Cappuyns .  Jean Scot Erigene. s. III.

41 Por. De praed., II. 2. s. 12: Summa.s enim ilie intellecms, in quo sum uniuersa -  imnio 
ip.se es! uniuersa - , (puitnuis diuersis signifcationihus nominum ab ipsa rationali natura, 
quae ad inąuirendum etan ereata est, appelleutr, ipse uimen in se ipso unus atąue idem est, 
cum sir ontnium naturaruni causa sunpies et midtiplex. Quod est ergo deo esse, lute est ei 
sapere, et ipiod est ei sapere, itoe est scire, et cptod est scire. hoc est destinare.
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pretacji pism Augustyńskich. że nie posiadał dostatecznej znajomości sztuk 
wyzwolonych.

Ojciec Cappuyns jako „waciki skandal w świecie teologicznym” określa to, 
co nastąpiło po ogłoszeniu pisma Eriugeny w kwestii predestynacji42. Pruden- 
cjusz. biskup Troyes oskarżał np. Eriugenę o pelagianizm, bluźnierstwo, solis­
tyczne szaleństwo i radził mu. aby porzucił quadrivium vanitatis, które pchnęło 
go daleko poza drogi prawdy, na rzecz tjuadriga Ewangelii43. Ostatecznie sta­
nowisko Eriugeny zostało potępione przez synod w Walencji w styczniu roku 
855 oraz przez synod w Langres w maju 859 roku. Potępienia te do tego stopnia 
zaciążyły na twórczości Eriugeny, że w latach następnych, 851-859. nie mamy 
żadnych s'vviadectw jego literackiej aktywności. Dzisiaj jednakże uczeni nie są 
skłonni do tak surowej oceny dzieła Eriugeny. a Robert Crouse stwierdza, że 
De praedesunauone jest doskonałym świadectwem tego. że autor dzieła prze­
szedł solidną formację w Augustyńskiej teologii14.

Król Karol Łysy nie odwrócił się jednak od Eriugeny i zlecił mu zadanie, 
które stało się początkiem jego wielkiej przygody intelektualnej. Niefortunny 
uczestnik teologicznych kontrowersji miał się przedzierzgnąć w tłumacza. Król 
nakazał Eriugenie przekład pism Dionizego Arcopagity. które zostały w roku 
827 ofiarowane jego ojcu Ludwikowi Pobożnemu przez cesarza bizantyńskiego 
Michała Jąkałę. Istniał juz przekład opata Hilduina, ale -  zdaniem ojca Cap­
puyns -  Karol Łysy potrzebował nowego przekładu przeznaczonego dla szer­
szej publiczności. Eriugcna ukończył swój przekład około roku 860, w pełni 
będąc świadomy wartości swego dzieła, które ofiarował Karolowi Łysemu:

Minc libam sacro Grnecanim nectare faciam 
Advena Johannes spornio meo Karolo.

(..jCrcdiderim midtos tangentum summa sophiae 
Non despecturos dtmula nnstra fore 

Sudorisque gravis lemptabutu carpere fruemm:
Forsan iirtutem vilia verba tenent.

Saepe solent spinis redolentes crescere flores,
Nodosac vins sumitur uva /m a 4'.

W lalach 862-864 Eriugena przetłumaczył Ambigua Maksyma Wyznawcy, 
dzieło mające wyjaśnić trudniejsze i hardziej zawiłe fragmenty w pismach 
Areopagity. Przełożył także Maksymow'e Quaestiones ad Thalassium. które 
będą zwykle cytowane pod tytułem Sdiolia. W tym samym czasie Eriugena

42 Por. C a p p u y n s .  Jean Sco t Erigene. s. 114.
1' Por. tamże, s. 114-115.
44 Por. R, D. C r o u s e , P rinw rdialcs causae" in Eriugenas Interpretation o f  Genesis: 

Sources and  Signiftcance. w: Johannes Scoltus Eriugena. s. 212.
43 Carm. 20, s. 108.
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podjął pracę nad przekładem De imagine Grzegorza z Nyssy* 4'1 *, a także jesl 
niewykluczone, że przełożył Anchoratus Epifaniusza z Salaminy47. Obszerne 
fragmenty obu tych dzieł są cytowane w fundamentalnym dziele Eriugeny, 
jakim jest Periphyseon.

„Święty napój Greków”, którym się raczy Eriugena. oznacza przede 
wszystkim grecką tradycję patrystyczną, którą w sposób istotny wprowadził 
on na Zachód. Zdaniem Edouarda Jeauneau najsilniejszy wpływ na całokształt 
myśli Eriugeny miał Maksym Wyznawca. Wpływ Dionizego Areopagity miał 
pierwszorzędne znaczenie, gdyż to właśnie Dionizy obudził Eriugenę z drzemki 
nad łacińskimi tekstami, ale to Maksym Wyznawca dopełnił dzieła rozpoczę­
tego przez Areopagitę. Dionizy, którego Eriugena czytał, był poprawiany i ko­
rygowany przez Maksyma4*. W latach 865-870 Eriugena jeszcze raz powrócił 
do tekstów Dionizjariskich, tym razem przygotowując Expositiones in Jerar- 
chiam caelesteni Areopagity4'7.

Najprawdopodobniej około roku 866 Eriugena zakończył pracę nad swoim 
najbardziej znaczącym, oryginalnym dziełem Pheriphyseon, znanym także pod 
tytułem De dmsionc naiurae*0, Dzieło to Eriugena zadedykował swojemu 
przyjacielowi Wulfadowi. opalowi klasztoru świętego Medarda, wychowawcy 
synów Karola Łysego31.

W dobie karolińskiej wszelka aktywność naukowa, jak już wielokrotnie to 
podkreślano, była nakierowana na studium Biblii. Również i w tym aspekcie 
Eriugena jest dzieckiem swojej epoki, gdyż to właśnie dzieła egzegetyczne jak 
klamrą spinają wczesny okres jego twórczości z późnym. Zwieńczeniem jego 
pracy twórczej, przynajmniej w aspekcie czasowym, były dwa dzieła powstałe 
pod koniec jego życia, a mianowicie: Komentarz do Prologu Ewangelii Jana 
i Homilia do Prologu Ewangelii Jana' 2. Pisma te dopiero dzięki ustaleniom

J" Por. M. C a p p u y ń s. L e  ., De im agine" de Gregoire de N ysse traduit par Jean Scal 
Erigene. „Recherches dc la Thćologie ancienne et medievalc” 32 (1965) s, 205-207.

4 Por. C a p p u y n s, Jean Seat Erigene, s. 178-179.
4,N Por. E. J ca  u n e a u. Pseudo-D ionysius, G regory o f  Nyssa, and M axim us the Con- 

Jessor in the W orks o f John  Scottus Eriugena. w: Etudes. s. 185; A. Ki j ows ka .  NeopUtlo- 
n izn i Jana S zku ta  Eriugeny, Lublin 1994. s. 85-89.

Por. E r i u g e n a  E spositiones in lerarchiatn Caelesteni, cd. J. Barbet. Brepols 1975 
(dalej: E xp .)\ por. Cappuyns, Jean Scot Erigene. s. 210-221.

Por. tamże, s. 18: E r i u g e n a .  Periphyseon. liber prinius, ed. by I. P. Sheldon- 
Williums. Dublin 1968 (dalej PP I); liber secundus, ed. by I. P. Sheldon-Williams, Dublin 
1972 (dalej: PP 11): liber teruus. ed. by I. P. Sheldon-Williams. Dublin 1981 (dalej: PP III): 
liber ąuartus. ed. by E. Jeauneau, Dublin 1995 (dalej: PP IV); liber ąuintus, ed. J. P. Mignę. 
PL. 122, Paris 1865 (dalej: PP V).

' 1 Por. Ki ch e. Les Irlandats, s. 744.
Por. E r i u g e  n a, C om nientaire sur PEvangile de Jean. ed. par E. Jeauneau, Paris 

1972 (dalej; C om . ); por. Eriugena. Ilom elie  su r  le Prologue de Jean, ed. par E. Jeauneau.
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Feliksa Ravaisson w połowie XIX wieku weszły do kanonu pism Eriugeny, 
chociaż ich znaczenia dla ogólnego wydźwięku jego myśli nie da się przecenić53. 
Wydaje się jednak, że są poważne podstawy, aby sądzić, że Eriugcnę od po­
czątków jego aktywności twórczej interesowały zagadnienia egzegezy biblijnej. 
Ostatnio Gustavo Piemonte przedstawił szereg niezwykle przekonujących ar­
gumentów przemawiających za tym. że kilka homilii, określanych jako C1-C2, 
wchodzących w skład grupy pseudo-Chryzostomowych homilii znanych pod 
nazwą Opus Imperfecium in Mauhaeum, jest w istocie autorstwa Eriugeny54. 
Homilie te wykazują szereg analogii tematycznych (np. zagadnienie niepozna- 
waino.ści Bożej Natury), stylistycznych, językowych, metodologicznych z teksta­
mi Eriugeny5"'. Ponadto koncentrują się one na egzegezie fragmentu z Ewan­
gelii Mateusza (Mt 11.25). a zatem tej ewangelii, która zarówno była prefero­
wana w środowisku iroszkotów. jak i szeroko komentowana przez uczonych 
karolińskich IX wieku, takich jak Hraban Maur. Paschazjusz Radhertus czy 
Seduliusz Szkot. Jeśli zatem intelektualne zainteresowania Eriugeny wiodły go 
ku Janowi, to jak stwierdza Gustavo Piemonte -  środowisko irlandzkie i ka­
rolińskie prowadziło go ku Mateuszowi56. Możliwe, że owe homilie do Ewan­
gelii Mateusza byłyby owym Tractatits in Mauhaeum, o którym wzmiankuje 
XII-wieczny historyk Sigebcrt z Gembloux. przypisując go Eriugenie57 * * *. Homi­
lie te wiążą się ze wczesną fazą twórczości Eriugeny, toteż mogą stanowić 
doskonalą okazję prześledzenia rozwoju jego m yśli6. Fezy Gustavo Piemonte 
zostały pośrednio wsparte badaniami Michaela Herrena. Jego zdaniem jest 
całkiem prawdopodobne, że translatorska działalność Eriugeny objęła swoim 
zasięgiem również i teksty biblijne. Można przyjąć jako poważną hipotezę 
roboczą, że łacińskie tłumaczenie tekstu Ewangelii Mateusza oraz Jana zawarte 
w tekście biblijnym powstałym w połowie IX wieku w opactwie St. Gallen. jest 
autorstwa Eriugeny64.

Innym aspektem działalności intelektualnej Eriugeny, aspektem, który do 
tej pory był raczej słabo eksponowany, jest jego poezja. Michael Herren, wy­
dawca i tłumacz poezji Eriugeny, stara się przewartościować przyjmowane 
powszechnie na ten temat sądy. Jego zdaniem twórczość poetycka nie była

Parts 1969 (dalej: Hom.)\ por. Jan S z k o t  Eriugena, Homilia do Prologu Ewangelii Jana 
(fragmenty), przeł. A. Kijcwska. W. Mohort-Kopaczyński, „W drodze” 9 (1990} s. 78 80. 

y1 Por. C a p p u y n s. Jean Scot Engine, s. 222-232.
*4 Por. G. P i e m o n t  e, Recherches sur les Tractalus in Malhcum atiribues a Jean Scot, 

w: lohannes Scoitus Eriugena, s. 325.
55 Por. tamże, s. 325-338.
M' Por. tamże, s, 323.

Por. tamże. s. 321-322.
5K Por. tamże, s. 341.
5y Por. M. W. He r r e n .  John Scoitus and the Biblical Manuscńpts Attributed to the

Circle o f Sedulitts. w: lohannes Scoitus Eriugena, s. 316-317.
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dla Eriugeny zajęciem wypełniającym czas wolny od debat filozoficzno-teolo­
gicznych. Było to podstawowe jego zajęcie angażujące go przez większą część 
jego kariery, gdyż Eriugcna był poetą króla60. Jego utwory -  jak pokazał to 
Paul Dutton -  mają duże znaczenie dla poznania dziejów tego okresu61. Zda­
niem prof. Herrena Eriugena miał określoną wizję roli i zadań poety w święcie 
chrześcijańskim. Jego poezja operuje niezwykle trudnym językiem, poprzepla­
tanym wyrażeniami greckimi, którego niejasność wzmaga jeszcze i to. żc prze­
sycony on jest aluzjami i ideami zawartymi w jego dziełach filozoficznych' 2. 
Wszystko to sprawia, że wiersze Eriugeny są doskonałym świadectwem i ilu­
stracją jego poglądów filozoficznych i teologicznych.

Z tego pobieżnego przeglądu naukowej aktywności Eriugeny widać wyraź 
nie, że jego działalność nauczycielska, translatorska. pisarska była podejmowa­
na w kadrze karolińskiego programu reformy nauczania. Niezrozumienie, z ja­
kim spotkał się Eriugena i ograniczony wpływ jego dzieła na wieki późniejsze 
świadczą dobitnie, iż przerósł on swoją epokę. Niemniej źródeł inspiracji jego 
poglądów należy chyba szukać wśród celów i zadań, które stawiały przed sobą 
jego czasy, gdyż dopiero na tym tle można właściwie ocenić jego oryginalność 
i znaczenie.

2. 2. ERIUGENY KONCEPCJA WIEDZY

2. 2. 1. Wizja roli i znaczenia siedmiu sztuk wyzwolonych

Karoliński program odnowy moralnej, społecznej i intelektualnej miał na 
celu wydobycie i uaktualnienie chrześcijańskiej mądrości tak, aby zaprezento­
wała się jako prawda konieczna do zbawienia63. Prawda ta była zawarta w Pi­
śmie Świętym, ale tylko dzięki rozwojowi wiedzy, pokrywającej się w tym 
okresie z obszarem siedmiu sztuk wyzwolonych, można było tę prawdę wydo­
być i ukazać. W ten sposób zostały stworzone podstawy asymilacji tradycji 
antycznej w nowych warunkach im p e r iu m  c h r is t ia n u m .  Ten proces chrystiani­
zacji sztuk wyzwolonych został zainicjowany przez Alkuina. Siedem sztuk pojął

*'n Por. Carnu, Introduction, s. 11.
M Por. P. Dut t on ,  Eriugena, ihe Koyal Poet, w; Jean Scot -  ćcm ain . A des ci u IVe 

C olloąuc International, Montreal. 28 aotii-2 septembre 1983, Montreal-Paris 1986. s. 51-80. 
w Por. C arm ., introduction. s, 11-12.
,l3 Por. G. S c h r i m p f ,  D ie Sirm nuite von „P eriphyseon”, w: Jean Scot Śrigene et 

Ehistoire de la ph ilosoph ie . Colioąuc du C.N.R.S.. Laon. juillet 1975, ćd. par R. Rnques, 
Paris 1977. s. 291.
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on jako następujące sukcesywnie po sobie szczeble drabiny mądrości, dzięki 
którym możemy wznieść się na szczyt Pisma świętego'"4. Alkum nie myślał już 
o sztukach wyzwolonych jako będących w opozycji względem wiary, lecz trak­
towa! je jako jej instrumenty. Co więcej, sztuki nie były tu pojmowane jako 
wymysł człowieka, ale były odkrywaniem porządku, który Róg wpisał w samą 
naturę rzeczy6'. Wśród myślicieli tego okresu -  widać to jasno na przykładzie 
twórczości Lupusa de Fen ieres -  zaczynęło kiełkować przekonanie o autono­
micznym charakterze i wartości wiedzy, której należy pożądać dla niej samej. 
Przyczynia się ona bowiem do rozwoju człowieka, pozwala mu osiągnąć pełnię 
jego możliwości66.

Zdaniem profesora Lconardi, to właśnie ten szacunek Alkuina dla sztuk 
wyzwolonych oraz zainicjowane przez niego nowe pojmowanie relacji wiedzy 
świeckiej i wiary przygotowało grunt recepcji dzieła Marcjana Capelli De 
nuptiis Philologiae et Mercurii w połowie wieku IX,V. Dzieło Capelli dzięki 
swojej encyklopedycznej formie doskonale odpowiadało potrzebom szkoły. 
Streszczając podstawowe elementy rzymskiego programu nauczania De ntip- 
tiis kładły podstawy trivium oraz qitadrivium; Capella omawia bowiem kolej­
no każdą zc sztuk. Ponadto dzieło to obok Boecjuszowego De Consolatione 
Philosophiae, stało się prototypem dzieła prozo metrycznego oraz wzorem 
użycia alegorii68. Zaślubiny Filologii i Merkurego były odczytywane jako sym­
boliczny mariaż wymowy i mądrości, gdyż wymowa bez mądrości przynosi 
więcej szkody niż pożytku, llinc est -  komentował Eriugena Capellę -  quod 
Tullius in primo ..De rethorica’’ libro ait, 'Eloąueniia sine sapientia numquam 
profuii, sepe nocuit; sapiemia vero ubsqne eluąuentia sepe profuit, numtpuim 
nocuitM.

W wieku IX głównym zachodnim ośrodkiem przenikania De Nuptiis Phi­
lologiae et Mercurii Capelli było Laon. Marcina z Laon, który wówczas był 
przełożonym szkoły katedralnej oraz Eriugcnę połączył niezwykły entuzjazm 
dla sztuk wyzwolonych, który wyraził się przede wszystkim w komentowaniu 
dzieła Capelli7”. Eriugena dopełnił rozpoczęty przez Alkuina proces chrystia­
nizacji sztuk wyzwolonych, ale uczynił to według nieco odmiennych zasad. 
W Annotationes in Mar lianom Eriugena twierdzi, że artes łiberales są człowie-

M Por. C. Leonard  i. M artianus Capella et Jean Scot: Nom>elle presenuition d itn  
vietL\ problem e.w : Jean Scot -  ecrivain, s. 195.

65 Por. tamże: Wol f f ,  L'eveU. s. 59-60.
Por. tamże, s. 60.

*’ Por. Lconardi .  M artianus Capella. s. 195-1%. 
rvs Por. S t a h I. M artianus Capella. s. 22-23.
69 A n n . s. 9. 29-31.
" Por. J. C o n l r e n i. John Sconus. Martin Iiibernensis, the Liberał Am  and Ieaching, 

w: Carolingian Learning, s. 1-2,
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kowi wrodzone71 i są fundamentem jego racjonalności. Pokazuje to na przy­
kładzie retoryki, którą dwojako można odnieść do natury ludzkiej. Po pierw­
sze. twierdzi się, że jest ona wrodzona wszelkiej istocie rozumnej, gdyż czło­
wiek. pozbawiony wsparcia sztuk wyzwolonych, nie byłby istotą rozumną. 
W drugim rozumieniu retoryka jest sprawnością, którą człowiek nabywa w wy­
niku ćwiczenia, a która jest właściwa tylko niektórym -  mądrym i wyćwiczo-

—72nym ,
W Periphyseonie Eriugena wyraźniej formułuje swoje stanowisko twier­

dząc, że sztuki wyzwolone są ukonstytuowane w ludzkiej duszy w ten sposób, 
żc stanowi ona dla nich rodzaj podmiotu, w którym sztuki tkwią na kształt 
przypadłości73 , Posuwając dalej swoje analizy Eriugena stwierdza, że nie jest 
całkiem właściwe określenie sztuk mianem przypadłości, a to z tej racji, że są 
one -  w przeciwieństwie do przypadłości -  wieczne i przynależą duszy w sposób 
niezmienny. Należałoby zatem uznać je za naturalną moc (virtus) i działanie 
(aperatio) duszy, które są jej do tego stopnia immanentne, że trudno orzec, czy 
to one są źródłem wieczności duszy, czy dusza, jako podmiot, w którym tkwią, 
jest racją ich wieczności74,

W każdym ze swoich dzieł Eriugena akcentuje godność sztuk oraz ich 
wrodzony charakter podkreślając jednak, że ta wrodzona dyspozycja została 
w człowieku zaciemniona przez grzech pierworodny. Z tego powodu sztuki 
wyzwolone, mimo iż są człowiekowi wrodzone, muszą zostać zaktualizowane 
w procesie uczenia się, choć także i wtedy dusza czerpie zasady sztuk z własnego * 1

71 Por. A nn. s. 87. 9-12: Q uaeritur autem  cur praedicte liberales discipline passibiles 
(jiiaiitates non  sunt. Ea rudo est qum  liberales disciplinae ruituraliter insunt im im ae ut 
atiunde venire non  inteiligantur, et ideo an inu tm  non  afficiunt, hoc  est non  corrum punt, 
sed e.Kornant.

Por. A nn . s. 85. 2-7; D uobus m od is  consideratur RHETIIORICA in homilie, p ri- 
m um  quidem  generał i ter inest o m n i raiionahili anim ae, aliter enim  radonahilis non esset si 
om nibus łiberaiibus disciplinis careret. Secundo  vero consideratur rhethorica in ho tn ine  
s e n m d u m  erercitationem  Eo autem  m o d o  non  inest universaiiter om n i raiionahili anim ae  
sed  o m n i sapienti et disciplinis exercUato.

Por. PP I s. 136 (486b) 6-9: Sed  ąuon iam  videm us aliud esse consdtuias in nnitna 
liberales artes, a liud ipsam  aninutm  quae (ptasi c/uoddatn subiectum  est ardum . artes vero  
veiud inseparabiiia naturaliaipte an im ae accidenda viden(ttr esse.

1S Por, PP I s, 136 (486c-d) 20-30: S iq iddem  a ph ilosophis veraciier quaesitum  reper- 
tum que est artes esse aeternas et sem per im m utabiliter anim ae adhaerere ita ut non  ąuasi 
acdde/u ia  ąuaedam  ipsius esse videanntr sed  nam raleś v inu ies [aciionesąuej nu tto  m odo  ab 
ea recedentes nec recedere ealeantes nec alinnde venientes sed naturaliter ei tnsitas, ita ut 
am biguurn sit u trum  ipsae aetenutatem  ei prestant ąuon iam  aeternae sunt eiąue sem per  
adhaereant u t aeterna sit, an ratioite subiecti q u o d  est im im a artihus aeternilas adm inistratur  
(O  Y 1 IA  enim  anim ae ei rtruis et actio aeternae sunt), an na stht invicem  coadhaereant dum  
o nm es aeternae sin i ut a se im  icem segregari non  possint.
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wnętrza75 . To, co jest początkowo tylko wrodzoną dyspozycją, musi -  dzięki 
procesowi uczenia -  stać się trwałym habitus. Wszelka bowiem sztuka, czyli 
rozumne albo nierozumne poruszenie ducha, wtedy jest określana jako habints, 
gdy -  jak stwierdza Eriugcna w Periphyseonie -  osiągnie taki stan, w którym 
żadnym sposobem, ani w żadnym razie nie może zostać wymazana z umysłu, 
lecz zawsze w mm tkwi tak. że wydaje się z nim tożsama76. Sztuki wyzwolone 
przyczyniają się zatem do tego. że dusza ludzka może rozpoznać swoją pier­
wotną godność, może odkryć to, że została stworzona na obraz i podobieństwo 
Boże, a zatem może powrócić do swojego źródła, gdyż dzięki praktyce sztuk 
zostają usunięte przynajmniej niektóre skutki grzechu77.

W ten sposób rozwijanie wiedzy łączy się nierozdziclnic z praktykowaniem 
cnót. gdyż nie da się oddzielić Filologii od Cnoty7*. Praktykowanie mądrości, 
które jest równoznaczne z rozwijaniem zdolności wrodzonych każdemu czło­
wiekowi, jest jedyną drogą do osiągnięcia zbawienia. Zostało to przez Eriugcnę 
wyrażone w paradoksalnej formule: Nemo intrat in celum nisi per philoso- 
phiimi1}. Niemniej fakt. ze sztuki są człowiekowi wrodzone i że stanowią pod­
stawę jego racjonalności, już sam w sobie jest wystarczającym fundamentem 
tezy o nieśmiertelności duszy ludzkiej*'1. Człowiek bowiem, z samej swojej

s Por A nn. s. 86. 24-29: PFRCEPTE A R T U S  d icuntur quia  com m u n i an im i percep- 
tione nu iic tm w r , ideo perceptae artes liberates d icuntur quuniunt p  rop ta  .sa n a  ipsas adipis- 
cuntitr et discuninr, nr in habitom  nientis perveniant: et d um  perveniun t ud  habitom  m entis  
antequan\ pervenittnt, ipse disciplinae sola ipsa uniom  p ęr tip iun iu r nec idiom ie assutm intur, 
sed naturaliier in ipsa ani m u inlełliguntur.

76 Por. PP I s. 108 (474a) 33-38: Omnis enint disciplina, hoc estomnis rationabilis animi 
molos aot irrationabdis, dom ad certom siatom pervenerit ita ot mdło modo ab eo nilu 
occasione moveri possil sed semper in animo adhaeret ttt linom idipsuniqite ei esse vidcatur 
hubitus dicitur, ac per hoc omnis perfecta virtus animo inseparabiliter adhaerens i ere nc 
proprie habitus apeliatur.

Por. A nn . s. 12. 27-37: Virtus ąu ippe recognilionis originis suae qua ad im aginem  et 
sirnilitndinem  creatoris siu  condita est, sen liberi arbitrii notitia , quo  vehti m axim o  donn  ei 
nobilitatis soae indicio prac ceteris animaUbns ditata est, raiionabdi naturae ex d irin is tlie- 
suttris cortcessa est atipte donata. In qua virtute dico veluti in quodam  speculo ciarissimo  
lam inę renidenti d ignitatem  naturae suae ct p rim ordudcm  fo n tem  Humana anim o, quam vis  
adhuc m erito  originalis peccati ignorantiae nebulis circumfusa. perspicil, ei qucm iam  ex  
sapientiae stodiis ct donis virtns recognitione originis soae et libertatis notitia h itm ane distri- 
buitur naturę, pulchre Soph ia  adilis Anicie speculum  spiritualis noliuae et donasse et irnnui- 
tubditer fi /n is se  descńhitur.

Por. A nn . s. 27. 1-4: N on  incongrue P hilologiam  cognatam  sibiees.se Virtus comrtte- 
morat. quia  rationis s tud ium  a viriute neq u e  virtus rationis studio  segregari potest, q ttippe sibi 
i w ic e m  conexim  sem per nd itm gu tw tr  

,J Por. A n n . s. 64. 23-24.
Por. A nn . s. 27. 15-22: H ic aperte docei studia sapientiae inm ortalem  an im am  facere  

et si quis ad  haec dixeril sutitas ttnim as sapientiae studiis carere, tu per hoc et m ortales esse,
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natury, którą musi następnie uzupełnić praktyka wiedzy, jest wyposażony 
w umysł będący mocą mądrości właściwą bogom*1. Można zatem powiedzieć, 
że sztuki wyzwolone stanowią rodzaj infrastruktury ludzkiego intelektu, która 
ma decydujący wpływ na ludzkie myślenie o rzeczywistości*2. To przekonanie 
można odnaleźć zarówno we wczesnych dziełach Eriugeny, jak Annotationes in 
Martianum, jak i w tych późniejszych, jak ostatnie z jego pism, którym jest 
Homilia do Prologu Ewangelii Jana. W komentarzu do Capełłi Eriugena 
twierdzi, ze sztuki wyzwolone są człowiekowi wrodzone, w Homilii stwierdza, 
ze człowiek jest zdolny do poznania zarówno rzeczywistości duchowej, jak 
i Boga, dzięki wrodzonemu mu Bożemu światłu (insiturn divinum lumen)*'.

Arles liberales są zatem drogą, na której człowiek postępuje w swojej wie­
dzy o świecie i o Bogu i dlatego Eriugena w komentarzu do Hierarchii Niebie­
skiej Pseudo-Dionizego nazywa je sucrae disciplinueSJ, Każda ze sztuk, ujmując 
swój przedmiot z odmiennego punktu widzenia, dostarczając specyficznej, 
szczegółowej wiedzy zmierza ku źródłu wszelkiej mądrości, którym jest Chrys­
tus. Sztuki wyzwolone, jak wody niesione z różnych źródeł, aby złączyć się 
w korycie jednej rzeki, mają prowadzić do prostoty wewnętrznej kontemplacji, 
lub mówiąc prościej mają się zlewać w teologii**.

W filozofii Eriugeny sztukom wyzwolonym przypada zatem miejsce szcze­
gólne. Opisują one bowiem strukturę ludzkiego umysłu i strukturę rzeczywis­
tości oraz stanowią zespół reguł, którym podlega lektura Pisma ŚwiętcgoSft. 
W ten sposób Eriugena dopełnia i, w istocie, wypełnia program zainicjowany * Sl * 3

respondendttm onmes artes quibus rationalis anima miiur naturaliter omnibus hominibus 
inesse, sive cis bene uiumur sive mule iibuianiur, sive ornnino iltarum exercitatione caruerini, 
ac per hor onmem humanam animam prapter insita sihi sapientiae studia immortalem 
cunftdiur esse.

Sl Por. A nn. s. 64, 14-15; Nus deus. nus mens. eirłus sapientiae rptae pmpriae deonmi 
erat in principia per vos descendit ad homines, id est per studium et mutrom.

*■’ Por. Ch. Coa l l i e r .  Les vocabu!aire des arts liberalne dans le ..Peńphyseon”, w: 
Jean Scot-ćcrivain. s. 359-360.

S3 Por. Horn. XIII. s. 266, 15-16.
M Por. Exp. I.s. 16. 541.

Por. Exp. I. S- 16. 542-555: Sepleni discipiinas quas p itilosophi liberales appedant, 
intedigibilis contem plationis pleniiudinis, tput D eus et creatura purissim e cognoscitur, signi- 
ftca iiones esse astruit. Ipsas autem  saeras discipiinas A IE Z O A I K A 2  nom ina ł, hoc est per- 
vias. ijuontam  m telligentibus eas p e n  ie su m  et p lunę, vel cpum tam  tptedam  \nesun t per quas 
ingredim ur rerum  ścierniom. A 1 E E O A 1 K A S  item  discipiinas no torie interpetaiionc decursa  
Uvas pussttm its accipere. Ut enim  m ulic  tupie ex  dnersts fo n iib u s tu uruits flum in is  aiveutn  
con fluun t a tque d cc u m m t, ilu naturales et liberales discipline in im am  cam dem tjue internę 
contem płationis signijicationem  adunantur , tpta su tnm us fo n s  totius sapientie. tpti est Chris-
tus, undUftie per diver$as t/teologie spectdalumcs insinuutur.

M Por. Exp. I.s, 16.560-561: Nuda enim sacra scripiura est que regu lis liberalium carettt 
disciplituirum.



przez Alkuina. a nakierowany na to, by przy pomocy odziedziczonej po staro­
żytności wiedzy tak zinterpretować Pismo Święte, aby stało się skarbnicą mąd­
rości chrześcijańskiej.

2. 2. 2. Koncepcja filozofii

W przeprowadzonych dotąd analizach systemu Eriugeny kilkakrotnie po­
jawił się termin „filozofia”. Czym jest dla Eriugeny filozofia?

Eriugena w swoich pismach wielokrotnie powołuje się na tych autorów, 
których określa jako recte philosopbimfcs, ale nigdzie wyraźnie nie zakreśla 
obszaru filozofii'’7. Trudno jest zatem wyłowić z jego pism jedną definicję czy 
jedno szczególne rozumienie filozofii. W pierwszym i podstawowym znaczeniu 
filozofia pokrywa się z obszarem dialektyki pojętej jako sztuka prowadzenia 
dyskusji, tj. bene disputandi disciplinaSi\  Tak rozumiana dialektyka mieści się 
całkowicie w obrębie sztuk trivium, a jej głównym zadaniem jest obrona praw­
dy. odróżnianie prawdy od fałszu^, co Eriugena wykorzystał zwłaszcza w swo­
im dziele De pracdeslinańone*\ W Periphyseonie Eriugena podaje nieco od­
mienne rozumienie dialektyki, które wykracza poza pojmowanie dialektyki 
jako jednej z artes sermocinales, wykraczając, generalnie, poza obszar języka. 
Dialektyka przybiera tu nachylenie epistemologiczne, jest pojmowana jako 
sztuka, która uważnie bada racjonalne, powszechne pojęcia umysłu M W piątej 
księdze Periphyseonu Eriugena powrócił do definicji dialektyki jako bene dis- 
pimuuti scientia, ale w innym już kontekście niż miało to miejsce w pierwszych 
jego dziełach. Tym. co najpierw rzuca się w oczy. jest przede wszystkim to, że 
określa on tutaj dialektykę jako ściernią (wiedza, nauka), a nie jako disciplina, 
czy ars (sztuka). Gramatyka i retoryka są częściami tak pojętej dialektyki. są jej 
podporządkowane, gdyż nie dotyczą natury rzeczy, ale reguł ludzkiej mowy.

s Por. J, C. M ar le r. Dialeciical Use of A u th o rity  in th e „P eriphyseun ", w: Eriugena: 
Easi and  West, Papcrs of the VIIIth Colloąuium of ihe Society for the Promotion of 
Eriugenian Studies. Chicago-Notre Damę 18-20 October 1991. ed. by 13. McGimi and 
W. Otton. Notre Damę-London 1995. s. 100-101.

** Por. D epraed . 1,2, s. 6.31-33: His enim , lam ptam  m ili ąuoda tn  honestoąue hum unue  
ratiocinationis quadrivio , ad  ipsani disputandi disciplinam, ąuae est veritas, onm is in ea 
erudiius perven iri tutti dubitat.

S‘J Por. D epraed . I. 3, s. 7.45-47: N e tgitur defensores verilatis inerm es cum  asserioribtts 
falsihttis confligere eideam ur, non m congrue regulue d ispu ta tońae artis utemur. Por. G. 
dOnofrio. D isputandi d isc ip lina". Procedes d ia lea iques et „logica \e tu s"  d a m  le langage 
ph ilosophu /ue  d e  Jean Scot w: Jean Scot -  ecrivain , s. 236-237.

*' Por. K ijo w ska , Neoptatonizm, s. 190 i n.
vl Por. PP I. s. 112 (475a) 3-4: Dialectica est communium animt concepiionum rafio-

nabiliu/n diligens investigatri.\que disciplina.
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które są rzeczą konwencji92. Dialektyka na drodze zstępującej dokonuje dzie­
lenia pojęć poczynając od tego pojęcia, które jest zasadą i początkiem wszel­
kiego podziału, czyli od pojęcia misiu. W podziale zstępuje ona poprzez naj­
bardziej ogólne i pośrednie rodzaje do najbardziej szczegółowych form i kształ­
tów. a następnie powraca na tej samej drodze, aż do osiągnięcia pojęcia, z któ­
rego wyszła9-1. W ten sposób dialektyka staje się sztuką określającą fundamen­
talne kategorie myślowe, przy pomocy których człowiek opisuje rzeczywistość. 
Kategorie te są stopniowo artykułowane w pojęcia, wypowiedzi, argumenty, 
a fundamentem ich akceptacji jest zasada oczywistości intelektualnej. Na tej 
właśnie drodze Eriugena stara się ukazać racjonalne podstawy wszelkiej wie­
dzy.

Naukę o dziesięciu kategoriach Eriugena zaczerpnął z dzieła Ctuegoriue 
decem przypisywanego niekiedy świętemu Augustynowi. Dzieło to, będąc w is­
tocie streszczeniem Arystotelesowskich Kategorii, podejmowało dyskusję na 
temat relacji ouoigc do pozostałych kategorii, a przede wszystkim modyfikowa­
ło samą arystotelesowską koncepcję substancji nadając jej rysy platońskie‘)"\ 
Dla Eriugeny dialektyka jest nauką, w której centrum stoi właśnie zagadnienie 
dziesięciu kategorii opisujących zarówno nasze myślenie o rzeczywistości, jak 
i samą tę rzeczywistość. Z tego właśnie względu Eriugena uznaje za kategorię 
najbardziej podstawową kategorię substancji i stwierdza, że dialektyka jest 
nauką dotyczącą kategorii i ich podziałów^. Ponadto Eriugena dopełnia pro­
cesu platonizacji pojęcia ouoiu rozpoczętego przez Categoriae decem. Pojmując

f Por. PP V 869tr-870a: [ Disc.] Veruntutnen cum ca liberalibus disciplinis praefatas 
uttra.rcris argarnentadones, cur Grammaticam et Rhetoricam praelertniscrh. non satis vidco. 
[Mag.] Non unam oh ca u.sam prac tertni.s.sa.s es.se cognosce. Primum (pudem, cptin ipsae duae 
anes vehm quaedam membra Dialecticae multis phUosophis non incongrue existimantur. 
Deinde brcvitatis occasione. Pas tremo, quod non de rerum natura tractare videntur, sed de 
regtdis humanae vocis, quam non secundum naturom, sed secundum comueiudinem łotpten- 
lium subsi.stere Arisiowles cum sitis seciuioribus approbat.

Por. PP V 868d 869a: N onne ars il/a, quae a Graecis dicitur Dialeclica, et defm itur  
hene dispu tandi scientia. p rim o  om nitnn  circa ovntctv. veluli circa proprium  su i principium  
versaturi ex qua ornttis divisio et m ultiplicaiio eorimi, de ąu ibus ars ipsa dispurn, inchoat per  
genera generałissim a m ediaąue usque ad  fo rm a s et species specialissimas descendens, et 
iterm n cam plicationis regtdis per eosdem  gradus, per quas degreditur. donee ad  ipsam  
o v v u w , ex (fiut egressa est. p e n  emat, n o n  desinit redire in eam, quu setnper appetit ęuiescere, 
et circa cant vel so lu m  vel m axim e intelligibili m o lu  convolvi.

M Por. J Ma ren bon.  Front the Circle o f  A lcu in  to rhe Schnął o f  A nrerre. Logic. 
Teology and  P h ilosophy in the E arly M iddle A ges. Cambridge 1981, s. 20-21.

<J,S Por, PP I s. 84 (463 a-b) 27-32: H orum  autem  decem generum  innum erabiłes subdi- 
eisiones sunl. de qu ibus nunc d isputarepraesens negotium  non adm ittit ne longius a proposito  
recedanuts -  praeserlim cum  Ula pars phdosoph iae quae dicitur dialeclica circa horum  ge- 
nerunt divisiones a generalissim is ad speciałissima iteruim /ue colłectiones a specialissim is ad  
generałissim a versetur.
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onota jako najogólniejszy rodzaj, w którym jednostki uczestniczą, w tej mierze 
w jakiej są, Eriugena czyni z niej substrat, który podtrzymuje wszystkie rzeczy, 
a który sam w sobie jest niepoznawalny96.

Dialektyka pojęta, jako nauka skoncentrowana na analizie dziesięciu ka­
tegorii, ma także swój wymiar negatywny97. Pierwsza księga Periphyseonu po­
święcona jest między innymi temu. czy owe dziesięć kategorii można odnieść 
w jakimkolwiek sensie do Boga. Z przeprowadzonych analiz wynika, że żadna 
z kategorii nie może hyc w sensie ścisłym orzekana o Bogu". nawet -  wbrew 
temu. co głosiła tradycja augustyńska -  kategoria substancji". Te wnioski, 
płynące z analizy stosowalności kategorii do Boga. Eriugena ujmuje w kontekś­
cie dwóch metod orzekania o Bogu przejętych z patrystyki greckiej. Metoda 
pozytywna, katafatyczna, przypisuje Bogu określenia, które odnoszą się do 
niego w sposób metaforyczny, a podstawą tej metafory jest przyczynowa, 
stwórcza relacja Boga do świata. Natomiast metoda negatywna, apofatyczna, 
odrzuca wszystko to. co zostało przypisane Bogu na terenie teologii katafatycz- 
nej. motywując to faktem absolutnej. Bożej transcendencji. Bóg nie pozostaje 
w żadnej relacji do bytów stworzonych1" .

Dialektyka okazuje się zatem tą dziedziną wiedzy, która stara się ustalać 
związki między procesem nazywania a rzeczami, pomiędzy dyskursem a struk­
turą rzeczywistości. Ta paralelność struktur ludzkiego myślenia wyrażonych 
w regułach dialektycznych zc strukturą rzeczywistości jest wynikiem ..dialek 
tycznej1' struktury samej rzeczywistości. Prawidła dialektycznej sztuki stosują 
się do świata, bo są wpisane w rzeczywistość przez Twórcę wszelkiej Sztuki101

Por. J. M arenbon, John  Scottus and  the „Categoriae D ecem ’, w: Eriugena. S tu - 
dien tu sem en Quellen, Vortrage des Ili. Internationalen Eriugena-Colloąuiums Freiburg 
im Breisgau. 27.-30. August 1979, herausg. von W. Beicrwalies, Heidelberg 1980. s. 122- 
123.

' Por. Mora n. P hilosophy o j John  Scottus. s. 123-124; por. d O n o f r i o. D isputandi 
disciplinu, s. 235.

Por. PP I s. 86 (463c) 9 10; Clare conspicio m dlą ratione kategorias de natura ineffa- 
bili p roprie  posse praedicari

1.11 Por. PP I s. 86 (464a-b) 29-31; N on  esi igitur ouoia , ipiiu plus ts t  ijuatn ouo ia r. et 
tam en dicitur quia om n iu m  ovo ia /v  / id  esi essentiarum j creatri.\ est.

Por. PP I s. 216 (522 a-b) 28-36: ...u t prius de eo iuxta catafaiicam, id est affirm a- 
tionem, ortmia sive nurninuliter sive  verbałiter praedicam us, non tam en proprie sed  trans- 
lativc; deinde ut om nia  ąuae de eo praedicantur per catafaiicam eum  esse negem us per  
apofaticam , id est negationem , non tam en translative sed  proprie (veriits en im negutur deus 
q u id  eoruni ąuae de eo predicuntur esse ą iuun affirrnatur esse), deinde super om ne ą u o d  de 
eo praedicatur superessentialis natura ąuae om nia  creat et non creatur superessentialiter 
superlaudanda est.

1.11 Por. PP IV s. 16 (749a) 25-29: A c  p e r  hoc  intelligitur ą u o d  urs itla, ąuae dhddit 
genera in species, et species in genera resoh ił, ąuaeąitae A 1 A A E K T 1 K H  dicitur, non ab  
httm anis m achituuionibus sit facia, sed  in natura rerum  ab auciore o m n iu m  artiutn. ąuae
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W ten sposób zostały zarysowane dwa zasadnicze rozumienia filozofii. Jest 
ona, pn pierwsze pojmowana jako sztuka (ars, disciplina), która mieszcząc się 
w obrębie trivium określa reguły myślenia i mowy. W innym rozumieniu filo­
zofia jest utożsamiana z nauką (scietttia), która bada strukturę, podziały i włas­
ności rzeczy, które są konkretną realizacją przyczyn prymordialnych. Ten typ 
badania zostaje określony mianem fizyki102. Wydaje się jednak, że tym rozu­
mieniem. które jest najbardziej podstawowe dla ogólnego odczytania całości 
myśli Eriugeny, jest pojmowanie filozofii jako mądrości (sapientia), Mądrość 
zostaje zdefiniowana w Periphyseonie jako moc. dzięki której kontemplujący 
duch, ludzki czy anielski, rozważa wieczne i niezmienne rzeczy boskie ujmując 
jc bądź w Bogu. pierwszej przyczynie wszystkiego, bądź w Słowie Bożym jako 
przyczyny prymordialne. a ten rodzaj umysłowego badania zwany jest także 
teologią103. Dyscypliną przygotowującą umysł do naukowego badnia jest logi­
ka, po niej idzie fizyka, czyli naukowe badanie struktury rzeczywistości. Fizyce 
towarzyszy etvkaHM. a całość naukowych poszukiwań zmierza ku mądrości, 
utożsamianej w tym czwórpodziale z teologią.

J. J. Contreni uważa, że ten podział filozofii był dosyć powszechnie przy­
jmowany w karolińskim średniowieczu, a Eriugena mógł go zaczerpnąć od 
Izydora z Sewilli103. Ten czwórpodział filozofii ma także wiele rysów wspólnych 
/. podziałem zarysowanym przez Boecjusza w De Trinitate. W drugiej księdze 
tego dzieła Boecjusz dzieli filozofię teoretyczną na trzy części w zależności od 
przedmiotu, metody oraz władzy poznawczej, która tę wiedzę realizuje. Pierw­
szy dztał filozofii -  fizyka (naturalis) -  bada przy pomocy metod naukowych 
(raikmubUiter) to. co podlega ruchowi, a zatem zajmuje się ciałami material­
nymi. w których nie da się odseparować materii od lormy. Druga część filozofii 
-  matematyka -  w swoim badaniu, dąży do ujęcia formy, abstrahując od materii 
i ruchu, choć w tych rzeczach, które podlegają jej badaniu nie da się aktualnie

\ere artes sum, condita. et a sapiemibus i mewa. ei ad urilimiem solleni rerum indagine 
usitala. Por. K ij e ws k a, NeopUnonizm, s. 191-192.

102 Por, PP [ 11 s. 48-30 (629a-b) 34-6: Ściernią vero esi virtus quu rfieoreiicus an im us sivc 
hum anus sive angelieus dc natura rerum  ex prim ordia libus causis procedentiam  per genera- 
tionew  itupte g a w ra  ac  species dieisarum  per differentias et proprietates tractat, sive acci- 
dentibus succunibat sive cis cara. sive corporibus adiuncta sive peniius ab cis libera. sive locis 
et tem poribus distributa sive ultra loca et tem p o m  fs u i f  sim plicitate unita aUpte inseparabilis, 
cfuae species rationis physica  diciiur.

Ia’ Por. PP Ul s. 48 (629a) 29-34: Sapientia ttam pte proprie diciiur \ tm ts  dla qtta  
contem pU aivus an im us sive hum a n u s sive angelieus d ivina aeterna et incom m utabilia  consi 
derai. sive circa p rim am  o m n iu m  causam  eersetur stve circa prim ordiales rerum  causas qtuts 
pater in verho sito sem el s im u lque cond id it, quae species rationis a sapiem ibus theologia  
locitautr.

||U Por. PP III s. 30 (629b) 6-8: Esi enim physica naturarum sensibus intellectibusque 
succumbentium naturalis ściernią quam semper seąuitur morum disciplina.

|n> Por. C o n tre n i, John Scottus, s, 7.
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oddzielić formy od materii; swój przedmiot ujmuje ona disciplimiliier. Teologia 
natomiast zajmuje się tą klasą bytów, które są czystą formą, pozbawioną ma 
terii. Przedmiot ten teologia stara się ująć na drodze intuicji intelektualnej1*16. 
W proponowanym przez Eriugenę podziale występuje etyka, która u Boecjusza 
była częścią filozofii praktycznej. Nie ma tam natomiast matematyki, której 
funkcje może pełnić logika (dialektyka) jak i arytmetyka. Aby przekonać się, 
że taka supozycja jest możliwa, należy się nieco bliżej przyjrzeć Boecjańskiemu 
rozumieniu matematyki.

Matematyka przede wszystkim proponuje określoną metodę naukowego 
badania, która jest wzorowana na metodzie aksjomatycznej zapożyczonej od 
Euklidesa, a którą po raz pierwszy odniósł do dziedziny teologii Proklos w swo­
ich Elementach teologii. Metodę tę Boecjusz zastosował w swoich dziełkach 
teologicznych, a zwłaszcza w De Hebdomadibits (Quomodo substantiae) 
w przekonaniu, że nauki matematyczne mogą dostarczyć modelu filozoficzne­
go i teologicznego badania"17. Na przykład w De Trinitate po określeniu części 
filozofii, jej przedmiotów i metod, Boecjusz przystępuje do analizy zagadnienia, 
w jakim sensie dziesięć kategorii może być orzekane o Bogum,\

Matematyka obejmuje cztery sztuki quadrivium, ale funkcję początku i mat­
ki pozostałych sztuk pełni arytmetyka, gdyż bada to. na czym opierają się inne 
nauki, a mianowicie liczbę11 w. Znaczenie matematyki dla filozofii jest ogromne, 
a Boecjusz twierdzi, że ten, kto ją lekceważy, odrzuca tym samym wszelkie 
poznanie filozoficzne. Matematyka niby po szczeblach prowadzi ludzkiego * 107 * *

1116 Por. B o ecjusz. D e Trinitate II. w; The Theotogical Tracimes. The ConsolaUon o f  
P hilosophy. trans, by H. F. Stewart. E. K. Rand. London-Cambridge 1968, s. 8. 5-21: N am  
cu m  tres situ speculativae partes, naturalis, in m o ta  inabsiracta a e r o o f c o n s i d e r a i  
enim  corporunt fo rn w s  cum  materia. qaae a corporibus octu separari tum  possani. quae  
corpora m  m o ta  su m  tu cum  terra deorsum  ignis sursum  fertur, habeuptc m o tam  fo rm a  
m ateriae con iuncta), mathematica, sine m o ta  inabsiracta (haec enim  fo rm a s  corporum  spe- 
culatur sine materia ac per tw e  sine m o lu . ipuie fo rm a e  cum  in m ateria sint, ab his separari 
n o n  possani), ihcologica, sine m o ta  abstracia a tque separabilis (nam  dci substantia et m a­
teria et m o ta  caret). in naturalibus i g itar rationabiliter. in m athem aticis disciplimiliier, in 
divin is intellectualiter eersari oporteb it neq u e  d iduci ad  im aginadones, sed  p oduś ipsant 
inspicere fo r tn a m  quae vere fo rm a  neque im ago est.

107 Por. B o ecju sz. Q ucnnodo substantiae. w: The Theotogical Traetates. s. 40: Ut 
igitur in m athem atica  fie r i solet ceterisque etiam  disciptinis, praepositi term inos regulasque 
(fiiibas cuncia tp u ie seq u u m u r efficiarn. Por. Boecjusz, Insbtution  A rithm etią ite , ed. par J.-Y. 
Guillaumin. Paris 1905. s. X IX-XX.

IUs Por. B o ecju sz, De Trinitate III. s. 16: Dc qua re breviter considerabim us, s ip r iu s  
Ułud. qaem  ad  m o d u m  de deo uniun q u o d q u e  praedicatur. praemiserimus.

I<w Por. B o e c j us z. lnstim tion  I. 8. s. 8-9: Q uae igitur ex  hisce prim a discenda est nisi 
ea quae princip ium  nuUrisque q u o d a nunodo  ad  ceteras ob tine t pardonem ? Haec est autem  
arithmetica. (...) sed  h o c  quoque prtor arithmetica declaratur, ą u o d  quaecum que natura  
priora sam , his sublatis, sim a! posteriora lollunt.
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ducha od ujęć zmysłowych ku życiu inteligencji. Boecjusz przywołuje w tym 
miejscu Platoński}-koncepcję „oka duszy”, stanowiącego najwartościowszy ele­
ment w człowieku, które, jako jedyne, ze swej natury jest w stanie podążać za 
prawdą i ją kontemplować. Mimo lego. że jest ono zniewolone i oślepione przez 
zmysły cielesne, może na nowo otworzyć się na światło dzięki praktykowaniu 
matematyki1,0.

W analogiczny sposób pojmuje matematykę Eriugena11 Arytmetykę, naj­
ważniejszą zc sztuk quadrivium, definiuje on jako sztukę, która dotyczy liczb 
kontemplowanych przez umysł11 \  Arytmetyka bada różne rodzaje liczb, które 
mają swoje źródło w monadzie i w niej znajdują swój kres. gdyż liczba stanowi 
tutaj jakby najbardziej ogólne gerius, które podlega dalszym podziałom, po­
dobnie jak to jest w przypadku ottsia na terenie dialektyki11 \  Arytmetyka 
zostaje nazwana fundamentem i prymordialną przyczyną pozostałych trzech 
dziedzin q u a d r iv iu m  i, co więcej, jest także prawem stawania się całej rzeczy­
wistości, albowiem zarówno rzeczy widzialne, jak i niewidzialne stają się w bycie 
zgodnie z prawami liczbowymi, które kontempluje arytmetyka. Eriugena przy­
wołuje tutaj myśl Pitagorasa, który dowodził, że liczby stanowią substancję 
rzeczy widzialnych i niewidzialnych* 111 * 113 114.

Por. Instiiution  I 7, s. 8: C onstat igittir qu isqu is haec p n m erm iser ii o m nem  pliito- 
soph iae perdidis.se doctrinam . I lo c  igitur illnd quadruvium  esi quo  his vianditm  sit qu ibus  
excellem ior an im us a nob iscum  procreaiis sensibus ad  intelligentiae certiora perducim r. Sunt 
enim  qa idam  grad as certaeqne progressionum  dim ensiones, ąu ibus ascem li progredique  
possit, tu  tuiim i itlum ocidiun, qui, ut ait Plato, tnidiis oculis corporalibus salvari consdtuiąue  
sił dignior, q u o d  co solo  lam inę vestigari vel inspici veritas queat, hunc inquam  ocalam  
dem ersum  orbatunupie  corporeis sensibus lute disciplinae rursus illuminent.

111 Od czasu publikacji Gildia cTOnofrio i Marie-Elisabeth Duchez znacznie więcej 
wiadomo na temat obecności pism Boecjusza w dziele hriugeny, ale nie podejmują oni 
zagadnienia wpływu Boecjusza na Eriugenę w tym właścnie aspekcie. Por. M. E. Duchez. 
Jean Scot E ńgene  prem ier lecteur da „De institutione m u sica ” de Boece?  w: Eriugena, 
Studien  za  seinen Q uellen . s. 165-187; por. G. d Onofrio. A  proposito  dcl „m agnificus 
B o e t i a s a n  indagine sulla presenza  degli „O pust ula sacra" e delta „ C onsola tio” nell'opera  
eriugeniana. w; tamże, s. 189-200.

II Por, PP I. s. 112 (475a) 5-6: Arithm etica esi num erorton contem plationibus anim i 
succum hem ium  rata inienterataque disciplina.

113 Por. PP V. 869a-b: Q n id  de A rithm etica d icendum ? N utu /u id  et ipsa a m onadę  
incipiens, perąue d iveisus num erorm n  species discedens, iterum facto  resolutione a d  eandem  
m onada redit, ultra quam  ascendere nescit? N ec im m erito, cunt onm es n u m e ń  num erorum - 
que species ab ca incipiant, et in cum  desinani, et in en vi et potestate subsistaru, quem adm o-  
dam  o m n ia  gen em  om nesque species rerum continen tur in o v m a  napie sale ant ar.

III Por. PP III, s. 102 (651d-652a) 6-14: Sujaulem  non  solurn uliariun trium  rnatheseos 
sequentium  se partiom , hoc  est geom etricae m usicne astrologiae, im m obile  suhsistit fu n d a ­
m entu  m  prim ordialistjue causa aique princip ium  verum  etiam  o m n iu m  rerum  cisibilium  et 
im is ib ilin m  in fm ita  m id titudo  iuxta regulas num erorum  quas arithmetica conteniplotur sub- 
stantiam  accipit, leste p rim o  ipsius artis repertore Filhagora su m m o  ph ilosopho  q a i im ellec-
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Eriugena w taki sam sposób jak Boccjusz podchodzi do arytmetki i podob­
nie jak on widzi jej funkcję propedeutyczną względem kontemplacji intelek­
tualnej, Dla Eriugeny funkcja przygotowawcza arytmetyki wyraża się głównie 
w konstruowaniu przykładów (exempla), które w sposób niepowątpiewalny 
mają przybliżyć rzeczywistość z natury nie dającą się ująć i zgłębić11 \  Boecjusz 
uważał, że arytmetyka ma za zadanie przygotować, oczyścić pole działania 
inteligencji, najwyżej intelektualnej władzy w strukturze duszy ludzkiej, Eriu- 
gena. jakby postępując za nim. odnosi wyodrębnione przez siebie dziedziny 
filozofii do różnych władz duszy człowieka, które nazywa tutaj „ruchami duszy” 
obejmującymi ruch intelektu, rozumu i zmysłów1 lh. Najwyższym ruchem duszy, 
oczyszczonym przez działanie, oświeconym przez wiedzę i udoskonalonym 
przez teologię jest ten ruch, dzięki któremu dusza wiecznie krąży wokół nic- 
poznanego Boga. a który przez Greków nazywany był NOY2. a przez łacinni- 
ków intellectus, mens, animus117. Aktywność intelektu spełnia się zatem na 
obszarze teologii, która rozważa Bożą Naturę w aspekcie tego, co można o niej 
powiedzieć na podstawie rzeczyw istości stworzonej. Wychodząc z analizy siwo 
rżeń można odkryć, że Bóg jest, nie można natomiast poznać, kim on jest, gdyż 
to jest niedostępne nie tylko ludzkiemu intelektowi, ale także poznaniu istot 
niebieskich11K.

Na podstawie przeprowadzonych analiz można stw ierdzić, że Eriugena był 
uważnym i twórczym czytelnikiem Boecjusza. Prezentowany przez niego po­
dział filozofii jest bardziej „w duchu" podziału boecjańskiego niż zgodny z nim 
co do litery, niemniej analogie między tymi dworna myślicielami są uderzające. 
Nie na darmo Eriugena pisząc o Boecjuszu, i to w kontekście jego De institu-

males mimeros stthsiantuis rerum omnium visibilium ei itwisibilium esse ceriis raiionibus 
ad firm (U.

' 1' Por. PP III. s. 102 (652a-b) 20-22: Exempla arithmencae libenter accipio. Ea nantpte 
necfallit nec faUiiur. Quoniam en im saepe minus intelligentes in ipsa fali amur non arlis culpa 
sed incaute de eu truclanttum iudicunda est hubitndo.

11,1 Por. Ki j owska.  Neoplakmizm, s. 160-164: Mora  n. The Philosophy. s. 140 i n.
11 Por. PP II. s. 108-110 (574a-b) 28-2: Animae igitur purgaiae per aciionem. illurni- 

natae per scientiam, perfectae per theologiam motus quo semper circa denni incognitum 
tieternaluer eolmuir (...) NOYE a Graecis, a nawis intellectus vel animus vel mens diciiitr 
et subsiimtialiter est et principalis pars animae esse intelligitur.

Por. PP I. s. 66 (455b) 30-36: Nomie ab ipsa ąuam nominusti theologin, (/nae aur 
solnmmodo mit muxime erga dn inum rutturam lersmur, satis uc plunę veritatem iniuentibus 
suasum est ex his iptae ab ipsa creata sani solnmmodo ipsam essentiuliter suhsistere. non 
(tutem cptid sit ipsa essentia i nie! ligi? Nam non solum, ut saepe disimus. hunumue ratioeina- 
tionis conatus verum etiam essemiurum caeieslium purissimos sapera! intellectus. Por, G.-H, 
A 11 a r d, The Prinujcy o f Esistence in the Thought o f Eriugena, w: Neoplaionism and 
Christian Thought. ed. by D. J. Q'Meara, New York 1982. s. %.
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tlone arithmctica„ nazywa go magnificus Boelius summus utriusque linguae phi- 
losophas119

2. 2. 3. Studium Biblii

Gangolf Schrimpf analizując całościowy wydźwięk fundamentalnego dzieła 
Eriugcny. jakim jest Periphyseon, stwierdza, że podstawową intencją Autora 
była chęć wydobycia i udostępnienia chrześcijańskiej nauki o mądrości zawar­
tej w Piśmie Świętym120. Studium Biblii było we wczesnym średniowieczu 
traktowane jako cel i spełnienie wszelkiej uezoności. Eriugena podejmuje to 
typowe dla karolińskiego renesansu zadanie, ale realizuje je na własny sposób.

Tym. co wyróżnia podejście Eriugeny do Pisma Świętego, jest przekonanie, 
iż Biblia zarówno w swojej formie jak i zawartości jest czymś „stworzonym", 
podległym ludzkiej inteligencji, W Expositiones in lerarchiam Coełestem 
stwierdza, iż to nie duch ludzki został stworzony dla Pisma Świętego, którego 
w ogóle by nie potrzebował, jeśliby człowiek nie zgrzeszył, ale to Pismo Święte 
zostało stworzone dla ludzkiego ducha121. Człowiek stworzony w stanie rajskim 
na obraz i podobieństwo Boże nie potrzebował dla poznania świata i jego 
Stwórcy ani zmysłów', ani rozumu, ani Pisma Świętego122. Rzeczywistość stwo­
rzoną mógł on kontemplować bezpośrednio w jej przyczynach, poza wszelkim 
ujęciem zmysłów, żyjąc jedynie życiem inteligencji123. Cały byt człowieka stre­
szczał się w najdoskonalszej jego części, czyli w intelekcie, a wyrażał się w ruchu 
intelektu wokół jego przemiotu. Dla istot obdarzonych intelektem, tak aniołów 
jak i ludzi, najbardziej właściwym przedmiotem poznania jest Bóg. dlatego

1,9 P o r. P P  1. s. 162 (49Kh) 27-28.
I Pur. Schri mpf .  Die Sinnmitte, s. 292-293.
I I  P o r. Exp II s. 2 4 .1 5 1 -1 5 8 : Non enim animushumanus propter diainam scripturam 

factus es i. cuius nulło modo indigeret si non peccaret, sed propter animum humanum sanna 
scriplura in dhersis symbolis alf/iie doctrinis contexta, m per ipsius introductionem raiiona- 
bilis nostra natura, qtie preiaricando ex contempłatione \ eritatis lapsa esi, ilemm in pristi- 
nam pure contempłationis reducerctur altitudinem.

P or. A . K i j e w s k a ,  „Homo melior esi quam sexns" -  metafizyczny i biblijny 
kontekst Szkotowej koncepcji podziału natury ludzkiej na pici, „ K w a rta ln ik  F ilozoficzny'* 
21: 3 (1 9 9 3 ) s. 74-78.

1 * P o r, P P  IV . s. 216 (8 3 4 c) 32-34: In cjua prima tantae spiritualitath homo fuerat, tu 
nullis usibits corporalium sensuum indigeret, si solo inteliigentiae officio frueretur. P o r. PP  
IV . s. 218 (835a) 13-17: Quac lumen omnia nec localiter nec sensu corporeo, sed solo nientis 
contuitu. ultra omnem sensum corruptihilem, ultra omnem locum et onme tempus. in rafio- 
nibus stds, secundum iputs creata sum, prinuis homo, priusąuam i irttuwn tegmine spoliare* 
tur. potuit contemplnri.
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intelekt ludzki, nieprzerwanie krążąc wokół Boga, odkrywał swoją zależność 
od Stwórcy124, nie potrzebując do tego objawienia Pisma Świętego.

Fakt grzechu pierworodnego miał daleko idące konsekwencje nie tylko dla 
godności, pozycji i losów człowieka, ale także dla jego poznania. Niemniej, 
nawet w stanie upadłym człowiek, obserwując jedynie porządek Natury, był 
w stanie odkryć jej Stwórcę, czego przykład dany został w Abrahamie, który 
doszedł do poznania Boga nie za pośrednictwem Pisma, ale obserwując ruchy 
gwiazd1 \  Podobnie było w przypadku Platona, który odkrył Stwórcę wszechś­
wiata obserwując porządek stworzenia126.

Zarówno Pismo Święte, jak i świat materialny zostały bowiem stworzone 
dla człowieka, a poniekąd również ..z winy” człowieka. Po grzechu pierworod­
nym człowiek może powrócić do Boga i odzyskać swoją utraconą godność 
jedynie na tych dwóch drogach: poprzez badanie Natury i odczytywanie Pisma 
Świętego127. W Periphyseonie Eriugena przyrówuje Biblię i Naturę do dwóch 
szat Chrystusa128, a w Homilii stwierdza, że światło wieczne dwojako się ob­
jawia światu: poprzez Pismo Święte i stworzenie124, W Komentarzu do Ewan­
gelii Jana jest natomiast mowa o sandale Chrystusa, w którym odciska on ślad 
swoich stóp, a którym to sandałem jest Pismo i stworzenie. Jan Chrzciciel 
wyznając, że nie jest godzien rozwiązać rzemyka u Chrystusowego sandała, 
chce przez to powiedzieć, że nie jest w satnie rozwikłać subtleności Pisma 
i stworzenia120.

Analogia między Pismem Świętym a Naturą ma zatem swoje źródło w tym. 
że zarówno Pismo, jak Natura zostały stworzone na „użytek" człowieka, by

124 Por. IT II. s, 11() (574c-d) 15-22: Intel ligam tmim (sc. Virnttes caelestes) se ab ipso 
esse et per ipsum et tu ipso intellectum sttum moren et unitom alium ftnem praeter dhtm se 
lutbere non ignorant. qmd obstał ne similiter intelligamus humanos imellecttts indesinenter 
etrea denni voha ąnoniam ab ipso et per ipsum et in ipso ct ad ipsum sum (eodent naru/ue 
intelligihili circitlo colunnturj. praeserfitn cum divina docjttia haminem ud imaginem dci 
factmn perbibetmf, cptod de angelis dixis.se aperte non reperitur?

125 Por. PP III. s. 264 (724a) 12-IN: N am  et A braham  non per litteras scripturae. qttae 
nondu tn  confecta fuerat, verum  concersione siderum  dettm  cognovit. A n  fo r te  sim pliciter 
sieni et cetera anim atia  solas species siderttm  aspiciebat, no n  autem  rationes eortini in telligere 
poterat? N on  teniere hoc  de m ugno et sapiem i theologo u lisim  dicerc.

J2<> Por. PP III. s. 264 (724h) 25-26: .cum  crealorem  ex efeatura deberent irwenire. tjuod  
solus Plato legi tur fecisse.

127 Por. Ki j e w s k a ,  N eo p la to n izm , s. 193-198; W O t i e n ,  Naturę and  Scriptttre: 
Dentise o f  a M cdiecal A na logy, ,.Harvard Theological Review" 88: 2 (1995) s. 257 i n.

128 Por. PP III. s. 264 (723d-724a) 8-13.
,M Por. 11 om . XI, s. 254 (289c) I2-I5.
1,0 Por. Com . I. s. 154-156 (307a-b) 50-52. 56-58: Polesi et tam per calciam enium  christi 

cisibilis creatura et sam  ut scriptura significari; in his enim  cestigiu sita veluti pedes suos  
in fig it (...) Q uorum  o m n iu m  -  id  est ereaturue et litterae -  corrigiam, hoc  est suhtilitatem . 
solcere ind ignum  se praecursor existimat.
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dopomóc mu w powrocie do Boga. Ich istota sprowadza się zaiem do funkcji 
anagogicznej. Konsekwencją tego jest przekonanie, że obie te rzeczywistości 
Pismo i Natura -  mają paralelną strukturę i dlatego etapy odkrywania świata są 
zarazem etapami, którymi postępuje egzegeza biblijna. Logice odpowiadałaby 
egzegeza historyczna, oscylująca wokół sensu dosłownego, etyce odpowiada­
łoby odkrywanie sensu moralnego Pisma Świętego. Te dwa sensy Pisma -  
historyczny oraz moralny -  znajdują wsparcie w naukowym badaniu rzeczywis­
tości, czyli w fizyce. Cały len proces odkrywania świata i odczytywania Pisma 
kulminuje w teologii131. Paralelizm odkrywany pomiędzy Naturą a Pismem 
Świętym zostaje jeszcze bardziej wyakcentowany przez fakt przyrównania eta­
pów badania Pisma i Natury do czterech elementów, z których zbudowany jest 
świat, a mianowicie do ziemi (historia), wody (etyka), powietrza (fizyka) i ognia 
(teologia)132.

Egzegeza biblijna posługuje się całym arsenałem środków dostarczanym 
przez sztuki wyzwolone, także te określane jako artes sermocinales. Teologia 
-  stwierdza Eriugena w E.yposinones -  na wzór sztuki poetyckiej za pośrednic­
twem wymyślonych opowieści czy obrazów alegorycznych wyraża naukę mo­
ralną czy „fizyczną" w celu ćwiczenia ludzkich umysłów. Teologia jak sztuka 
poetyckal3‘’ kształtuje Pismo Święte przy pomocy fikcyjnych wyobrażeń po to. 
aby wspierając nasz umysł przeprowadzić go -  jakby z niedoskonałego wieku 
dziecięcego ku dojrzałości człowieka wewnętrznego - od zewnętrznych cieles­
nych zmysłów ku doskonałemu poznaniu rzeczy duchowych* 1 * *'4. Pismo Święte

1,1 Por. T. Ci regóry, „Coniempluiio theologica" e sioria sacra, w: Guniami Sano 
Eriugena. Tresttidi, Firenze 1963. s. 62 i n.

1 0  Por. Horn. XIV s. 26N-272 (291 b-c) 2-17 (tłum. A. Kijcwska. W. Moliort-Kopa- 
c/.yński): Oto orzeł. który (...) zniża się z najbardziej wyniosłego szczytu góry teologii ku 
najgłębszej dolinie historii, z niebu ku ziemi mistycznego świata. Gdyż. Pismo Hoże jest 
jakimś poznawalnym przez intelekt światem, złożonym ze swoich czterech części, jakby 
Z czterech elementów. Jego ziemią jest historia (położona) pośrodku i najniżej, jakby na 
wzór centrum (świata). Wokół niej na podobieństwo wód rozpościera się głębia moralnej 
egzegezy, którą Grece zwykli nazywać 1101KH. Historię i etykę, jakby dwie najniższe części 
wspomnianego świata, otacza owo powietrze wiedzy naturalnej: tę mianowicie wiedzę na­
turalną Grecy nazywają <1>Y1'IKII. Natomiast ponad t poza wszystkim rozpościera się ow 
eteryczny i ognisty żar najwyższego nieba, to jest wzniosłej kontemplacji boskiej Natury, 
którą (to kontemplację) Grecy nazywają teologią; poza nią me wykracza żaden intelekt.

1'' Por. P. Dr o 11 k e ... Theologia vehai ąuaedam poetria ąueląaes obseraations sto la 
Jonatan des imuges poettąues chez Jean Scot, u : Jean Scot Erigene et l histoire. s. 243-252.

L Por. Exp. II. s. 24 (146d) 142-151: ...ąuemadmodtan ars poetka, per fictas fafndus
allegoricusąae simiłitudines, morałem doarinarn sen physicam componunt ad łmmanorum 
anitnorum exercitationem -  hoc enint proprium est heroicorum poctarton, ątti cirorunt 
forlium facia et mores figttrate latałam -  ita theologia. vehui ąuedam poetria, sanctam scrip-
turam fictis imuginutionihus ad consuhum nostri animi et rcductionem a corporalibus sensi-
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zostaje określone jako Artifc.w słusznie dzieląc len tytuł z Bogiem określonym 
jako Artifex onmiumLv\

Eriugena wielokrotnie podkreśla ścisły związek istniejący pomiędzy sztu­
kami wyzwolonymi a Pismem Świętym, zwłaszcza w ich anagogicznej funkcji 
doprowadzania ludzkiego ducha do utraconej doskonałości i dojrzałości13f\ 
Pismo Święte jest bowiem zamknięte w granicach sztuk wyzwolonych i nie 
ma go poza nimi; podlega ono regułom ustalonym na terenie Sztukl ,?.

Ta koncepcja sztuk wyzwolonych i ich relacji do Pisma Świętego również 
rzutuje na translatorskie zabiegi Eriugeny. Przekładając fragment dzieła O hie­
rarchii niebieskiej, ten w którym Pseudo-Dionizy mówi, że Pismo Święte w spo­
sób prosty i niewyszukany (aie/ycoo) przedstawia inteligencje bez kształtu czyli 
aniołów, Eriugena oddał termin cngyytoo przez vałde artificialiterlMi. O tym, że 
nie może tutaj być mowy o pomyłce, czy niewłaściwym odczytaniu tekstu 
świadczy laki. że w Expositiones Eriugena trzyma się wciąż tego tłumacze­
nia1™. Taka interpretacja tłumaczonego tekstu podbudowana jest Eriugeny 
koncepcją sztuk wyzwolonych, które są podstawą, na której opiera się kon­
strukcja Pisma Świętego. Teologia pojmowana jako moc ludzkiego umysłu 
skierowana na badanie, wnikanie i kontemplowanie racji rzeczy zawartych 
w Bożym Umyśle używa fikcyjnych wyobrażeń i wszelkich innych środków 
dostępnych dzięki sztukom wyzwolonym, aby udostępnić i wyrazić Boskie zna­
czenia. Dlatego nic można powiedzieć, że postępuje ona w sposób prosty i nie­
wyszukany, ale multum artificiose{M\ * 135 * 137 * * *

hus exierioribus veluii ex ąuadam imperfecta pueriria, in rerum intelligibilium perfectom 
cognitionem, timquam in ąuamdam interioris hominis grandevitatem amformat.

135 Por. PP I. s. 194 (5l2a) 19-24. W tekście wydanym przez Sheldon-Williamsa wy­
stępuje określenie artificiosa scriptura a nie artifex scriptura. Prof. Jeauneau ustalił jednak­
że, że pierwotną wersją (w rękopisach z Bambergu i Reims) była wersja artifcx scriptura. 
która następnie została ..skorygowana ' przez irlandzkiego skrybę-wydawcę (określanego 
w literaturze jako i2). Wersja artifex scriptura jest wersją pierwotną i bardziej odpowiada 
intencji Eriugeny. Por. E. Jeauneau. Artifex.Scriptura. w: Johannes Scotms Eriugena, s. 352- 
356.

' Por. R. R oq u e s . .. Valde artificialiter": le sens tVun eontresens. w: Libr es sentiers 
vers Terigenisme, Roma 1975. s, 58-60.

137 Por, Exp. L s. 16 (140a) 561-562: Nulla enim sacra scriptura est que regulis libera- 
limu careat disciplinarum, Por. J e a u n e  a u, Artifex Scriptura, s, 358.

1 "■ Por, Dionizy A r e o p a g i l a .  De Coelesti Hierarchia II. 137a-b. ed. I. P. Mignę, 
Parisiis 1857. Por. Roq u es, Valde artificialiter. s. 46-47.

Por. Exp. II. s. 23 (146a) 124-128: iitenim, VALDE ARTIFICIALITER theologia 
fachu is sacris formationibus in non figura lis intellcaibus usu est, nostrum, lit dictum est. 
animum reeelons, et ipsi propria et connaturali reductione providens. et ad ipsum reformans 
unugogicas sum lus scripturas,

1411 Por Exp II, s. 23 {146a) 128-134: Shpddem, im/itit, multum nrtijiciose iheologia, ido 
videlicet virius que namraliter futmanis inest memibtis ad dieinus rationes ąuerendus. inves-
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Na tym przykładzie można także odnotować charakterystyczne dla Eriu- 
geny podejście do zagadnienia autorytetu. Przyjmował on. że autorytet Pseu- 
do-Dionizego jest niepodważalny, toteż nie mógł się zgodzić, aby tak przeni­
kliwy autor miał zawrzeć w swoim dziele negatywną ocenę wartości sztuk wy­
zwolonych. Należało zatem skorygować Pseudo-Dionizego poprzez właściwą 
interpretację jego myśli1-51. W przypadku Eriugeny stanowisko takie nie jest 
świadectwem zapatrzenia we własne przekonania, ale specyficznej koncepcji 
autorytetu i jego relacji do rozumu.

2. 2. 4. Auctońtates

Przedstawiona w poprzednim rozdziale sytuacja jest bardzo typowa dla 
toku rozumowania Eriugeny. gdyż niezwykle często doprowadza on swoją myśl 
do takiego punktu, w którym żadne rozwiązanie nie wydaje się możliwe do 
zaakceptowania. Z jednej bowiem strony stoi autorytet Pseudo-Dionizego 
Areopagity. z drugiej strony program odnowy sztuk wyzwolonych poparty 
tradycją karolińską, a ponadto chodzi w tym wszystkim o tekst Pisma Świętego, 
a zatem wchodzi tu w grę i jego autorytet. Jest to zatem klasyczny przykład 
konfliktu między autorytetem Ojców, rozumem a Pismem Świętym.

Dla Eriugeny największym autorytetem cieszy się niewątpliwie Pismo 
Święte, choć w istocie wszystkie trzy źródła wiedzy są różnymi formami eks­
presji jednej i tej samej prawdy. Autorytet Pisma Świętego jest autorytetem 
niezachwianym, za którym należy zawsze podążać z lego właśnie względu, że 
Pismo Święte kryje w sobie całość prawdy* 142. Należy jednakże podkreślić, że 
nie zawsze Pismo Święte wprost wyraża tę prawdę, która jest w jego posiada­
niu. Często posługuje się ono alegorią i używa przenośnych znaczeń po to. aby 
przyjść z pomocą naszej słabości i naszym niewyćwiczonym i dziecinnym zmy­
słom dostarczyć odpowiedniego dla nich pożywienia: najpierw mleka, a potem 
dopiero pokarmu stałego143. Ponadto Biblia -  zdaniem Eriugeny -  kryje w so­

tigandas, contemplandas, amandas, factitiis,, hoc est fictis sanctis imagituitionibus, ad signi- 
[icandos divinos inrellecnts, qui omul figura et fornui circumscripia ei sensibili carem, usa est.

111 Por. G. d ’ O n o f r i o. The Concordia of Augnstine and Dionysius: Toward a Her- 
rneneuiic uf ihe Disagreement of Putristic Sources in John ihe San s „Periphyseon” w: 
Eriugena: East and West. s. 116.

142 Por. PP I. s. 188 (509a) 8-9: Sanctae siąuidem scripturae in omnibus secptenda est 
aucioriias tjuoniarn in ea vehtii quibusdatn sitis secretis sedibus veritas possulet.

143 Por. PP I, s, 188 (509a) 10-15: N on  tamen ita ercdendum est ul ipsa (sc. Sancła 
Scriptttra) semper proprjis verborwn seu nomimtm signis fruatur divinam nobis naturom 
insinuans sed ąuibusdam similitudinibus variisque translatorom verborum seu nominum 
tnodis utiiur infirmitati nostrae condescendens nosirosque adhtic rudes infaniilesąue sensus 
simplici doctrina erigens, Audi Apostolimi dicentem, Lac vobis potum dedi non aescam.
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bie taką wielorakość i nieskończoność znaczeń, że można ją przyrównać do piór 
pawich. Jedno i to samo pióro, a nawet jeden i ten sam punkt na piórze mieni 
się cudownie piękną różnorodnością kolorów144

Ponieważ Pismo Święte jest w pewnym sensie zależne od ludzkiej inteligen­
cji. także i jego autorytet jest w swym źródle racjonalny: wyraża ono bowiem 
najwyższą Prawdę na użytek stworzonego intelektu. Autorytet, jak stwierdza 
Eriugcna, pochodzi bowiem z prawdziwego rozumu (vera ratió), a nigdy na 
odwrót. Rozum jest wcześniejszy od autorytetu z natury, zaś autorytet jest 
wcześniejszy od rozumu jedynie pod względem czasu145 *. Wszelki bowiem au­
torytet bez wsparcia rozumu wydaje się niepewny, natomiast rozum, który jest 
stały t niezmienny dzięki swym własnym siłom, me wymaga wsparcia ze strony 
autorytetu. Albowiem prawdziwy autorytet jest w swojej istocie tą prawdą, 
która została odkryta dzięki mocy rozumu i przekazana na piśmie przez świę­
tych Ojców dla pożytku potomności14<\ Z lego właśnie względu autorytet nie 
może się przeciwstawiać rozumowi, ani rozum autorytetowi, gdyż pochodzą 
one z jednego wspólnego źródła, którym jest Boża Mądrość147 *,

Ta definicja autorytetu i określenie jego źródeł rozwiązuje zagadnienie 
wzajemnych relacji autorytetu Biblii i autorytetu Ojców' w odniesieniu do ro­
zumu. Wszelki autorytet jest w swoich podstawach racjonalny, a ponadto żaden 
prawdziwy autorytet nie może być sprzeczny z rozumem, czy też z innym praw­
dziwym autorytetem. Prowadzi to Eriugenę do stwierdzenia, że każdy patrys­
tyczny autorytet jest prawdziwym autorytetem, toteż nie należy okazywać swo­
ich preferencji w obliczu tego, czy innego ze stwierdzeń Ojców' !4l\  ale „wymyś- 
leć’’ (madtinare) sposób ich uzgodnienia149.

144 Por. PP IV, s. 18 (749c) 16-20: Est enim multiplet et infinitus dhdnorum eloąuioram 
mtellectus: supudem m penna pm onis unit eademque mirabilis ac pulchni inmtmerubilhim 
colorum varietas conspicitur in uno eodemąue loco eiusdem petunie pordunctdae.

I4> Por, PP I, s. 1% (5 I3b) 35-36: Radonem priorem esse natura, auctoritatem cero 
letnpore didicimus.

14.1 Por. PP 1. s. 198 (513b-c) 3-9: Auctoritas sdjuidein ex vera ratione processit. rado 
vero netjuaijuam ex auctoritate. Omnis en im auctoritas quae vera ratione non approbatur 
infirma videtur esse, vera autem rudo tpioniam sttis iirtutihus rata atąue immutabdis mundur 
niilliits uuctoritutis usdpulutume roborari indiget. Nil enim ul tiul videtur mila esse vera auc- 
loritas nisi radonis eirtute reperla i criias et a saneds patribus oh posteritałis udlitatem litteris 
commendata.

14 Por, PP I, s. 192-194 (51 Ib) 33-2: Vcra enim auctoritas rectae rationi non obsisdt 
net/ue recta ratio verae auetoritad. Ambo siq nulem ex uno fonie. divina v i cle licet sapienda, 
munare dnbiurn rum esl.

145 Por. PP II, s. 54 (548d) 26-28: Non enim noslrum est de iritellecdbns sanctorum
patroni diiudicare sed eos pie ac venerabiliier suscipere. Non lumen prohibemur ełigere t/uod
magis videtitr divints elocpus radonis considerattone convenire.

14.1 Por. PP I. s. 194-196 (512b> 30 i n.; por. PP IV s. 206 (829b) 1-5. Por. także:
d ' O n o f r i o. The Concordia, s. 122-123.
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Takie stanowisko jest wynikiem głębokiego przekonania, że wszelkie ludz­
kie poznanie, a co za tym idzie i wszelki ludzki autorytet, są naznaczone jedynie 
prawdopodobieństwem. Nie oznacza to bynajmniej, że człowiek nie jest w sta­
nie poznać prawdy, ale znaczy tylko, że jego poznanie jest zawsze cząstkowe 
i niepełne, l en „prawdopodobny” sposób poznania nie jest właściwy człowie­
kowi z jego natury, lecz jest jeszcze jednym ze skutków grzechu pierworodne­
go. Fakt utraty doskonałego poznania Stwórcy i stworzenia Eriugena przyrów­
nuje do śmierci, stwierdzając, że najgorszym rodzajem śmierci jest nieznajo­
mość prawdy, a najgłębszą przepaścią to, co jest właściwością błędu: branie 
fałszu za prawdę150. Jakkolwiek głębokie są rany i deformacje, które wprowa­
dził do natury człowieka grzech, rozum ludzki zawsze dysponuje zdolnością 
rozpoznania pierwotnego stanu i powrotu do pierwotnej doskonałości151. Na­
turę ludzką nieskażoną przez grzech Eriugena określa mianem raju* 1  ̂ i wyjaś­
nia, co ma znaczyć Cherubin postawiony po upadku i wygnaniu człowieka 
u bram raju. Cherubin oznacza różnorodność wiedzy albo wylew mądrości, 
dzięki której natura ludzka może rozpoznać samą siebie oraz powrócić -  oczy­
szczona przez działanie i poznanie oraz wyćwiczona przez studium mądrości -  
do pierwotnej szczęśliwości, którą przez grzech utraciła l Y\  Albowiem Bóg nie 
chciał całkiem potępić natury ludzkiej, ale chciał ją odnowić i wyćwiczyć po­
przez w ielość wiedzy, następnie nawodnie i oświecić przez wylew mądrości, aby 
ją uczynić godną przystąpienia do drzewa życia i spożywania jego owoców, aby 
nie zginęła, lecz żyła wiecznie114,

W ten sposób Eriugena pragnie podkreślić, że podążanie za rozumem i roz­
wijanie wiedzy, które ostatecznie winno się przekształcić w studium mądrości, 
jest zalecone człowiekowi przez samego Stwórcę155. Bez tego nie jest możliwe

|MI Por. PP III. s. 98 (650a) 5-7: Nulla en im peior mors est quam veritatis ignoranda, 
mdlą vorago profundior quam falsa pro veris approbare, quod propriwn esterroris. Por. PP 
IV. s. 46 (76ta) 3-8.

1 s 1 Por. A. W o h I m a n . L 'homme. te monde sensible et te peche dum la philosophie de 
Jean Stoi Ćrigene, Paris 1987, s. 89.

10 Por. K i j e w s k a, Neoplatonizm, s. 139-146.
1 Vl Por. PP V. 864 a b: ...possumus dicere (...) Denni antęparadisum wluptads, koc est, 

antę conspeclum ralionahilis humanae naturae (...) Cherubini collocas.se, mulliludinem vi- 
delicet sciendae, aur [mionem sapiemiae, qua seipsam recognosceret, inque pristmam felicb 
tarem, ąuani peccando deseruerai. actionc et ścienna purgata, sapientiaeąue studiis esercitata 
v cl lei et posset redire.

Ivł Por. PP V. 864b-c: Non enbn condiior itnaginem suam voluit omnino damnare, 
eoltiit autem cam rcnovare. nudtitudincąuc sciendae excrcitare, fusionc item sapientiae rigare 
et illuntirtare, dignanu/ue efficere, iterum Signum vilae. a qtio remota est, adire, eoquefrui, ne 
interiret, sed l ieeret in aetermtm.

Iv' Por. PP III. s. 262 (723b) 26-28: ...divina tamen auctoritas rauones rerum visibitium 
et inrisibitiuni non solitm non prohibet, verum etiani hortatur investigari.
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wzniesienie się ku teologicznej kontemplacji czy uczestniczenie w darach du­
chowych 1

To. co człowiek pierwotnie ujmował bezpośrednio przy pomocy ujęć inte­
lektualnych. nie uciekając się ani du pomocy poznania zmysłowego, ani do 
pośrednictwa sztuk wyzwolonych czy studium Pisma Świętego, teraz musi zdo­
bywać z trudem, w bólu,v  i to właśnie zostało w Piśmie alegorycznie nazwane 
„bólami rodzenia”, które towarzyszyć będą kobiecie wydającej na świat po­
tomstwo1̂ . Jednakże najlepszą nagrodą za ten trud i wysiłek podjęty przez 
tych, którzy trudzą się nad interpretacją słów Pisma Świętego, jest całkowite 
i doskonałe zrozumieniel?y.

Z. 2. 5. Eriugena jako egzegeta

Nie podlega już dziś najmniejszej wątpliwości, żc Eriugenic przypada szcze­
gólne miejsce w dziejach średniowiecznej egzegezy biblijnej na Zachodzie. 
Dziedzictwo egzegezy kontynentalnej połączył on z egzegetyczną tradycją 
iroszkocką oraz wykorzystał dla celów egzegetycznych cały arsenał narzędzi 
interpretacyjnych dostarczanych przez sztuki wyzwolone.

Eriugena docenia wagę i znaczenie interpretacji literalnej, na którą składa­
ją się fakty historyczne relacjonowane przez Pismo Święte1'111. Interpretacja 
literalna obejmuje u niego zarówno sens gramatyczny, czyli odczytanie znacze­
nia słów. jak i sens historyczny, polegający na odczytaniu relacji tekstu do 
rzeczywistości. Biblia zaleca zarówno odczytywanie literalne, jak i alegoryczne, 
często jeden i ten sam fragment można interpretować dwojako1'1'. O tym. jaką 
interpretację należy w danym miejscu zastosować, powinien decydować rozum 
(recta rafio). Nie jest to jednak zadanie łatwe, a Eriugena porównuje je do 
żeglowania po morzu, na którym czają się rozliczne niebezpieczeństwa i wysta­
jące skały, o które łatwo można się rozbić. Eriugena jest świadom słabości

1 Por. Com. V. s. 308 (336c) 47-48: A b sen te quoque iniellectu. nenio norii altimdinem 
theologiae ascemlere. ner tlona spiritualia participare.

1>7 Por. D. J. O 'M e  a r  a. L"m\>estigation et les inrestigatnirs dany Ir ..Dr dieisinne 
nalanie ' de Jean Sco t Erigene. w: Jean San Erigene et t hisioire, s. 229.

I>N Por. PP IV, s. 262 (855a) 7-11: Multiplicabo erumpnas tuas et conceptus tuos: in 
labore paries lilios. Ubi aperte datur imelligi quod. si homo non peccaret. non soliun inleriori 
iniellectu, rerum etiatn e.ueriori .sen.su naiuras rerum et rationes summa facilitate, on mi s 
ratiocinationis necessitale absohtlus, purissime contetnplarrtur

|M1 Por. PP V. 1010 b: ...praeniiltm quippe esi in sacra Scripiura laborantiuni para 
perfeciaque itulligeniia.

IW' Por, Com . III. v, s. 228: Littera esi factuni q u o d  sancta narrat historia. 
lhl Por. PP IV. s. 266 (857a) 15-16: Videsne qacrm ulm odum  iubet lutni locum  sani tac 

scripturae et p roprie  e t figura te accipi?
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rozumu ludzkiego, który łatwo może pozeglować w region Syn. to jest w obszar 
nieznanego, niebezpiecznego nauczania. Jedynym wyjściem jest zdanie się na 
Bożą łaskawość oraz oczekiwanie na pomyślny wiatr -  tchnienie Bożego Du­
cha. który pozwoli wznieść się od interpretacji literalnej ku ujęciu sensu du­
chowego1̂ .

Niejednokrotnie literalna egzegeza tekstu biblijnego jest niemożliwa, jak to 
było w przypadku interpretacji fragmentu z Księgi Rodzaju (3. 22) relacjonu­
jącego Boże słowa uzasadniające fakt wygnania człowieka z raju: „aby nie 
podniósł swej ręki i nie zerwał [owocu] z Drzewa Życia". Eriugena pokazuje, 
źe odczytywanie tego tekstu w sensie literalnym prowadzi do sprzeczności: 
człowiek w stanie upadłym nie posiada siły. by spożywać owoce z Drzewa 
Życia, a ponadto słowa te przy takim odczytaniu wskazywałyby na brak współ­
czucia ze strony Boga. który przecież nic pozostawia grzesznego człowieka bez 
pomocy. Dlatego Eriugena proponuje, aby powyższe zdanie odczytać jako 
zdanie pytajne, zapowiadające to. że człowiek kiedyś będzie spożywał owoce 
z Drzewa Życialw. Taka interpretacja tego fragmentu narzuca się z punktu 
widzenia przyjętych uprzednio założeń teologicznych.

Bernard McGinn. analizując charakter duchowej interpretacji Biblii stoso­
wanej przez Eriugenę, wskazuje na kilka jej właściwości, które decydują o jej 
specyfice i oryginalności. Pierwszą cechą charakteryzującą podejście Eriugeny 
do tekstu biblijnego, jest zakorzenienie jego egzegezy w teologii apofatycznej. 
W egzegezie Orygenesa czy Augustyna to rozum decyduje o tym. jaki typ 
egzegezy należy aktualnie zastosować, aby nie otrzymać w efekcie żadnych 
twierdzeń, które byłyby Boga niegodne. Eriugena natomiast wychodzi /. prze­
konania, że o Bogu nie da się niczego orzec w sensie właściwym. Skoro żadnej 
z Arystotelesowskich kategorii nie można odnieść do Boga, to każde stwier­
dzenie pozytywne jest w większej lub mniejszej mierze niegodne Boga. Taka 
koncepcja Boga rzutuje na rozumienie ..historii" relacjonowanej przez tekst 
biblijny. Podobnie jak każde pozytywne stwierdzenie na temat Boga musi zos­
tać zredukowane do negacji, tak stwierdzenia na temat historii śwaętej nie są do

lh" Por. PP IV, s. 4-6 (743d 744a) 30-7: Cuius difftcultas (...) tantum terroris nobis 
mcmii., itr in comparatinne ipsins tres praeeedentes iihri. itistar piani pelagi fluctmmupte 
serowate abscpie nllo nttufragio mmigubllis, iitium legentibus nmutim praebere uideuniur; 
ip.se nero tortuosis anfractibus initius. obluptitaie sententiarum proclimts. tractibus syrtinrn 
(hoe est incognihie doctrinae ductibus) periculnsns, sahlilissimorntn intelieciunm, instareau- 
lium huemium nauesque repeme frangennwn, caliginositme naufragiis promputs snUjue 
proxilitate cogente in ipuntum iibrtan porrectus. Diuina tan ten clementia ducente et gitber- 
nante, prosperotpte fiata diuini spiritus nostrae nttuis carbasum implente. tutuin inter Itace 
reęlumąite ner carpentes, ad portum {pieni petmuis leni cursu liberi aUpte illaesi peruenuiri 
surrnts. Por. E. J e a u n e a u. Le synibolistne de la trier chez Jean Scot Lrigene, w; I. tu des. 
s. 200-292.

u" Por. PP V. N6la-X62; McG i nn, The Origmality, s. 62-63.
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końca stwierdzeniami o charakterze historycznym, albo są historyczne w nieco 
innym sensie. Odczytanie właściwego sensu tych wydarzeń jest możliwe dopie­
ro z perspektywy eschatologicznej. Eriugena polemizuje z tymi wszystkimi 
interpretacjami raju. które pojmują raj w kategoriach czaso-przestrzennych. 
Dla niego „raj" jest stanem, który człowiek ma osiągnąć, a nie czymś, co już 
było. co zaszło, co miało miejsce gdzieś i kiedyś. W myśli Eriugeny. jak stwier­
dza Bernard McGinn. eschatologia jest protologią. Pismo Święte, zauważa 
Eriugena. bardzo często prezentuje to co przyszłe, jako to. co już zostało do­
konane1̂ 4.

W tym kontekście należy odczytywać to, co jest następną cechą charakte­
rystyczną egzegezy Eriugeny, a mianowicie jego rozróżnienie pomiędzy mys- 
terium {sacratnentiim) a symbnlum. W Komentarzu da Ewangelii Jana Eriuge- 
na podaje, iż misterium w sensie ścisłym nazywamy to. co prezentuje się nam 
w formie ..alegorii dokonań i słów", czyli należy do porządku wydarzeń histo­
rycznych i do porządku opisu, za pomocą którego owe fakty są relacjonowane. 
Np. Przybytek Mojżeszowy został faktycznie skonstruowany, a ponadto opisa­
ny w tekście Pisma Świętego. Podobnie rzecz się ma z. faktem obrzezania czy 
w Nowym już Testamencie ze chrztem i innymi sakramentamilf,\  Inny typ 
alegorii, a mianowicie symbol, jest jedynie alegorią wypowiedzi, a nie faktów, 
ponieważ polega na pewnym duchowym nauczaniu, a nie na zmysłowo dostęp­
nych zdarzeniach1

Misterium, czyli coś. co zdarzyło się w ciągu biegu historii i zostało opo­
wiedziane w Piśmie Świętym, uzyskuje swój pełny sens i znaczenie dopiero 
w świetle interpretacji duchowej, czyli w świetle tego, co zostaje określone

i('4 Por. M c G i n n .  The O riginality. s. 64; PP IV. s. 160 (809b-d) K-21; ...plus crediderim  
praeteritum  p ro  f  uturo posuisse, quam  statutu hom in is tem porali spatio  in felic ita te paratlisi 
antę peccatum  docw sse. ea etdehcet ratione. tu praedestinatam praediff huuuntpie heatitudi- 
nem  hom in is in pamdi.su, si tum  peccuret, quasi tam perfectum  iuniteret. dum  ad/utc in re i psa 
thoe est in effectibus perfectue praedestinaiionis) fu tura  et facienda erat (...). Nec hoc tum an , 
cum  suepissim c d iiin tt uuctoritas fu tu ra  iptasi iam  peracta pronuntiei.

u>5 Por. Ctun. VI. v. 352; My sterta 'magie proprie sum tpiue iu.ua allegoriam etfacti et 
dicti traduntur, hoc est, et seeundum res gęsim facia sunt. et dicta qua nurrantur. Verbi gradu: 
Mosuicum labemacuhtm et seeundum rem gestam erat constructum, et testu snnctue scrijun- 
rue dictum uupte tutrrautm. Similiier sacramenui legalittm hostiarttm et seeundum historiom 
facia sunt, et dicta sunt seeundum narrulioneni. Circumcisio similiier et facia est in ca nic, et 
narruta est in lidera. In nono testamentu mysleria baptismatis, dem linie i quoque carporis ac 
sanguinis, iiecnoii et saneri crisniatis, i usta res gestas conficiuniur. et lideńs traduntur et 
dicuntur. El bace forma saeramcnutnun allegoria facti et dicti a sanctis patribus rationabUiter 
uocilalur.

1W> Por. Com. VI. v. s. 352-354: Altera forma esł, quaepropriesimboit nomem accepit, et 
alegoria dicti, non autem facti, uppeilatur, ąuoniam in dicti solttmmodo spirituali.s doctrinae, 
non autem in factis sensibiiibus constituiturf...). Simbola nero, quae solummodo tum facia, 
sed quasi faciu sola doctrina dicuntur.

73



jako s v m b o l w n u’7. Interpretacja duchowa, albo -  idąc za p orów nan iem  Biblii 
i Natury -  interpretacja teologiczna, stanowiąca najwyższy poziom egzegetycz- 
ny. ujmuje wszystkie rzeczy z punktu widzenia ich celu. czyli w perspektywie 
ich powrotu do źródła. Rozróżnienie sensu literalnego i duchowego, misteriów 
i symboli zakorzenione jest głębiej, a mianowicie w Eriugeny wizji rzeczywis­
tości, w jego metafizyce, której punktem kulminacyjnym jest powrót wszyst­
kiego do Boga. Interpretacja symboliczna dokonuje się zatem w perspektywie 
natury drugiej, stworzonej i stwarzającej, w której jako w raju. ustanowiony 
został człowiek. Nie można jednak powiedzieć, że człowiek kiedyś, w pewnym 
momencie czasu „był" w raju t go utracił, gdyż raj jest stanem „do zdobycia". 
Egzegeza według „symboli" zakorzenia się więc w obszarze Bożych Idei, 
w sferze eschatologii, natom iast interpretacja według „misteriów” sięga św iata 
faktów, historycznego opisu i czasowego następstwa zdarzeń, czyli obszaru 
natury czwartej, która jest naturą upadłą.

Ten opis egzegetycznych procedur zostaje podbudowany interpretacją na­
wiązującą do Pawiowego rozróżnienia pomiędzy człowiekiem wewnętrznym 
i zewnętrznym (2 Kor 4. 16). Człowiek wewnętrzny, który w raju został stwo­
rzony na obraz Boży, jest niezniszczalny i reformowalny. natomiast człowiek 
zewnętrzny, podlegający zniszczeniu, został stworzony poza granicami raju 
z mułu ziemilh!\  Interpretacja symboliczna wspiera i buduje człowieka wew­
nętrznego. a zatem jest interpretacją dokonującą się w perspektywie soterio- 
logiczno-eschatologicznej. Zarówno Księga Pisma, jak i Księga Natury inter­
pretowane są z punktu widzenia ich znaczenia dla przyszłych losów człowieka, 
można nawet powiedzieć, że w ogóle mają one znaczenie w tej mierze, w jakiej 
przyczyniają się do powrotu człowieka do stanu pierwotnej doskonałości. Ten 
eschatologiczny punkt widzenia dominuje w całej filozofii Eriugeny i to właśnie 
on odpowiada za wspomnianą już inwersję jego sposobu myślenia, która wy­
raża się w' stwierdzeniu, żc raj jest stanem przyszłym, że protologia jest escha­
tologią.

To odwrócenie tradycyjnego toku rozważań rzutuje także na heksaemeral- 
ną egzegezę Eriugeny. która dokonuje się secutuium physicam. a zatem podąża 
za sensem literalnym. Odwołując się do całości dostępnej mu wiedzy Eriugena 
stara się ustalić naukowe znaczenie biblijnego opisu stworzenia świata przy 
zachowaniu wszystkich zasad swojej egzegezy. Pisząc o strukturze i składnikach 
wszechświata Eriugena pamięta, żc świat nic jest obojętny dla zbaw ienia czło­
wieka. dlatego na każdym poziomie heksaemeralnej egzegezy pytanie „jak to

u>/ Por. McGi nn.  The Origi/wlity, s. (Tl
u‘s Por. PP IV, s. 178 (817c) 16-20: Quoniam in unoąuotpte homine tluo ąuidcini 

homines inrelliguntitr, diceute Apostato c.Kteriorem han ii nem carr utopi, interiorem nero 
renotutri, merita interior, t/ui ud imaginem dci fticltts est. in paradiso formatur. e.Merior nera 
et corrtiptibilh extra et infra puradisum de limo terre fingitur.
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się stało?" nie jest pytaniem jedynym, ale zawsze towarzyszy mu pytanie ..dla­
czego?". W ekonomii zbawienia, jak pisze M.-D. Chenu, pierwszym faktem 
historii świętej jest akt stwarzania

Fgzegeza heksaemeralna zmierza do odkrycia ostatecznych przyczyn rze­
czywistości oraz podstawowych jej elementów. Te dwie drogi badania są w is­
tocie jedną i tą samą drogą, która wychodzi od Boga i zmierza ku Bogu. gdyż 
dla Eriugeny natura pierwsza jest tym samym, co natura czwarta. Poszukując 
podstawowych elementów, z których składa się rzeczywistość. Eriugena stara 
się pokazać, że elementy leżące u podstaw materii składają się z czynników 
niematerialnych, że rzeczywistość podpadająca pod zmysły jest zakorzeniona 
w tym, co intelligibilne, a zatem racją „fizyki" jest metafizyka, którą Eriugena 
nazywa „fizjologią", czyli studium natury.

2* 2. 6. Racjonalizm i „naturalizm” Eriugeny

Na podstawie powyższych analiz można ustalić, w jaki sposób Eriugena 
podchodzi do konstruowania gmachu wiedzy. Wydaje się, że można u niego 
odnaleźć pewne analogie do Boecjahskiej metody postępowania. Boecjusz 
rozpoczyna swoje De Hebdomadibus (O nomado substantiae) od nakreślenia 
metody wykładu, która w tym wypadku będzie się wzorować na metodzie 
matematyki oraz od określenia podstawowych pojęć, co poprzedzone zostaje 
definicją tego. czym jest owo communis animi conceptio. Niektóre wypowiedzi 
są bowiem od razu oczywiste dla wszystkich, podczas gdy inne są oczywiste 
tylko dla tych, którzy zajmują się daną dziedziną wiedzy170. Odległym echem 
tych słów może być stwierdzenie z Periphyseonit. w którym Uczeń (Alumnus) 
deklaruje, że nie obawia się żadnego autorytetu ani ataku ze strony mniej 
zdolnych umysłów, zwłaszcza że o sprawach, o których tu mowa, rozprawia 
się tylko wśród uczonych, dla których podążanie za rozumem jest największą 
przyjemnością .

Boecjusz wyjaśniwszy, co rozumie przez communis animi conceptio, przy­
stępuje do analizy najbardziej podstawowych pojęć, rozpoczynając od zaryso- * 1

,WJ Por. M.-D. C h e n u, Naturę on histoire?Une controver.se exegelique sur hi creation 
mt XIlesiede, AIIDLMA 28 (1954) s. 25.

1 " Por. Boecjusz .  Quomodo substantiae I, w: The Theological Tractates, s. 40: 
Communis animi conceptio esi enuntiatio quam quisque probat auditmn. łlarum duplex 
modus est. Nam ima ilu communis esi, ul omnium sit hominum, v etui i si hanc proponas: 
„Si duobus aequalibus aeąualia auferas, quae relitujuantur aequalia esse". nuliits id intelle- 
gens neget. Alin vero esi doctorum tantum. quae tamen ex tałibus communis animi concep- 
lionibus venii. tu esi: „Qitue incorpondiit sani, in loco non esse", et celera; q uae non v ulg as 
sed docti cornprobant.

171 Por. PP I. s. 194-196 (5126) 30-3.
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wania różnicy pomiędzy esse oraz id quod est[ 12. Podstawowe dzieło Eriugeny. 
jakim jest pięciotomowy Periphyseon, trudno przyrównać do niewielkich Boe- 
cjuszowych „opuskulów", niemniej -  mimo różnicy skali -  można wskazać na 
pewną analogię struktury. Pierwsza księga Periphyseimti jest traktowana jako 
wstęp do pozostałych ksiąg, w którym zostają określone najbardziej fundamen­
talne pojęcia. Dla Eriugeny najbardziej podstawową, najogólniejszą kategorią 
odoszącą się do wszelkiej rzeczywistości jest pojęcie natury, które rozpada się 
na dwie podstawowe kategorie: na to, co jest i to, co nie jest Nieco dalej 
Eriugena wyjaśnia, iż na pięć sposobów można rozumieć ..to. co jest” i ..to. co 
nie jest", gdyż pojęcia bytu i niebytu są wzajemnie zależne1 J. Natura podlega 
także czwórpodziałowi ze względu na różne kombinacje terminów „stworzona/ 
niestworzona oraz .,stwarzająca'7„niestwarzająca"1 ° . Podział ten ma na celu 
uwyraźnienie relacji Stwórcy do stworzenia. Analiza tej relacji jest właśnie 
pierwszorzędnym zadaniem nauki o naturze, którą to naukę Eriugena określa 
mianem ..fizjologii”17*. W księdze drugiej oraz trzeciej Eriugena zarysowuje 
fundamentalne tezy owej nauki o naturze w kontekście egzegezy heksaemc- 
ralnej. Czwarta księga Periphyseonu  rozpoczyna się stwierdzeniem, iż podsta­
wowym celem i zasadniczą materią „fizjologii" jest pokazanie, że niestworzona, 
nadistotowa Natura jest przyczyną stwórczą wszystkiego, co istnieje i tego. co 
nie istnieje. Jest ona jedynym początkiem, jedynym i powszechnym źródłem, 
z którego pochodzi wszystko, podczas gdy ono nie pochodzi z niczego, jest 
Trójcą trzech współistotnych substancji oraz jest początkiem, który nie ma 
początku i końcem, jednym Dobrem i jednym współistotnym i nadesencjalnym 
Bogiem1 7. Termin „fizjologia” pojawi się w Periphyseonie raz jeszcze w pod­
sumowaniu rozważań dotyczących pochodzenia różnorodności rzeczy od jed- 
nej, stwórczej Przyczyny *.

I7’ Por. B oe c j us /. Quomodo suhstimliue II i n. s. 40 i n.
175 Por. PP L s. 36 (441 a) 1-7: Suepe mihi cogitami diligcniiusijue iptantttm dres sup- 

petunt hupiirenti rerum omnium c/nae \ ct animo percipi possunt vel intentionem ans supe 
runi priimmr sintwuinupie divisionem esse in ai i pnie sum a  in en pinie non świt hornm 
omnium generale locabultun occurrir cptod gracie <PYZIZ, lamie vero nami a voci tatar.

1 ’ Por. PP I. s. 38-44 (443a-44Sd): Ki jcwska.  Neoplcuonizni, s. 105-108.
1 ' Por. PP I. s. 38 (441b-442a) 21-34: por. K ije wska.  Neopfatottizm. s. 108-109.
! *' Por, D. J. O ' M cara, The Concept of Nitami in John Scottus Eriugena. ..Viva- 

rium" 19: 2 (1981) s. 126-145.
1 Por. PP IV. s. 2 (741 c) 3-10: Prima nostrae physioiogiae intenlio praecipuaip/e 

materia cmi ipiod YfiEPOYZIAA E l  (hoc est superessentialis) natura sit causa creatrir 
e.sistenluan et m m  e.sistentium omnium, a mdlą creaia, tmum principium, ima ort go, u n os­
et unieersalis unieersorum fons, a mdło mmians, dum ah eo mmmm omnia. irinims coessen- 
liatis ni tribus suhstaniiis, ANAPXOI (hoc est sine principia), principium et finis, unit 
bonitas, deus umis, O MO Y—lOE et Y fi E PO YX! OZ (id est coessentialis et superessentitdis).

1 rs Por. PP IV. s. 20 (750a) 1-2: Pata huec eeritpte similia physiologiaetpte speculatio- 
nibus couwniunt.

76



Próbując określić, czym dla Eriugeny jest „fizjologia", można powiedzieć, 
że jest to rodzaj uniwersalnego studium nakierowanego na naturę, które przy­
biera zarówno charakter ontologiczny jak i teologiczny. Chodzi tu bowiem
0 odkrywanie struktury rzeczywistości w perspektywie jej źródła, jej przyczyny, 
którą jest Bóg. To badanie koncentruje się wokół koncepcji natury i to rozu­
mianej dwojako. Z jednej strony podstawową kategorią fizjologii Eriugeny jest 
najbardziej ogólne pojęcie natury obejmującej zarówno to, co jest, jak i to. co 
nie jest oraz podlegające poczwórnemu podziałowi zc względu na różne kom­
binacje określeń: „stwarzać/ nie stwarzać" -  „być stworzonym/nie być stworzo­
nym". Właśnie na kanwie tego podziału natury Eriugcna rozpatruje relację 
Stwórcy do stworzenia. Można jednakże zaryzykować stwierdzenie, że równie 
doniosłą rolę odgrywa w myśli Eriugeny inna „natura", a mianowicie natura 
ludzka. Cała filozofia Eriugeny jest naznaczona silnym antropocentryzmem, 
który wyraża się na różne sposoby. Najbardziej widocznym jego rysem jest 
przekonanie, że całość rzeczywistości nie tylko została stworzona dla człowie­
ka. ale w człowieku. Człowiek zostaje nazwany officina omniitm, czyli warsz­
tatem, kuźnią, w której zostaje powołana do życia całość rzeczy stworzonych1 
To właśnie w człowieku i wraz z nim wszystko zostało powołane do życia i to nie 
w aspekcie czasu, ale w aspekcie porządku, według którego przyczyny prze­
chodzą w swoje skutki. Z tego właśnie względu Pismo Święte stwierdza, że 
człowiek ukształtował się u kresu dzieła stworzenia, szóstego dnia, aby przez 
liczbę sześć określić nie tylko doskonałość ludzkiej natury, ale stworzenie w niej 
wszystkiego, co według biblijnego opisu, zostało stworzone wcześniej1 s0.

Można zatem powiedzieć, że człowiek, a dokładniej jego intelekt, jest 
„miejscem" pierwszej kreacji, która dokonała się w przyczynach prymordial- 
nych, czyli naturze drugiej. Człowiek jest za to poniekąd autorem drugiej krea­
cji, za sprawą której świat zaczął istnieć w postaci zmysłowej, określony czasem
1 przestrzenią, podległy różnorodnym podziałom. To ..drugie stworzenie" do­
konało się bowiem w konsekwencji grzechu pierworodnego1*’. Skoro człowiek 
jest do pewnego stopnia odpowiedzialny za upadek całego stworzenia, na nim 
spoczywa zadanie przywrócenia świata do stanu pierwotnej doskonałości. 
W tym „eschatologicznym" sensie myśl Eriugeny jest również naznaczona an- 
tropocentryzmem: celem wszechświata jest bowiem powrót człowieka do raju. 
a wraz z nim powrót całego stworzenia do pierwotnej godności i doskonałości. * IS

|7v> Por. K i j e w s k a, N eop la ton izn i. s. 147-151.
IS° Por, PP IV. s. MWS (7S5cł) 12 - 1 Ipse iuiąue hojno, cnius eon di do  in praedictis 

diyinae operadonis contem plaH onibns per singula latenler insitwalur. ąuoniam  in ipso et 
cum  praediciu onm ia  eon d  ilu sum , non per m orus tem porton , sed ordinatione causanan
in effeelus suos m anandum , in fm e  todus imiversitaiis m anifesie forim ittir, senaria repeddone 
prophedcae theoriae peracia , ni co nuniero  non so tm n  perfectio hum anae mii urnę. verum  
eiiatn onm iuni. cpuie antę ipsani explicata sum , in ea condido significareiur.

ISI Por. K ije w sk .a . N eopla ton izn i. s. 145.
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Związek, a nawet ścisłą zależność człowieka i kosmosu odkrywamy także 
przy okazji analizy struktury bytu ludzkiego. Natura ludzka jest -  w ujęciu 
Eriugeny -  jakby zwornikiem całego stworzenia, który spaja w jedną całość 
dwa różne porządki: świat rzeczy materialnych i świat istot duchowych182 . 
Mając właśnie to na uwadze Pismo Święte określa człowieka mianem „całości 
stworzenia"18'.

Koncepcja natury ludzkiej ma zatem kluczowe znaczenie przy rozpatrywa­
niu genezy i struktury zarówno rzeczywistości materialnej, jak i świata istot 
duchowych184. Można nawet powiedzieć, że granice świata są wyznaczone gra­
nicami ludzkiego poznania. Eringena definiuje bowiem byt i niebyt w relacji do 
możliwości poznawczych człowieka: byt jest tym. co człowiek może ująć zmy­
słami bądź intelektem, a niebyt jest tym, co istotnie wymyka się ujęciom zmy­
słowym czy intelektualnym185. Ponadto Eriugena wielokrotnie podkreśla, że 
czwórpodział natury czy uporządkowanie przyczyn prymordialnych ma przede 
wszystkim źródło w ludzkim poznaniu, a nie w opisywanej rzeczywistości186.

Z powyższych rozważań jasno wynika, że w systemie Eriugeny funkcję 
jednej z podstawowych kategorii wyjaśniających peini koncepcja natury ludz­
kiej, Drugą kategorią o podstawowym znaczeniu jest koncepcja rafio i raiiona- 
bilis ivestigatio, która znajduje swoją podbudowę w koncepcji człowieka. 
Wszelkie badanie struktury rzeczywistości czy poszukiwanie prawdy dokonuje 
się według kryterium racjonalności187, przy czym rozstrzygający glos przypada 
tutaj zasadzie niesprzeczności. Nie można bowiem poddać w wątpliwość takie­
go rozumowania, które jest wolne od sprzeczności, natomiast należy zdecydo­
wanie odrzucić to, z czego rozum szydzi (rera rafio deridet)* 1**.

Taka koncepcja racjonalności sprawia, żc Eriugena przeformułowuje kla­
syczny dowód „z autorytetu" przeprowadzany według metody katenenicznej, 
która polegała na łączeniu w jeden ciąg (cmena -  łańcuch) wypowiedzi różnych 
autorytetów I8\  Argumentacja Eriugeny obejmuje trzy etapy: fi des, rafio, auc- 
tnrifns. Wiara jest tutaj punktem wyjścia, gdyż w obecnym stanie ludzkości, po

1X2 Por. PP IV. s. 98 (782c-d) 27-35; K ij e ws ka, Neophtonizm, s. 147-148.
1" Por. PP II. s, 28 (536b) 22-24: Non enim ullci creafura est quae in homine mteliigi non 

possil. mule efiant in sonclis seripiuris omnis creuttini noniinari solet. Por. także: Hom. XIX. 
s. 292-2% (294a-b) 13-24; K i je  wsk a. Neopluttmizm. s. 147.

Ix 1 Por. na temat układu świata anielskiego i jego relacji do człowieka: D. F. D u c 1 o w. 
Isaiafi Meeis Seraph: Break mg Banks in Dionysius and Eriugena? w: Eriugena: East and 
West, s. 241-247.

Iv' Por. PP I, s. 38 (443a-b) 19-25; Hom.I s. 204 (283b c) 8 12; por. także Ki j e ws ko, 
Neophnpnizm.n. 106.

I,v’ Por. PP II, s. 6 (525b-c) 8-11: K ije wska,  Neoplaionizm, s. 108.
Is' Por. O ' M e a ra. L'investigadon, s. 232.

Por. PP 1, s. ! 12 (475c) 26: PP III. s. % (649c) IS; PP IV. s, 214 (833a) 3.
ISM Por. S c h r i m p f, Die Sinnmiue, s. 293.
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grzechu pierworodnym jest ona początkiem i zasadą, na której wspiera się 
ludzkie poznanie Boga1*’. Nauczanie wiary dostarcza także materiału, który 
należy objąć refleksją ukazując jego prawdę, czyli fakt. że jest ono wolne od 
sprzeczności. Dopiero tak skonstruowana argumentacja może zostać wsparta 
autorytetem Ojców1'1. Na tych dwóch filarach, a mianowicie na rozumie i au­
torytecie. wspiera się -  jak twierdzi Eriugena -  wszelka zdolność odkrywania 
prawdy rzeczy1

Cały filozoficzny wysiłek Eriugeny zmierza zatem do ukazania racjonal­
nych podstaw świata, egzegezy biblijnej oraz wszelkiego prawdziwego autory­
tetu. Zarówno świat, jak i Pismo Święte czy wiarogodny autorytet czerpią swoją 
racjonalność z faktu bycia podporządkowanym ludzkiemu intelektowi, są one 
bowiem stworzone dla człowieka, a nawet w pewnym stopniu przez człowieka. 
Wszelkie racjonalne badanie zostaje zatem ustanowione na całkiem nowych 
zasadach. Do zgłębiania i odkrywania prawdy należy zastosować wszelkie do­
stępne w obrębie sztuk wyzwolonych środki i uznać priorytet racjonalnych 
poszukiwań mimo tego, że w stanic obecnym ich rezultaty mogą być najwyżej 
prawdopodobne, a to ze względu na fakt grzechu pierworodnego, który istotnie 
zaważył na ludzkim sposobie poznawania.

2. 3. ERIUGENY EGZEGEZA SZEŚCIU DNI STWORZENIA

2. 3. 1. Charakter egzegezy lieksaemeralnej

Gangolf Schrimpf starając się wydobyć centralną intencję, która przyświe­
cała Eriugenie przy konstruowaniu Periphyseonu. sytuuje dzieło Eriugeny na 
tle karolińskiej tradycji tworzenia podręczników dla sztuk wyzwolonych. Jego 
zdaniem Eriugena. wzorując się na Alkuinie, który napisał podręczniki dla 
irivium. zamierzał stworzyć podręcznik mądrości chrześcijańskiej, która jako 
prawdziwa i jedyna mądrość mogłaby prowadzić do osobistego zbawienia każ­
dego człowieka. Forma Periphyseonu. dydaktyczny dialog Mistrza (Magister/ 
Nutritor) i Ucznia (Discipulits/Alnmnus) wzoruje się na formie, którą Alkuin

Por. PP I. s. 204 (516c) 32-34: Nil mim aliticl est fuks, ut opinor, nisi principium 
(f tioddam c.\ quo cogttitio crcutoris in natura ralionabili fieri incipil. Por. także: K i je  ws k a, 
Neaphitonizm, s. 91-92.

|,M Por. PP I. s. 198 (513c) 11-12: Ideoyue prms ratione uiendttm est in his <ptae nunc 
instant ac dcuulc auctoritate.

1 Por. PP I. s. 164 (499b) 29-31: Uiendttm igitttr est, tu opinor. ratione et auctoriuite tu 
Itace ud purum dinoscere i■ulcas; his c/nm duobtts lotu nrtus inveniendae rerum certnuis 
Constituitur.
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wybrał dla swoich podręcznikówlv\  W aspekcie treściowym Eriugena stara się 
wydobyć całość prawdy o Bogu. świecie i człowieku, którą kryje w sobie Pismo 
Święte i przedstawić ją przy pomocy narzędzi naukowych, których dostarczały 
sztuki wyzwolone. Eriugena dąży do tego, by uczynić tę prawdę racjonalną, 
przedstawić ją i uwyraźnić na drodze racjonalnej argumentacji, odchodząc od 
obrazowego języka Pisma Świętego w kierunku języka pojęciowego144. Biorąc 
to wszystko pod uwagę należy przyznać rację Willemien Otten. która umie­
szcza Eriugenę w obrębie tradycji Zachodu, nie negując jednocześnie ogrom­
nego wpływu, jaki wywarało na jego filozofię spotkanie z partystyką grecką |4\  
Zgodnie z tym ujęciem filozofia Eriugeny byłaby ogniwem pośrednim w trady­
cji biegnącej od Boecjusza po Anzelma z Canterbury, a którą można by streścić 
w Anzelmianskim haśle: Hdes quaerens ituellecntm1<>6.

W grupie podstawowych pojęć, które w dziele Eriugeny stanowią funda­
mentalne kategorie wyjaśniające znajduje się przede wszystkim pojęcie natury, 
które zawiera całość rzeczywistości, gdyż obejmuje zarówno Boga jak i stworze­
nie. albo -  inaczej mówiąc -  byt i niebyt oraz pojęcie natury ludzkiej. Eriugena 
dążąc do ustalenia ścisłego, wewnętrznego związku pomiędzy poszczególnymi 
elementami opisywanej przy pomocy tych pojęć rzeczywistości, zrywa z metodą 
encyklopedyzmu147. Podstawowym schematem pojęciowym, który wykorzys­
tuje do ujęcia a następnie eksplikacji całości rzeczywistości, jest neoplatonski 
schemat wylewu i powrotu, który przejął on przede wszystkim od Maksyma 
Wyznawcyl4'\ Schemat ten Eriugena przekształca w sposób twórczy, a następ­
nie wpisuje w czwórpodział rzeczywistości. Na poziomie epistemologicznym 
schemat ten wyraża się w dwóch podstawowych, a zarazem komplementarnych 
metodach intelektualnego badania rzeczywistości, którym jest podział {divisio/ 
partitio) i analiza (ocva/avTixr)): podział rozpoczynając od najbardziej ogólnego 
elementu postępuje w kierunku wielości poszczególnych jednostek, podczas 
gdy analiza, po tych samych stopniach zmierza w kierunku odwrotnymlw. * I

1 °  Por. Schri m p f. Die SinnmiUc. s. 295.
|,JJ Por. tamże.
|,J> Por. W. O tton, Eriugena 's Perphyseon: A Carolingum Contribmion to the Thco- 

logical Tradition. w: Eriugena: F,ast and West. s. 73-75.
' Por. PP II. s. 70 (556b) 14-17: Non enim alia fidelium animaruni salus est ąuam de 

uno ontnium principio ąuae verc pracdicantur crederc ct quae verc cred ant nr intciligere.
I r Por. Sch r im p f, Die Sinmnitte, s. 296.
I,JS Por. Ki jewska.  Neoplaumizm, s. 35-36, 125-134,
m Por. PP II. s. 6 (526a) 30-35; PP II. s. 8 (526b) 8-13: On mis enim dmsio, ąuae 

a Graecis MEPIUMOZ did tur ąuasi deorsum descendens ab lino ąaodam diffinito ad 
infmitos numeros videtur. hoc est a generalissimo ustpte ad specialissimum, omms t ero 
recolleetio ichni ąuidam reditus i tentu t a speeialissimo inchoans et usque ad generalissima 
ascendens A NAA V i IKH eoeatur. Por. O tten, Eriugena s Periphyseon, s. 71:Schfimp f. 
Die Smnmitie, s. 296-297.
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Eriugena jest przekonany, że prawda o całości rzeczywistości jest zawarta 
w Piśmie Świętym, które równocześnie może być podstawą naukowych, syste­
matycznych analiz. Eriugena ogranicza swoją analizę Biblii do trzech pierw­
szych rozdziałów księgi Genezis, które stara się wyjaśnić secundum physinlo- 
giunu czyli w kontekście swojej nauki o naturze. W istocie jego egzegeza nie­
jednokrotnie zahacza o wyjaśnienia o charakterze naukowym. ..fizykalnym”. 
Eriugena. dzięki Maksymowi Wyznawcy, jest jednakże w pełni świadom nie­
bezpieczeństw. jakie pociąga za sobą niewłaściwie praktykowana physicn iheo- 
riirlM\ Wskazuje zatem na konieczność prowadzenia badań z zachowaniem 
właściwego porządku: najpierw należy poznać Stwórcę, a potem zwrócić się 
ku stworzeniom, by z kontemplacji swata wyniknęła większa chwała jego Bo­
skiego Autora"’01. Z tego właśnie względu badanie św iata musi być stowarzy­
szone z egzegezą biblijną.

Podejmując egzegezę biblijnych wersetów mówiących o stworzeniu świata 
Eriugena deklaruje, że nie ma zamiaru prezentować tli alegorycznej wykładni, 
ale chce wyłożyć dzieło stworzenia secundum historiom202 . Jeśli historyczna 
interpretacja Pisma Świętego może być częścią filozofii, to -  jak twierdzi I. P. 
Sheldon-Williams -  należy do obszaru fizyki'"’. Pismo Święte jest tutaj trakto­
wane jako rodzaj „naukowego” mitu, który -  według słów G, Schrimpfa -  
opowiada dzieje stworzenia świata i człowieka przez Boga"114, a który należy 
wyjaśnić na tle analizy struktury rzeczywistości. Od razu narzuca się tu analogia 
z Platońskim Timajosem, którego fragmenty, najprawdopodobniej w' tłumacze­
niu Kalcydiusza, Eriugena znał z całą pewnością201. We wczesnym średniowie­
czu Timajos był jednym z najistotniejszych źródeł wiedzy naukowej na temat

Por. C. Stee l .  The Iree of Knowledge of Good and Evii, w: lohannes Sconus 
Eriugena, s. 253-255.

311 Por. PP IV. s. 236 (843c) 23-28: Ordo itaąuc diuinae legi* erai prinutm creatorem 
cognoscere eiusc/ue ineffubilcm puichritmlinem, deinde creaturam ralionnbili sensu nientis 
nutibus obtemperante considerare. totanu/ue ipsius pulchriiudinem. sine interim w rationi- 
hus, sine ester i us in forrnis sensibilihus, ud landem crentoris referre.

3)“ Por. PP III. s. 196 (693c) ! 1-14: Ac prius dicendiun quod de aliegoricis inlellectibus 
morałami tmerpreintiaiuim mdlą nunc nohis intentio est. sed de solu rerum factarnm crea- 
tione secundum historiom punco disserere deo duce conaniur.

(l' Por. PP III. s. 16 (Introduclion).
Por. S c h r i m p f. Die Shmmitte, v 298.

2,,:> Por. Ann. s. 22.26-27: ...siad Calcidius in esposilione Tiniei Platon is e.rponii. Obok 
tłumaczenia Kalcydiusza we wczesnym średniowieczu było znane tłumaczenie iimujosu 
dokonane przez Cycerona. Por. R. M c K i 11 e r i c k. Knowledgeof Plato'sTimaeus" in ihe 
Ninth C enutry: I lic implications ofYalcnacnnes, Biblialheąue M unici pale MS 293. w: Erom 
Alhens ut Chartres. NeopUnonism unii Mediami Thought. Stiulies in Honotir of Edouard 
Jcauneau. ed. by H. J. Weslra. Lciden New York-Koln 1992,s. 85-86; R. D. Cro use.  „Hic 
sensilis mundiis": Cuh idius and Eriugena in Honoritis Aitgustodunensis. w: Erom Alhens. 
s. 285-286.
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genezy i struktury całej rzeczywistości, był tym źródłem, które wciąż na nowo 
usiłowano odczytywać w relacji do Księgi Rodzaju.

Guy Allard uważa, że w istocie cały Periphyseon można potraktować jako 
jeden obszerny komentarzem do pierwszych rozdziałów Księgi Rodzaju, i że to 
właśnie na użytek egzegezy tego fragmentu Eriugena odwołuje się cło całej 
dostępnej sobie wied/y-,K\  Dzieło Friugeny jest bowiem efektem egzegezy 
i refleksji, w którym egzegeza potwierdza wyniki racjonalnej argumentacji 
a racjonalna refleksja kieruje egzegezą ukazując jednocześnie jej ograniczenia 
i uwarunkowania " . Egzegeza biblijnego opisu pierwszych dni stworzenia jest 
zatem doskonałą okazją do ukazania nic tylko egzegetyczncj metody Eriugcny, 
ale także lego. co można by w przybliżeniu określić jako jego ..model racjonal­
ności'. Ponadto właśnie ten egzcgetyczny materiał wyraźnie ukazuje funda­
mentalne różnice w podejściu Ojców Greckich i Ojców Łacińskich do tego 
zagadnienia. Interpretacja Ojców Greckich w większym stopniu koncentruje 
się na duchowym znaczeniu eksplikowanego tekstu, a ujmując rzeczywistość 
materialną rozpatruje ją bardziej w św ietle jej przyczyn 111/  w niej samej. Tym­
czasem Ojcowie Zachodu zmierzają raczej w kierunku historycznej, dosłownej 
interpretacji tekstów biblijnych. Zdaniem Giulia dO nofrio te sprzeczności 
między źródłami, z których czerpie Eriugena. odzwierciedlają bardziej funda­
mentalną opozycję między splatonizowaną on to logią Greków z jej monizniem 
i spirytualizmem, a stanowiskiem Ojców Łacińskich optujących za dualizmem 
w ujęciu rzeczywistości i bardziej skłonnych do uznania autonomicznego cha­
rakteru św iata materialnego (IS. Mimo że Eriugena uznaje stanowisko takich 
autorów jak Maksym Wyznawca czy Grzegorz z Nyssy za bardziej racjonalne 
i bardziej naukowe niż odpowiednie koncepcje Ojców Łacińskich, to nie za­
przestaje podejmowania prób godzenia sprzecznych autorytetów. W świetle 
„koniekturalnej" koncepcji poznania naukowego przyjmującej, że wszelkie 
ludzkie ujęcia poznawcze dokonywane w stanie obecnym, po grzechu pierwo­
rodnym. są nieuchronnie naznaczone prawdopodobieństwem, należy przyjąć, 
że istnieje wiele dróg odkrywania prawdy, a sprzeczne na pierwszy rzut oka 
twierdzenia rozwiązują się i godzą na wyższym poziomie. Metoda godzenia 
sprzecznych opinii, drogi odkrywania prawdy, dzięki którym zostają w pełnym 
zakresie uruchomione wszystkie środki dostępne w obrębie sztuk wyzwolo­
nych. niewątpliwie sytuują Eriugenę w- obrębie tradycji Zachodu "'' i to w linii 
r a cjo n a 1 i z m u b oe ej a ńsk iego.

~(M' Por. Ci.-H. Al lard.  La structure łitieraire de la composition da „De dirisione 
/taninie", w: The MinJ of Eriugena, Papers of Colloąuium. Dublin 14-18 July 1470. ed. 
by J. J. O Mcara and L. I3iełer. Dublin 1973. s. 147.

Por. R. R o q u c>». Genese /. /-.? ehez Jean Seul. w: In Trineipio Interpretaliom de.\ 
premiers yerseis Je la Genese, Paris 1973. s, 173.

“as Por. d " O n o I r i o. The Concordia, s. 1! K.
Por. 011 e n. LriugemTs Pheripfmeon, s. 83.
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2. 3. 2. Pierwszy dzień stwarzania
(koncepcja natury drugiej; stworzonej i stwarzającej)

Centralnym punktem heksaemeralnej egzegezy Eriugeny jest z jednej stro­
ny koncepcja przyczyn całej rzeczywistości, które określa on mianem przyczyn 
prymordialnych (causae primordiales), a z drugiej strony koncepcja samej rze­
czywistości stworzonej. Odnosząc to do jego czwórpodziału natury można po­
wiedzieć, że Eriugena jako egzegeta dąży do odkrycia tego. w jaki sposób 
ukonstytuowała się natura druga, stworzona i stwarzająca oraz. jak dokonało 
się jej przejście w naturę trzecią, stworzoną a niestwarzającą. Ten proces nie ma 
charakteru procesu rozciągniętego w czasie. To. co zostało stworzone przez 
Boga simttl et setne!. Księga Rodzaju opisuje jako podzielone na sześć dni 
stworzenia, aby poprzez doskonałość liczby sześć ukazała się doskonałość Bo­
żych d z ie ł1". Ustanowienie przyczyn poprzedza konstytucję rzeczywistości, ale 
nie w aspekcie czasowym, lecz przyczynowym. Tak jak głos poprzedza słowo -  
pisze Eriugena -  nie czasowo lecz przyczynowo, tak z przyczyn prymordial­
nych. które nie ujawniły się jeszcze w żadnych kształtach widzialnych, konsty­
tuuje się -  bez interwencji przedziałów czasowych czy przestrzeni -  całość 
rzeczy widzialnych, które ujawniają się w formach, rozdzielone w miejscu i cza­
sie21 Wszysto bowiem zostało stworzone ..w oka mgnieniu”. To. co w różnych 
momentach czasu narodziło się. rodzi się, czy narodzi się. całe naraz zostało 
stworzone w Tym. w którym przeszłość, teraźniejszość i przyszłość jest cała. 
naraz i jest jednym212.

Analizując heksacmeralną egzegezę Eriugeny należy pamiętać o tym, że 
akt stwórczy był aktem całościowym i momentalnym. Rozdzielenie go na sześć 
dni stworzenia jest alegorią, która ma -  jak już była o tym mowa -  sugerować 
doskonałość Bożych dzieł, a podążanie śladem tej alegorii jest motywem prze­
wodnim przeprowadzanych tutaj analiz.

Por. PP 111. s. 208-210 (699b) 31-1: Senuria nantpie sex primorum dierunt q u a mit as 
ct intclligibilis clivisio dc eausis conditaruni rerum dcque primo ca rum impetu simttl iu 
primum mtmdi httius constitutionem intelligifur, et tpiod setne! et simttl a creature fttetum 
est senarii mimeri perfeettone a spirim sanao per prophetam distinguintr (non tempore sed 
intelligibili distinctione] ttr per tuuneri eirtutem diiinae operadonis perfectio indicaretur.

"n Por. PP III. s. 210 (699b-c) 3-8: Ut enitn vox praecedit eerhttm non tempore sed 
causa (...) sic de cattsts adhtte incogndis ac velutt ustbilibtis formis carentibus omniunt rerum 
eisibiliutu conditio tutllis temporum spuliis vcl locorum interpusitis simttl i/t fornuts niunc- 
rosc/ue locorum ci temporum producta est.

"l“ Por. PP III. s. 210 (699c-d) 14-17: Omniit enitn in momento oculi facia stan. Nam et 
ca quae per curstts temporum distinaa generauonem acceperttm et aedpiunt et acceptura sum 
sittiul et sentel in ipso facia sum in quo er praeterita et praesentia et futura sinud et setne/ et 
tarnin sum
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Druga księga Periphyseortu podejmuje analizę formy drugiej w c/wórpo­
dziale natury, czyli natury stworzonej i stwarzającej, określającej sferę przyczyn 
prymordialnych. Termin primordialis causa Eriugcna zaczerpną! bądź bezpo­
średnio od Augustyna, bądź uczynił to za pośrednictwem Bedy Czcigodne­
go2 1 Koncepcja causae primordiaies, choć czerpie pewne elementy z Augus- 
tyriskiej koncepcji przyczynowości. a także z Pseudo-Dionizego czy Maksyma 
Wyznawcy, jest w swoim konkretnym wyrazie i zastosowaniu oryginalnym 
dziełem Eriugeny21 ’. Naukowe badanie rozpoczyna on od słów Pisma Święte­
go. gdyż to jest. jak twierdzi, właściwym początkiem wszelkiego rozumowa­
nia215.

In principia fccil deus cuelum et ter ram. Tymi słowami Mojżesz wprowadza 
opis stworzenia świata, a różni interpretatorzy Pisma Świętego na tym właśnie 
fragmencie ćwiczyli ostrze swojego geniuszu podając najróżniejsze interpreta­
cje tego. co może znaczyć słowo „niebo” i „ziemia”21*1. W tym miejscu Eriugena 
jedynie ogólnikowo, bez podania imion (alii), przywołuje egzegezę swoich po­
przedników, przedkładając nad ich koncepcje swoje własne rozumienie217 * * *.

Zdaniem Eriugeny mianem „nieba i ziemi” Pismo Święte nie określa żad­
nej pierwotnej materii, ale przyczyny prymordiałne wszystkiego, które Ojciec 
ustanowił przed stworzeniem rzeczy w swoim Synu. nazwanym tutaj ..Począt­
kiem”. ..Niebo” oznacza przyczyny prymordiałne rzeczy inteligibilnych i istot 
niebieskich, natomiast poprzez „ziemię” należy rozumieć przyczyny rzeczy 
zmysłowych, które składają się na św iat cielesny . Przyczyn prymordialnych 
w żadnym razie nic należy zatem utożsamiać z ..nieforemnością” (informitas), 
czyli materią stworzenia cielesnego czy duchowego. W ten sposób bowiem 
interpretował Księgę Rodzaju św. Augustyn odczytując słowa mówiące o stwo­
rzeniu nieba jako ukonstytuowanie materii istot duchowych, natomiast te mó-

2. 3. 2, 1. S tw o rz e n ie  z iem i i n ieb a

L' Por, G. Madęc.  Jean Scot etses auteurs, Paris 1988. s. 63-72.
2,4 Por. C r o u s e , ,.Primordiaies Causae”, s. 210. 212.
' 1' Por. PP II. s. 48 (545b) 4-5: Ratiodnationis exordittm ex didttis elotptiis assutnen- 

dutn esse aestimo.
21(1 Por. PP II, s. 48 (545b c) 8 13.
217 Por. PP II. s. 48 (546a) 32 i n: Roąues ,  Genese /, s. 175-176.
is Por, PP 11, s. 48-50 (546a-b) 32-3: Mifii autem muhorum sensus considerumi nil 

probabilius nil verisimilius occurrit tfiuim ut itt praedictis sanctac scriputrae verhis. signifi-
catione lidelicet caeli er ternie, primordiaies totius ereumrne causas i/nas pater in magnum 
suo filio (/ni principii appellalione nominatur unie om ma tptae condila sunt aemerat intelli- 
garmts et caeli nomine rerum intelligibilium edestiunufue essentiarum. lerrue vero appetla-
tlone sensibilium rerum  cpiihus tmbersitas Indus mumii corporalis completur prindpales 
cattsas significatas esse accipiamus.
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wiące o stworzeniu ziemi jako ukonstytuowanie materii istot cielesnych ’v. 
Zdaniem Eriugeny. który wyraźnie przejmuje tutaj dziedzictwo Platońskie, 
przyczyny prymordialne sytuują się po stronie prawdziwego bytu. podczas 
gdy materia pozbawiona formy zbliża się ku nicości220. Przyczyny prymordialne 
są prawdziwie przyczynami, czyli obejmują w sobie wszystkie rzeczy, których są 
przyczyną i udoskanalają je w sobie, zanim staną się one widoczne w czym 
innym. Będąc przyczynami procesu rodzenia nie przestają zarazem niezmienne 
trwać w sobie samych, gdyż nie potrzebują żadnej innej doskonałości, ku której 
mogłyby zmierzać oprócz tej, którą posiadają Natomiast informitas, która 
jest wyróżniającą cechą materii, nie może być przyczyną ani istoty rzeczy, ani 
formy, ani jej doskonałości, lecz jest raczej znakiem ich braku~ 22 Zajmując 
miejsce pośrednie pomiędzy bytem a niebytem dąży ona w kierunku bytu nie 
osiągając jednak nigdy doskonałości formy czy istoty. Można ją pojąć jako 
rodzaj ruchu, który nie porzucając całkowicie stanu niebytu pragnie ukonsty­
tuować się w tym. co jest prawdziwym bytem22’. Tym, co zostało zatem ukon­
stytuowane jako pierwsze, nie jest, zdaniem Eriugeny, pierwotny chaos czy 
materia, ale przyczyny wszystkich rzeczy. * 222 *

21,1 Por. A u g u s t y n .  W yznan ia  XI1. 4. s. 244: D laczego u tyć nie m ia łbym  p rzy ją ć  Że 
właśnie ow ą bezkszta łtną  materię, którą bez p iękności uczyniłeś. aby  z niej p iękn y  św iat 
ite zrn ić  nazw ano  -  w .sposób p rzystęp n y  dla lu d z i -  ziem ią niew idzialną i n ieukszta ltow aną? 
Por. W yznania  XII. 17. s. 255-256: O znacza łyby  więc dw a te słowa wspólną materię w szyst­
kich rzeczy, tak n iew idzialnych, jak  i w idzialnych, jeszcze  nie ukszta łtow aną . lecz zdo lną  do  
przyjęcia  form y.

Por. PP II. s. 50 (546c-d) 16-24: N on enirn, ul arbitror. tepo test latere alias essererum  
inform ilaies et alias rerum  causas fperfectaąue principia/. N am  si esse ci non esse sibi invicem  
e com rario o p p o m tn tu r et n il p rop im piius est ad  vere esse ąuam  cuasae creaiae creatarum  
rerum  niltilątte w idni as as non  w re  esse ąuam  in form is m ateria (...). nam  tibi videtur p a n a  
distantia inter id q u o d  verae essentiae est p rnp itu junm  et id ą u n d  verae rssentiae privationi 
ąuae n ih il fo n tn ino /d ic iu tr  p rox im tim ?  Por. A u g u s t y  n. W yznania  XII. 8. s. 246-247.

■■I Por. PP II. s, 50 (547a) 26-32: Causa s k p iid a n  si w re  causa es to m n ia  perfeciissim e  
ątiorum  causa es: i/i se ipsa praeam bit effeetusąue suos priusąuant in a liąno apparem tr in se  
tjjsa perficit et d u m  in gen era forn tastjue  visihiles per generationeni e ru m p w u  perfea ionem  
suum  in ea n o n  deserunl sed  p lene et inanutabiliter pernum ent nulliusąue alterius perfectionis 
indigent nisi ipsins un ius in </ua setne! et s inud  et sem per subsistnnt.

222 Por. PP II. s. 50 (546d) 24-26: N cc rerum inform iiatem  causam  essentiae fo rm neąue  
ac perfectionis rerum  esse d is inu ts sed  m agis p rn a ta m n n  essentiae fo n n tte  perfectionisąue  
rerum.

~ Por PP II. v 52 (547b) 2-c): QtiarnvLs enitn yideantur rerum  informilaies medietatis 
locum  obtinere inter esse et non esse. incipicnies ex  non esse esse -  siąuidem  ex non esse 
processionent ąuandam  ad  esse inchoanl, n o ndum  (amen ad perfectionem  fo rm a e  atąuc  
essentiae intelliguntur peraenisse p lu s adpropinąuare iudicuntur ad  tum  esse ąuam  ad esse. 
N il enitn est a liud  rerum in form itas nis tnotus ąuuiani non esse o m n ino  deserens et siam m  
suum  in ea ą ttod  vere est apperens.
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Przyczyny prymordialne wyczerpują obszar prawdziwego bytu. są nie­
zmienne i doskonałe, gdyż są wiecznie kształtowane przez wyższą od siebie 
formę, którą jest Słowo Boże, Dzięki temu. że są wiecznie zwrócone ku Słowu 
i kształtowane przez nie, stanowią absolutną, doskonałą i pełną rzeczywistość, 
która z kolei formuje niższe porządki jako przyczyna wzoreza, a poniekąd 
i celowa, gdyż to za ich pośrednictwem wszystkie rzeczy zwracają się ku jedne­
mu Pryncypium224. Przyczyny te. jak tłumaczy Eriugcna. nazywane są „pry- 
mordialnymi" z tego względu, że pierwotnie (primints) zostały stworzone przez 
jedną stwórczą Przyczynę wszystkiego, a to, co idzie po nich. zostało z kolei 
ukształtowane właśnie przez nie same, gdyż właściwością natury drugiej jest to, 
że jest stworzona i stwarza. Nieukształtowana materia nie może być zatem 
identyczna ze sferą przyczyn, gdyż jest ona ich skutkiem, będąc przez nie 
stworzoną225.

Drugi wers pierwszego rozdziału księgi Genezis podaje bliższą charakte­
rystykę „ziemi i nieba", czyli sfery przyczyn: Terra autem erai inanis ei vacua'- 
vel iiata L X X  -  ‘invisibiłis et incompositu“ -  'et (enebrae super faciem abyssi’226.

Święty Augustyn uważał, że słowa terra inanis et vacua odnoszą się do 
materii, z której ukształtowany zostanie dopiero świat zmysłowy, a ponieważ 
nic posiada ona jeszcze formy, to jest nieukształtowana {infor mis), a przez to 
niewidzialna i niezłożona, gdyż wszystkie ciała składają się z materii i formy. 
Natomiast słowa tenebrae super faciem abyssi odnoszą się do istot niewidzial­
nych, które są „nieuformowane", zanim nie zwrócą się ku swemu Stwórcy, 
który nadaje im formę i doskonałość227.

Por. PP 11, s. 52 (547c) 12-21: Semper mim ad imam rerum omnium formatu tjiunu 
onutia appelunt. uerbum patris dico. cotwerstte fornuttilur et formationem siuim nusquam 
numc/tuim deserom causae ąuippe locorum et temportim in cis sunt. epiae vero sub ipsis sunt 
in inferioribus rerum ordinihus i ta ab eis creantur ul ad se ipsas ea atirahant onmiuntcpie 
rerum ttnum principium appetam. tpsae vero nudo modo ad ea quae sub eis sum resphiunt 
sed suam formatu superiorem se semper intuentm ut semper ab ea forma ri non des i nam. 
Nam per se ipsas informes sunt ei in ea unwęrsali sua forma, in verho dico, senna ipsas 
per fecie conditas cognoscunt. Por. Koq u es. (iene.se. s. 178.

225 Por. PP II. s. 52 (547d-548a) 25-31: Si eriini priinordiules causae ideo primordiates 
appedantur quia primitus ab una creatrice omnium causa creantur et ca quae sub ipsis sunt 
cream -  nam primordiates eaitsas er creari et ereare praedbdmus -. (pud mirmn si quemod- 
modum in numero eorum t/uae post et per primordiates catisas condita sam informem 
nuiterian esse credimus certisque rationibus ftnnamus, eam quoque a primordialihus catisis 
creari fateumur?

226 Por. PP II. s. 52-54 (548a) 36-1.
~~7 Por. PP II. s. 54 (548a-b) 1 -11; Roques ,  Genese. s. 191-192; Augus t yn .  De 

Genesi ad litteram I. 4. 28, PL. 34. 256-257: Uciec enim consideratio suasit (epioniam mani­
festant est omtte nuitabile ex adepta informitate for mar i) simttUpte illud et caiholica fuies 
praescribit, et certissima rano docet, mdlantm nuturarum rnateruim esse potuisse, rlisi ab 
omnium rerum non solum formatarum, sed etiam formabilium inehoatore Deo anpie crea-



Opinia świętego Bazylego na temat tego fragmentu jest hardziej konkretna 
i niemalże „fizykalna”. Jego zdaniem powyższe słowa Księgi Rodzaju opisuj;) 
masę ziemskiego ciała w pierwszym momencie stwarzania, gdy nie posiada ona 
jeszcze żadnego przyozdobienia najróżniejszymi rodzajami roślin i zwierząt 
i z tego względu słusznie może zostać określona jako ..pozbawiona formy” 
(informis, akutuskeuon). Jest ona natomiast niewidzialna (invisibilis. aoraton) 
z dwóch powodów: została pokryta pewną wilgotną substancją, która sprawia, 
że jest ona niewidzialna (invisibili.s). Niewidzialna może być także dlatego, że 
nie ma jeszcze na ziemi człowieka, który mógłby ją widzieć2’8.

Eriugenie nie odpowiada chyba żadna z tych interpretacji, gdyż nie stara 
się ich uzgodnić, ale stwierdza, że choć Augustyn sprzeciwia się stanowisku 
Bazylego, to nie jest jego rzeczą rozstrzygać między Ojcami. Nic jednakże nie 
stoi na przeszkodzie, aby wybrać to, co na drodze racjonalnych poszukiwań 
można określić jako hardziej odpowiadające sensowi Pisma Świętego” ‘\  Jego 
zdaniem ten wers Pisma Świętego, który mówi o pustej i próżnej ziemi, odnosi 
się do przyczyn prymordialnych. które są tutaj ujęte jako jiqototijjtgc, czyli 
wzory rzeczy cielesnych3*1. Terminy inanis et vacua nie mają, zdaniem Eriu- 
geny, negatywnego zabarwienia, ale oznaczają pełną i niezmienną doskonałość 
przyczyn stworzonych w Słowie. Są one „próżne” bo opróżnione ze wszyst­
kiego, co jest zmysłowe, a co stanie się ich udziałem, gdy -  opisane miejscem 
i czasem przejdą w rodzaje i formy natury zmysłowej. Są one ..puste", gdyż 
nie można w nich dostrzec ani jakości, ani ilości, ani nic wypełnionego materią 
cielesną czy rozciągniętego w przestrzeni, czy poruszającego się w czasie231.

ton>, de (/na eiiuni dicit ei (juaedam Scriptum, Out fecisti munduru ox materia mlonni [Sap. 
XI. I<S| bane materiom ilits eerhi.s. tptibusprospiritualiprudeniio utrdiordnts etiant lectoribus 
vel auduoribits eongrnerei, fuisse commentoramm, quibits antę dierum enumerationem dic­
tum cst. In principio fecil Deus coelum et lerram, etc., do/iec dicercutr. El dixit Deus. ut 
deinccps formaturum rerum ordo consequeretur. Por. Augus t yn .  Wyznania XII. 13. s. 
250-251.

Por. PP li, s. 54 (548c) 15-25: Roąues .  Genese, s. 102; Bazyl i  z Cezare i ,  
Hntnelies sur niexaemeron III.  29ab, lexte. intr. et trąd. de S. Giet, 2e edilion. Paris 1968, 
s. 140-142.

2J> Por. PP II. s. 54 (548d-549a) 26-29; Non ctrim nostntm cst de intellcclibus sanctonun 
ptUntm (liittdicare sed cos pic ac i enerahiliter sttseipere. Non lumen prohibemur eligere quod 
magia videiur dntnis eloquis rationis consideraiione coneenire.

' Por. PP 11. s. 54 (549a) 29-35: Sed si qtds diteiit pnie dieta prophetae i erbu non aliud 
quum printordiales rerum cau.sas innuere non \ idebitur ex \ eriutte deviure. Quid enirn? Nttm 
ineredibile est UPOTOTYilON. hoe est prineipide exempiar. corporniis tuiturue qttad sig- 
nifietuur ternie runnirutc qitodque unie bitne munduru sensibiletn perpetuo perfeetis.sinmpie 
deus in principio, hoe est pater in filio, condiderat \cteuum aUpte butne posse r ocuri.

~M Por PP II. s. 54-50 (549a-b) 35-10: (...) eanmni (pddent quonimn nnwi sens i bili in 
suis effecnlms eacabat priwupumi in gen era fornwstjue sensihilis nantrae per generanonern 
loeis temporibusque prodiret, i/wne cero quia mdlam (puditatem mdlam qit(iniitatem nil
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Aby wyraźniej pokazać, że słowa tetra inanis et vaaui odnoszą się do przyczyn 
prymordialnych, które zostają w ten sposób określone ze względu na dosko­
nałość i nie wypowiada In ość oraz prostotę ich intelektualnej natury, zanim ze 
stanu natury drugiej przejdą w naturę trzecią, Eriugena podaje przykłady 
wzięte z dziedziny nauki. Ci. którzy zajmują się badaniem natury, dzielą ob­
szar. który znajduje się pomiędzy Ziemią a sferą gwiazd i obwodem świata, na 
dwie części. Niższa część obejmująca obszar od Ziemi do Księżyca nazywana 
jest powietrzem, czyli tchnieniem (spiritus), natomiast obszar wyższy, powyżej 
Księżyca, to eter, czyli „czyste tchnienie” (pitrits spiritus), obie zaś sfery Grecy 
nazywają z.oecjłoo. a Lacinnicy vacuuni sen i n a t t e . Region wyższy jest naj­
czystszy i najjaśniejszy, jest spokojny i trwa w ciszy, nie licząc muzyki sfer, jest 
także pozbawiony ziemskiej masy i cielesnego ciężaru i dlatego określany jest 
jako próżny i pusty. Natomiast w sferze Księżyca zwiększa się wilgotność, co 
nie wynika z natury Księżyca, nie jest skutkiem ziemskiego parowania233. Tego 
typu przykłady mają wesprzeć przekonanie Eriugeny, że terminów inanis et 
vacua nic należy pojmować w sensie negatywnym i skoro najszlachetniejsze 
regiony świata materialnego noszą miano „próżni”, to śmiało można tak 
określić przyczyny prymordialnc '4. Argumentacja ta pozostaje również w mo­
cy. gdy przyjmiemy wersję Septuaginty. która zamiast określeń inanis et vactta 
używa określeń im isihilis et incomposita. Przyczyny prymordialne rzeczy cie­
lesnych są niewidzialne, gdyż nie ujawniły się jeszcze ani przez kolor, ani przez 
jakąś szczególną formę i dlatego są niedostępne poznaniu przewyższając 
wszelki intelekt. Są one także niezłożone, gdyż z racji swojej prostoty nie 
przyjmują żadnego złożenia, lecz tym. co daje się w nich dostrzec, jest niewy- 
powiadalna jedność i harmonia wcześniejsza względem wszelkiego układu

corporałi mole densum nil locis dispersum nil temporibus mobile ad/tuc in eo inteUectus 
profeticus qui in dicina misteria est introducius aspeserat? Haccenim locabulu, inanedico et 
cacinan. plus primordialis imamie antę omnia in verho conditae pietussimam immmahilem- 
que sigtuficani perfeedonem epaan tratiubilem imperfectaimpte Iwius mumii sensibilis infor­
melu ad/tuc processioaem locis teitiporibustpie dispersum peripie generaiioneiti esse in- 
choantem diversisque sensibilis creatarae nnmeris formari appetentem.

332 Por. PP U, s. 5f> (549b-c) I i-IX: Saepesiąmdem manę ac \acuum enam in laudibus 
corporalium rerum solem pani. I mam namjue spadam tpiod inter globarn ternie chonm/ae 
siderum exiremumque matuli aminami in medio est eonstintami in duas parłeś a sapiemihus 
mumii dtvnuieque scriplarae clnrsum. interior enim pars a term asipic ad liauini aer dicitar. 
hoc est spiritus, superior cero {a limu usiptc ud sideru e.uremue speruej aeilier, id est pitrus 
spiritus, ambae autem KOYfb()i£ a Graecis. \acuum sen inone a Latinis eocantur.

Por. PP II. s. 56 (549c-550a) !K-36.
Por. PP II. s. 5.S (550a-b) 1-7: Ouid ergo mirum si primordiaies cisibilium rerum 

eausae terrae inanis ac vacuac eocabulo figu ratę iasmacnatr prac nimia su i subtilaate inef- 
fahilupte inteUectuulis suae nuturae simpiicitate priusi/tiam in genem aeformas sensibifestpte 
numeros (...) per genemtiorwm profluerent (pattido praedicta \isibilis mumii spada propter 
sui suhtilitutem ac pa cne inco rpo mli ta ten i manta s t u  vactia non incongruc appcllantur.



części10. Przyczyny prymordialne zatem, gdy ujęte zostają jako racje zawarte 
w Bożym Umyśle, odznaczają się prostotą, doskonałością oraz tym, że są 
niedostępne żadnemu poznaniu, a dopiero przechodząc w swoje skutki rodzą 
wielość231"1 2 * * * * * *.

Słowa: Et tenebrae erant super abyssurn odnoszą się do przyczyn prymor- 
dialnych rzeczywistości duchowej1, . Ten obszar natury drugiej określany jest 
jako bezmiar czy przepaść (ahyssus) z racji niepojętej wzniosłości przyczyn oraz 
ich nieskończonego wylewu przez wszystkie rzeczy. Z powodu swojej czystości 
i wzniosłości są one niedostępne poznaniu żadnego stworzonego intelektu i z te­
go właśnie względu otrzymały nazwę ciemności. Eriugena ukazuje to poprzez 
analogię ze słońcem w święcie zmysłowym, które często oślepia, przynosi ciem­
ność tym. którzy nie są w stanie percypować jego nadmiernego światła11*. 
Żaden stworzony intelekt nie jest w stanic odkryć istoty tych przyczyn, czyli 
nie jest w stanie określić, czym one są (tptid essent). może to uczynić tylko ten. 
który je u początku uformował- 9. Jako uformowane w Mądrości Ojca przy­
czyny prymordialne są niepoznawalną ciemnością, a ujawniając się w swoich* * 24(1skutkach wychodzą na światło, stając się dostępne w poznaniu . Przyczyny 
prymordialne pozostają zatem w istotnej relacji do swojego pryncypium. Mąd­
rości Ojca. i to w odniesieniu do niej należy jc rozpatrywać.

"’vs Por. PP II, s. 58 (550b-c) 12-20: l i  a dcm  rutio est alreritts interpreuilianis qune tlicii 
term in  iinisibilern inconiposim rm /ne fuisse. Q uitl enim  tiliitd rationabilius ista itwisibiliuts 
m ysticae len n e  significaret tjttain prin iordiuluun causa rum  corporcdh creattirae obscuritatern 
nullo  coloris lam inę  m tlla  fo rm a n u n  discreiione adhue declaralam. insuper etiam  purissim os  
inicllectus superatttem ? M erita q uoque  causae fprim ord ia tesj incom positae praedkam ur. 
Sun t enim  sim plices o m u u ju e  com positione o n m in o  carentes. N am  in cis est ineffabilis tm itas 
inseparabiUstpie incom positaque arnum ia unieersahier differentiam  sen siniilim n partiam  
copuhuioneni sttpergrediens.

2M' Por. Crouse .  ..P runord iaks causae", s. 214-2 0 .
Por. PP II. s. 58 (550c) 21 23: Q uid  dicam  de etutsis prineipatibus intelleetualis 

essentm e? N om ie congruenlissinw  tenehrosae ubyssi i ocabulo a spiritu sttnclo clppelhilae 
sum ?

2’s Por, PP M, s, 58 (550c-d) 23-28: A  by s sus enim  dicuntur prop ter eartm t incanipre-
h en sib ikn i altitndinem  infiniianupto su i per om nin  d iffu sianem , tptae nu llo  pcreipiiur sensu
nullo  com prehetu ltiur m telleem  p rtm p te  ineffabili State puriunis ex cel lenna tenebrarum  no-
m inę appellari m eruerunt. N am  et so l istc sensihilis intuenribus eunt saepe ingerit tenebras
non  Yidentibas ex i nu urn sa i m uter i fu lgorem .

2:"> Por. PP Iks. 58 (550d-55la) 28-33: Tenebrae iiittpte erant super causarum  prim or-
dialinm  abyssum . N am  priustjuam  in spiritualiam  essentiuram  i m m c rosi lutem procederem  
nullus in te ike tus eonditus ęognoscere eas po tu il q u id  essent et adhue tenebrae sum  super lunie 
tihyssiun qida nullo  pcreip iiur intcllecw, eo ercepto  qu i eunt in principia Jonnarit.

111 Por. PP II. s. 60 (552a) 32-36: Principales itaąue causae et in ea tjuorum  causae sun t 
proeen iun t et princip ium , id  est sapientum i patris in qtut factae sunt. non relinquunt et tu sic 
dicam  kiciu in se ipsispernitm entes ineisibiles tenebris suitę eweHentiae setnper uh&ctmdilae in 
cffectihus su i celuti in quundani lucern cognitionis prolttiae n o n  cessani apparere.
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2. 3. 2. 2. In Principia

Eriugcna powołujcie się na Pseudo-Dionizego211 podsumowuje powyższe 
rozważania stwierdzeniem, i/ słowa: In principia fecil deus caelum ei lerram 
wskazują na przyczyny rzeczy zmysłowych i istot niebieskich, które Ojciec 
w sposób powszechny ustanowił w swoim Słowie określonym tutaj mianem 
Początku242. Przyczyny prymordialne zostały zatem ustanowione w Słowie, 
drugiej osobie Trójcy Świętej, ale pozostaje problemem, w jakiej pozostają 
do niego relacji. Czy Ojciec najpierw zrodził swoje Słowo, a następnie ustano­
wił w nim przyczyny rzeczy, czy też wiecznie rodzi swoje Słowo i wiecznie 
ustanawia w nim wszystko lak. że rodzenie Słowa żadną miarą nie poprzedza 
stwarzania wszystkiego w Słowie? Innymi słowy jest to pytanie o to, czy przy­
czyny są współwieczne (coaetemae) Słowu Bożemu, czy utożsamiają się 
z Nim * 1 \

Eriugcna jest zdania, że najrozsądniejszą rzeczą jest przyjąć współwiecz- 
ność przyczyn Słowu Bożemu, gdyż w Bogu nie ma żadnej przypadłości, ani 
żadnego ruchu czy procesu czasowego, co miałoby miejsce, gdyby aczasowe 
rodzenie Słowa poprzedzało ustanawianie przyczyn244. Mimo tego, żc przy­
czyny rzeczy są współwieczne Bogu i Słowu Bożemu, to jednak nie są im 
współistotne, albo -  jak wyraża się Eriugena -  niecałkowicie są im współwiecz­
ne. Są one bowiem współwieczne Synowi w tym sensie, że nigdy nie było

11 Por. Pseudo-Dionizy Ar e o p a g i t a .  Imiona boskie V, 5 (820b), w: Pisma teolo­
giczne. pr/ekł, M, Dzielska. Kraków 1997. s. 113-1 14: Zbierając więc raz jeszcze to wszyst­
ko. stwierdzamy. Że istnienie wszelkich bytów i tego, co wieczne, pochodzi od lego. który 
jest Prahyrem Wszystko w Nim uczestniczy i niema takiego bytu, który istniałby z dala 
od niego: „On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie", czyli, krótko mówiąc: 
jeżeli cokolwiek u- jakikolwiek sposób jest i istnieje, to jest pomyślane i utrzymywane ir ist­
nieniu w Tym, który jest Prabytem.

I Por. PP JI. s. 66 (554c-d) 28-32: Primitivas catisas ąuas smu tas Dionysius principia 
rerum putniom i mccii simpliciter generuUterąue signifteatas esse his verbis intellige: ‘In prht- 
cipio Jecil deus caelum et terram. hot est deus in \erho stto iiuelligihilium essentiantm 
sensibiliunupte universaliter cuusas condidit.

1' Por. PP II, s. 70 (556h-c) 23-33: U ln tm  intclligis patrem  \ erbttm  su ttm  prim o  genuis- 
se ac deinde caelum  et lerram  in eo feeisse ar, forte suttm  verhtnn aelenudiler genuit et in ipso  
aeterna/iier onm ia  ferii ha ni m il/o  m o d o  proeessio \e rb i a patre per generationem  praecedal 
processionern o m n iu m  de nihilo  in eerho per cretuionem ? { lit tu m anifestius dicam : ulrttm  
prim ordiales causae in verho (lei in tpm  faetae sttn t non  sem per fuer im i et erat verbum  
(pum do n o n  crunt causae cm coariernae ei sum  et m tm tp tam  e ta t \ erbum  sute cansts in se 
eonditis et m tllo  alio m odo  inłelligiutr yerbutn cuusas in se cotulitus pruecedere nisi tjuod  
verhum  ereat causas, causae \>ero creantur a verbo et in verbo?j

II Por. PP JI, s. 72 (556c-d) I -4: ...sed haec coaetemu sibi esse arbilror. generationem 
dtco \ erbi et creationem omnium in verbo. Nullum enint in deo accidens aut temporidis 
motus ant temporulis proeessio recie ąttis intelligit. Por. PP III. s. 72 (639a h) 12 17,



żadnego momentu czasu, gdy ich nie było. Niemniej, jako ustanowione w Sło­
wie sytuują się po stronie rzeczywistości stworzonej, a to. co jest stworzone, nie 
może być całkowicie współwieczne Stwórcy, gdyż byłoby mu współistotne“4\  
Przyczyny i Słowo są ze sobą skorelowane, istnieją jednocześnie, bo Stwórca 
bez tego, co stworzył, nie jest Stwórcą, a lo co stworzone bez Stwórcy nie jest 
stworzeniem2 56. Przyczyny istnieją wprawdzie bez żadnego czasowego począt­
ku. niemniej to nic one same są źródłem swego istnienia, lecz otrzymują je od 
Stwórcy, który jedynie jest oyup/ ou. i dlatego nie przysługuje im prawdziwa 
wieczność, ale najwyżej uczestnictwo w prawdziwej wieczności247.

Sfera przyczyn stanowi najdoskonalszą realizację tego, czym jest stworzenie 
i dlatego przyczyny rozpatrywane od strony skutków, którymi są brzemienne, 
zostają określone jako factac czy creatae, gdy natomiast są rozpatrywane w Sło­
wie Bożym, są określane jako aeternae. To co stworzone, ujęte w sobie samym 
jest niczym, a istnieje tylko o tyle. o ile partycypuje w Stwórcy. Z tego względu 
Eriugena stwierdza, że nic innego, jak tylko samo Słowo, czyni wszystko i staje 
się we wszystkim24*. W Słowie zostały zatem ustanowione substancjalne racje 
wszystkich rzeczy stworzonych, zgodnie z tym. co podaje Pismo Święte w sło­
wach: In principia fecii deus caelum er termm oraz: Orunia in sapientia fecisti. 
Albowiem nazwą Początku, Słowa, Mądrości, czy Mowy Ojca Pismo Święte 
określa jednorodzonego Syna Bożego, w którym i przez którego Ojciec wszyst­
ko stworzył ^. Tego typu określenia jak Słowo. Mądrość na określenie Począt­

24 s Por. PI1 II. s. 82 (561c) I X: Non onmino coaeterna sum. Nam ftlium pmri coaeter- 
nuni esse onmino cred i mus. ea vero qaae pater facir in filio coaeterna csse filio dicinms, non 
autem onmino coaeterna. Coaeterna (pudem quia ntinuptam fuit filiits sine prinumlialibus 
natur arum causis in sefactis, quae lament cansae non onmino ci in qno fnc.taeświt coaeternae 
sum. Non emm factori facia coaeterna esse possunl. Praecedit cnini factor ea qnae fach. Nam 
qiuw onmino coaeterna sum ita sibi ineicem coadnnatitur ut nu dum sine altem possit manere 
quia coessemialia sum.

24A Por. PP II. s. S2 (561 c-d} 9-11: bucior autem et faelitm ąuontani coessemialia non 
sum non cogtmtur esse coaeterna. Cogimtur autem semper esse relativa et simid esse quia 
factor sine facio non  est fa c to r et facium sine factore non est factum.

2-1 Por PP II, s. 82 (56ld-562a) 11-18: limę conftcilitr tpiod ideo primordiales rerum 
cattsas deo coaternas esse dicimus qitut semper in deo sine ullo temporali principia subsistum. 
non onmino ta men deo esse coaeternas quia non a se ipsis sed a sito creatore incipiunt esse. 
ipse \ 'ero creator mdło modo incipit esse. Solus en im ipse est cera acternirus omni principia 
omniąue filie carcns quia ipse est principium omni urn et ftnis. / Non enim vera est aeternitas 
(/tnie quuddammodo incipit esse sed vcruc aeternitati.s, quae ANAPNON est, Itoc est omni 
earet principia, parlicipatio est/. Por. PP III. s. 64 (635d-636a) 18-22.

2 4 Por. PP III. s. 88 (646b-c) 25-33: ...<umiem eremitami onmino per se consideratam 
nihil esse, quiequid autem in ea intelligittir suhsistere participaitoue creairkis veritatis subsis- 
tii. (...) ergo ipsum wrhum dci et omnia facil et in omnibus fu.

24V Por. PP 11. s. 82 (563a-b) 24-32: In verho mitem rationesonmittm rerum suhstamieas 
conditas esse perhibet, praedictis eisdem atesiantibus testinumiis: ..In principia fecii deus
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ku wszystkich rzeczy sugerują, ze relacja stwórcza ma charakter poznawczy. 
Bóg ustanawiając w swoim Słowie przyczyny prymordialne jako fundament 
i pryncypium wszystkich natur obejmuje je w swojej nieskończonej mocy po­
znawczej (virUis gnostica), a jego Duch unosi się ponad nimi. nie w znaczeniu 
przestrzennym, ale ze względu na doskonałość poznania"^1’.

Sfera przyczyn prymordialnych stanowi rzeczywistość do pewnego stopnia 
autonomiczną, skoro została wyodrębniona w postaci natury drugiej. To. że 
natura druga przechodzi w naturę trzecią, wynika zarówno z istoty natury 
drugiej, która jest stworzona i stwarzająca, jak i jest bezpośrednim skutkiem 
działania Ducha Świętego^1. To on jest „dystrybutorem” przyczyn, które Oj­
ciec stworzył w swoim Słowie. Skoro według świadectwa świętego Pawła (1 Kor 
12.8 II) to Duch Święty jest rozdzielcą i dystrybutorem Bożych darów, to 
dlaczego nie miałoby mu przypaść w udziale zadanie rozdzielenia przyczyn 
w skutki -̂.

Podchodząc do tego z innego punktu widzenia można by stwierdzić, ze to 
sama natura druga jest narzędziem realizującym zamysły Bożej Opatrzności, 
która powołując rzeczy z niebytu do bytu ustanowiła między nimi taki rodzaj 
porządku, że te rzeczy, które znajdują się najbliżej powszechnej Przyczyny 
wszystkiego, są nazwane pierwszymi pryncypiami stworzonego świata i tu ud 
nich zaczyna się pochód stworzeń aż ku najniższym obszarom rzeczywistości, 
które obejmują sferę cielesności^'. To przechodzenie rzeczy z obszaru przy-

caclttm et terram". et: ..Omnia in sap ten na fecisti'. Non enim alitu! es i principium alituI 
sapientia ttlimi cerhttm sed his omnibus nominationibus unigenitus filins dci in i/uo et per 
(litem tt patre fiu ta sum proprie signijicaltir. Por. PP III s.78 (642b) 30-34.

Por. PP II. s. 62 (553a) 33-36: Deus nanątte ipsas veluti iputedam fundam enta  
principiai/ue n a tura /tnn onminm igute uh en snnt in prineipio fecit snpereminentupie infinita 
.utu gnostica virtutc cas comprchcndit spiritusijuc eius (non locali vehimi/ie sed cognitionis 
eminendaj eis supei fertttr. Por. PP 11 s. 64 (653c) 20-26. Por. Ki j e  w s k a. NeopUttonizm. s. 
134-138.

Por. PP II. s. 66 (554b) 13-15: Spiritus enim sanctus causas prtnwrdiales iptits pater 
in prineipio, in filio videhcet sito. fecerat ut in eu tpiornrn atusae snnt proce dereni fovebnt, 
koc est dirini amoris fota nittribat.

~ ' Por. PP II, s. 86 (563b-c) 2-7: (htmimn \ ero causa rum ąuas pater in verbo sito 
tumcrsaliicr et csscndaliier creacir disiribtuionem spiriud snncio /eandemj theologhtm repe- 
rimtts applicare. Si enim ipsi dn inantm donaiionitm partitio distributioc/ue tesle apostola 
datur, rur non etimn pnmnrdialitmi causarttm snbsianiiuliter in verhn dei condirnriirn di cisto 
daretur?

Por. PP II. s. 64 (553b-c) 10-19; ...sed ąttod ordine tneffabili incomprehensibilupic 
omni intcllccttii dicina procidenda unicersitutem conditae nainrae ex non esistentihus in 
cxistcntia produxit ipuuliumptc cssentiali dignitate aha aitis praeferuntttr nu ut ca quac circa 
unhcrsalem omnium musom, ipsutn demu dico, ptosime ttupie immedutte, hoc est nttłla 
superiori ercatura interposiut, credumur et intelligunnir esse principalissima conditae tmicer- 
sitatis principia itire praedicentur ac deinde alitt ex aitis a sarnino itsiptc deorsum (hoc est ab 
initio itucKccnudis crcutitrae ttscpte tul omnium inftnutnt iptod est corpusj desceridunt.
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czyn prymordialnych w świat widzialny, czyli w rodzaje, gatunki i jednostki 
opisane czasem i przestrzenią, jest nie tylko wyrazem Bożej Opatrzności, ale 
i realizacją ..naturalnego biegu rzeczy" (naluralis cursus)L*A. Paradoksalnie 
jednakże to, co jest w świecie „naturalne", jest przeniknięte tym. co ponadna- 
turalne. Poznajemy, pisze Eriugena, że w naturze rzeczy jest w sensie ścisłym 
tylko to. eo jest darem Stwórcy, albowiem stworzenie, czy ze swojej istoty, czy 
przypadłośeiowo. jest tylko tym. co mu dal lub czego mu udzielił Stwórca’51. 
Dary (dationes) odnoszą się do konstytucji natury rzeczy, natomiast Boża łaska 
dotyczy przyozdobienia tej natury. Natura daje, łaska udziela i dlatego każde 
doskonale stworzenie składa się z natury i łaski~M\

Eriugena podsumowuje swój wykład na temat przyczyn prymordialnych 
analizą różnych określeń przypisywanych temu obszarowi rzeczywistości, który 
on nazywa naturą drugą, a który Grecy określali mianem idei. wiecznych form, 
czy niezmiennych racji, według których i w których świat -  widzialny i niewi­
dzialny -  jest formowany i kierowany. Przyczyny mogą zostać także określone 
jako pierwotne wzory rzeczy (jrooroTUJia), które Ojciec ustanowił w Synu 
i rozdziela w Duchu Świętym'v . Aby wyrazić fakt. że przyczyny prymordialne 
są mocami realizującymi Boży zamysł, tak że w porządku natury nie może 
pojawić się nic. co nie byłoby uprzednio w nich określone i rozdzielone, Eriu­
gena nazywa je wyrazami Bożej Opatrzności (rronopinuaro) albo wyrazami 
Bożej Woli (Oma Oekłiuara)’5*. Myśl Eriugeny oscyluje pomiędzy pojmowa-

■>4 Por. PP II, s. 7S (560a-b) 22-31: Pritts igitur quam mu/ulus iste eisibilis in genem et 
.species omnesi/ue moneros sensihiles per generutionem procederet unie tempom saecularia 
detts pater certami sttnm ge/nut in quo et per (/nem omtuum nataranon pmnorihttles cuttsas 
perfecussinuts creuvit c/iute dii i/tu proiddentia administrante mirubili ąuaduni annottiu pro- 
cessionibits suis per generatumem numeris loconim et tempomm genenon quoque ac spe- 
ciernm nudtiplicihns differemiis limie mtmdiim l isihtlem ab initio quo coepit ustpte adfineni 
quo (lesinet es.se (...) naturali ciosu perfieituu.

Por. PP II. s. 90 (565d) 23-26: Si igitur nil in natura rerum creatarum esse cognoscitur 
praeter qnad a creatnre donator, seąuitur nil alind esse creaturam sive essentialiler siec 
seamdum accidens nisi creatoris data et donn.

~v' Por. PP III. s. 54 (63ld) 31-36: Dationes tfiiidem sti/U et dicunlitr proprie disfribu- 
tiones c/uibtts omnis natura subsistit. donationes cero gnitiae distribntiones (piibus omnis 
natura subsistens ornatur. Ittu/ue natura datur, donator grana. Siąuidem omnis emitora 
perfecta e.\ natura constat et grana. Hitu conftdtur domem essentiam datuiu, oninem l imi­
tem domon vocań.

Por. PP II. s. 204 (615d-616a) 10-16: Cattsae itaque primordkiies sunt (...) quas 
Oraeci IA EAZ \ ocant, twe est species vel fornuts aeiernas et incomniutabiles rudones sectot- 
dttnt qttas et in qttibus cisibiUs et im isibilis tnundtts formatur et regitur. ideotpte a Crceorum 
sapientibus IJPOTOTYfJA appellari meruerunt. twe est prindpalia e.rempla quae pater in 
filio fecit et per spiritttm sanctum in effectus skos dmdit atque nudiiplicat.

2>s Por. PP II, s. 204 (616a) 16-24: 11POOPIŻMA TA ąuoąue eocamur, id est praedes- 
tinationes. In ipsis en im quaccumque diriiut providentia et fntni et facia swa et futura sum
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nicm przyczyn jako zawartych w Bożym Umyśle wzorów całego stworzenia, co 
jest typowym rysem egzemplaryzmu, a ujęciem ich jako rzeczywistości autono­
micznej. która kieruje procesem powstawania natury trzeciej.

Eriugena usiłuje tutaj sformułować prawdę o fundamentalnym znaczeniu 
dla całego jego systemu. Zagadnienie przyczyn prymordialnych stanowi kon­
tynuację Platońskiej koncepcji idei i rodzi podobne jak w platonizmie proble­
my. A mianowicie, jak idee. które są jednością, rodzą wielość: jak, będąc stałe 
i niezmienne, są odpowiedzialne za zmianę, stawanie się? Medioplatonicy i Pi­
lon z Aleksandrii interpretują idee jako formy zunifikowane w obrębie Bożego 
myślenia i tę patrystyczną doktrynę egzemplaryzmu. między innymi w sformu­
łowaniu Augustyńskim. przejmie Eriugena239. Zarówno dla Augustyna, jak 
i dla Eriugcny przyczyny są bczczasowo ustanowione w Słowie Bożym, w któ­
rym istnieją w formie doskonałej jedności. Są one stworzone w tym sensie, 
w jakim myślący umysł stwarza swoje myśli, gdyż są one Bożymi myślami, 
ideami, wieczną Wolą Bożą, w której świat został ukonstytuowany senn i, sinwl 
et sem perM. Przyczyny prymordialne ujęte w aspekcie ich istnienia w Bogu 
odznaczają się jednością i prostotą oraz utożsamiają się do pewnego stopnia ze 
Słowem Bożym. Bożą Mądrością. Prycypium. w którym zostały stworzone. 
Ujęte natomiast od strony wynikających z nich skutków przyczyny są odpowie­
dzialne za wielość i różnorodność i słusznie mogą być określone jako natura 
druga. ta. która jest stworzona i stwarza. Takie stanowisku jest konsekwencją 
tego. że dla Eriugcny cały sens creationis ex nihilo wyczerpuje się w stworzeniu 
przyczyn prymordialnych. które stanowią prawdziwą rzeczywistość, prawdziwy 
byt. Gdyby człowiek nie zgrzeszył, świat istniałby w możliwie najdoskonalszej 
postaci, czyli na poziomie przyczyn.

Zdaniem Roberta Crouse. Eriugena przyjmując właśnie taką koncepcję 
przyczyn prymordialnych. nie odcina się bynajmniej od tradycyji patrystycznej, 
zwłaszcza Augustyńskiej. a idzie znacznie dalej niż jego poprzednicy. Wypra­
cowana przez niego doktryna przyczyn rzeczywistości odznacza się większą 
spójnością i oryginalnością. Dzieje się tak przede wszystkim dlatego, że Eriu­
gena łączy w swoim systemie naukę o stwarzaniu z nauką o Trójcy Świętej: 
koncepcję przyczyn foniiułujc w ścisłej relacji do trynitarnej aktywności Boga. 
Z tego właśnie względu przyczyny przechodzące w swoje skutki mogą być 
potraktowane jako teofanie. jako przejawy Bożego życia261 .

simul etsemel et incommuiabiliter praedestinaia sum. Nil enim nuiumliter in creaiura visibili 
c'/ imisibili oiilur praeier ipunl in cis unie umniti tempom ci luut pruediffiniturn et prueordi- 
natum est. hem a fitonofis 0EIA 0EAHMATA, id est divinae volumates, nomirmri solem 
qiumuim omniu (/ittiecimic/ue loluit deus facere in ipsis primordialiter et causaliter fecit.

vł Por. C r o u s c . ..Primtmliales causae", s. 211.
2r,t! Por. tamże. s. 214 215: A ugustyn.  Wyznania XII. 15. 18.

Por, Cro usc.  „Primordiales Causae'', $. 215-216:. M. T. d * A 1 v er ny. Le cosmos 
symbolitiue dti Xlle siecle, A MDL MA 28 (1954) s. 45.
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2. 3. 2. 3. Porządek przyczyn

Następnie Eriugena podejmuje zagadnienie uporządkowania przyczyn pry- 
mordialnych i również io zagadnienie rozważa odwołując się do autorytetu 
Pseudo-Dionizego. Naczelne miejsce wśród przyczyn zajmuje, jego zdaniem, 
dobro, które jest pierwszym z darów, a skoro jest dobrem samym w sobie, to za 
jego pośrednictwem wszystkie rzeczy uczestniczą w Najwyższym Dobru, któ­
rym jest Bug262. Ten porządek dotyczy wszystkich przyczyn prymordialnych. 
sidvż to za ich pośrednictwem wszystkie rzeczy uczestniczą w Pierwszej Przy-
" '  • 263czynie

Drugie miejsce wśród przyczyn zajmuje Istota (essenda), gdyż to dzięki 
uczestnictwu w niej wszystko nie tylko jest dobre, ate i istniejące*^4. Właściwą 
przyczyną istnienia rzeczy jest jednakże stwórcza Dobroć, którą jest Bóg. gdyż 
to za jej pośrednictwem Bóg stworzył wszystko i za jej pośrednictwem prze­
prowadził rzeczy z nieistnienia do byiu2h\  Z tego właśnie względu pojęcie 
dobra samego w sobie poprzedza pojęcie istoty, gdyż to istota zostaje wprowa­
dzona dzięki dobru a nie na odwrót2*6. Eriugena powołuje się tutaj na Pismo 
Święte, które relacjonując dzieło stwarzania stwierdza, iż Bóg widział, że

JI,J P o r . D io n iz y  A r e o p a g i t a ,  Imiona Boskie X I .  fv. s  152: Dlatego się mówi. że 
dobro jest zasadą istnienia pierw szych Z nich. następnie całości z nich, dalej części z nich. 
pinem tych. którzy uczestniczy całkowicie w nich. i na końcu tych. którzy uczestniczą częś­
ciowo iv nich. Ale. cóż można powiedzieć o tym więcej, skoro niektórzy Z naszych boskich 
nauczycieli nazywali to. co przekracza dobro i przekracza Boskość. egzystencją dobroci 
samej i Boskości samej. Następnie oni to nazywają darami czyniącymi dobro i darami 
dającymi Boskość. te dary, które pochodzą od Boga.

2f'' P o r . P P  II I .  s. 3 2 -3 4  ( 6 2 2 b - c ) 3 3 -6 : Smwnae su;indem boniuuis ątntenułiuisparticeps 
ąttoniam per-se-ipsam honitas est prinwni donationeni et pttriieiputknmn asserit esse per-se- 
ipsam hanitatem ctmis partieipatione ąuaeciinąue bona sum bona sum ideoyue per-se-ipstun 
homias dieitnr ąttia per se ipsum sumnnnn honunt parueipat. Caetera enim bona non per se 
tpsa summttm et snbstantiale bontitn par licipatu sed per cant tjuae est per se ipam smutni boni 
prima participuiio. lit Itace reguła in omnibus primordudibus causis uniformiter ohsereatur, 
hoc est ąuad per se ipsas participationes principales stan u ni as mmmmi caustte ąuae deus est.

2<’' Por. P P  III. $, 3 4  (6 2 2 c )  8 -1 3 : (...) secunda cero ątta intelligitnr summa ac vera 
essenria, mm iaunerito ptumndialium causa rum secundunt locum obttnef per-se-ipsam es- 
sentia. ąuae cum summae ac verae essentiue prima partidpatio .sit omnia ąuae post se sum sua 
pariicipaiione accipiunt esse ac pet hoc non soltttn bona rerum et tam erisłenna stan.

P o r . P P  II I .  v  4 6  (6 2 7 c )  9 -1 3 : Causa nanąae omniam eteatrL\ honitas ąuae deus est 
ad hoc ipsatn causatn ąuae per-se-ipsam honitas dieitnr primo onmium creaeit ta per eam 
omnia ąuae stan in essenrias ex non existetuibus adducereł. Dieinae suptidem bomlałts 
proprium est qnae non erant in essentiam r ocare.

' (M1 P o r . P P  II [. s. 4 6  (f>27d) 15-19: Si igitur creator per suatn bonitatem omnia de nihilo 
m essent derii ucit necessaria intelleetus per-se-ipsam bonitmis imellectnm per-se-ipsam es- 
sentiae prueeedii. .Non enim per essetthutn introducut est honitas sed per bonitatem iiuroducia 
est essent i a.
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wszystko jest dobre, a nie. że wszystko jest* 2 * * * *"7. Albowiem wszystko, o tyle jest. 
o ile jest dobre i gdy usunie się dobro, to nie można mówić o żadnej istocie 
rzeczy’68. Eriugena mówiąc o istocie rzeczy rozumie pr/ez to określone jej 
determinacje, w granicach których zamyka się dana rzecz. Poznanie istoty 
rzeczy oznacza podanie jej definicji, czyli nakreślenie granic tego bytu (def- 
finiic). Dlatego właśnie Eriugena wypowiada paradoksalną na pozór tezę, iz 
Bóg nie zna siebie, albowiem gdyby znał siebie, to musiałby sam nakreślić sobie 
granice, a przecież podstawową jego własnością jest nieskończoność2̂  Okreś­
lenie istotv rzeczy jest zatem czymś wtórnym wobec aktu nadania jej bytu. 
istnienia, a to jest dziełem Bożej dobroci Eriugena, jak twierdzi G.-H. Al 
lard, mówiąc o akcie stwórczym Boga modyfikuje esencjalistyczną perspekty­
wę Pseudo-Dionizego i traktuje Boże działanie przede wszystkim jako akt 
udzielania istnienia271. Dzieje się tak dlatego-zdaniem  A llarda-że Eriugena. 
w przeciwieństwie do Areopagity. kładzie bardzo mocny akcent na doktrynę 
creationis ex mhito. a skoro działanie Boga pochodzi ex nihito. to pierwszym 
problemem, który musi zostać postawiony jest zagadnienie istnienia272. Jasne 
staje się zatem, dlaczego dobro poprzedza istotę, a jego przyczynowość. z tej 
racji, że dotyczy tak bytu. jak i niebytu, ma szerszy zakres niż przyczynowość 
istoty27 . Dalsze miejsce w porządku przyczyn prymordialnych zajmuje ży­
cie2 4. W Homilii do Prologu Ewangelii Jana Eriugena twierdzi, żc wszystko.

Por. PP III. s. 46 (627d-62Ka) 19-22: Nam et lioc apenissime scńputru promimiat 
(linie dicit: El vidit deus om ma eiecce vaUle bona. Non enim dicil: lit vidit deus omnia et ecce 
va!de sum.

Por. PP III. s. 46 (628a) 22 29: Omnia su/uidern ąuaesunl in tantum sani in tfuantum 
hnntt sum. in (juantum autem bonu mm sunt aut ul ilu diatm minus bona sunt in tantum non 
sunt ac per lun adentpta penitus boniuite nuda remanei essentia (...). Subiraeta igiutr boniune 
proprie non dicitur essentia aut aeterna essentia.

ZM Por K i j e w s k a, Neoplatonizm . s. 109-114.
" Por. Dionizy A r e o p a g i t a ,  Imiona Boskie XI. 6. s. 153: Wszystkie one pokazują. 

Że opatrzność i dobroć. tr których byty uczestniczą. emanują i rozlewają się z nic udziela­
jącego się Boga obfitym strumieniem taki sposób. że przyczyna wszystkiego pozostaje 
bezwzględnie ponad wszystkim i len. który jest ponad substancją i naturą, całkowicie po ­
siada wszystkie byty, jakiejkolwiek by one były substancji i natury.

2 ! Por. A 11 a rd . The Primacy o f  E.sistence, s. 90-91; PP III. s. 82 (643b) 8: ...et causa 
esistentiae omninm est et omnia. Por. Exp. XIII. s. 183 (248e) 608-609: (...) pńmasc/ue 
essentias ad esse adducens.

2'~ Por. A 11 a rd . The Primacy o f Existence. s. 91.
* Por PP III. s. 48 (628c) 9-13: Videsne igitnr ąuantum generalior est bonilas (putni

essentia bonorum? Siąuidem tata specics bonitatis est in his tptae sum. altera in his ąuae non
sum. ut per hoc a generulioribus dieinae largitatis donatioitibus inchoans et per specialiores 
progrediens ordinem ąitendani primordialium causarum theologia duce constina.

2 1 Por. PP III, s, 34 {622c-d) 14-19: Terna diehuie miturae intemio est qna intetligiiur
summa ceruąue l ita ideoąue tertia in printordialibus causis per-se-ipsam vita connumeratur.
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co zostało w sposób powszechny ustanowione w Słowie Bożym niezmiennie 
żyje i jest życiem272. Dalej znajduje się rozumność, intelekt oraz mądrość276. 
Doktryna Eriugeny wyraźnie nawiązuje w tym punkcie do neoplatońskiego 
opisu drugiej hipostazy* czyli sfery Intelektu"'7. Podobnie jak Plotyn i jego 
następcy, krocząc śladami Platona, wynosili Dobro ponad sferę idei i utożsa­
miali je /  Jednią* tak i Eriugena ustanawia prymat dobra wśród przyczyn pry- 
mordialnych. Dobro jest źródłem bytu. a zatem jego przyczynowość jest naj­
bardziej fundamentalna i ma najszerszy zakres. Triada: byt-życie-myśl opisy­
wała. zdaniem neoplatoników, strukturę sfery Intelektu, zaś Eriugena w analo­
giczny sposób ustanawia istotę* życie, rozum-intelekt-mądrość jako przyczyny 
idące po dobru. Obszar hipostazy Intelektu odznaczał się swoistym dynamiz­
mem, który można opisać przede wszystkim w aspekcie poznawczym. Eriugena 
w tym właśnie aspekcie opisuje ..życie" przyczyn prymordialnych stwierdzając, 
że skoro przyczyny zostały ustanowione w Słowie, które jest Mądrością Ojca, to 
nie tylko poznają one same siebie, ale i rzeczy, których są zasadami, albowiem 
w Bożej Mądrości nie mogłoby zostać ustanowione mc. co nie posiadałoby 
świadomości siebie27’\

Porządek przyczyn prymordialnych rozciąga się w nieskończoność. Pod­
obnie jak Pierwsza Przyczyna, którą jest Bóg. jest nieskończona, bo nie okreś­
lona żadną granicą, tak i sfera przyczyn, które idą zaraz po Bogu, nie zna 
żadnej granicy oprócz tej, którą jest Wola Boża" \  Niemniej, zaprezentowany 
tutaj porządek przyczyn nic jest traktowany przez Eriugenę w sposób rygorys- * 2

quae sumnute ac verc vitac prima per se participatio subsisiens at omnia post eam viventia 
participatione eius viverent creatu est. Hinc conficitur et bona et existeruia et \iveniia esse 
eius dem miturae.

2 % Por. Hom. X. s. 246 (288c) 1-2: Omnia itaque quae per \ erbian [acta sum, in ipso 
vivunt incommuiubihter et \ ita sum.

“ Por, PP III, s. 34 (622d-b23a) 20-32: (Juana theoria qua summa ac nera rano 
cognoscitur Diuinae naturae (/tama theoria in summa ac nera imelligentia uersatur. 
Inrel/ectus enint est imelligcns omnia priusquam fiant ac per hoc c/ui/Ua in ordine primordia- 
lium cognoscitur per-se-ipsam intetiigentia (...). Sexta contemplalio diuinae naturae in nera ac 
summa sapientia constituitur.

Por. K i j c w s k a. Neop la tonizm, s. 48-53.
’ s Por. PP II, s 62 (552a-h) 4-10: Ad hoc hreeiter respondendum. Si enim deus in 

sapientia suafecit omnia ąuaefecit, teste scriptura c/tiae dicit: Omnia in sapientia fecisti. cni 
dubitare permittitur omnia quae in sapientia facia sani sicur ipsa sapientia se ipsam cognoscit 
et quae in ipsa facia sum non solutn se ipsa cognoscere sed et rerum quarurn principia sunt 
notuia non carere7 Non enim crcdendum est m dn ina sapientia alit/ttod insipiens etse ipsum 
ignorans condmini fuisse.

2,1 Por. PP III. s. 36 (623d-624a) 32-35: Nec mirum si causaeprimordiales in infinitnm 
protendantnr Ul enim prima omnium causa ex qtut et m qua et per quam et ad quam conditae 
sunt infanta est ita et ipsaefinent nescitmt quo clattduntur praeter creatoris siu vohinuuem.
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tyczny. Można je -  jego zdaniem -  uporządkować inaczej, zgodnie ze sposo­
bem poznania oraz inklinacjami tych. którzy podejmują autentyczne filozoficz­
ne badanie280. Porządek przyczyn nie wynika bowiem z ich natury, lecz jest 
dziełem poznającego podmiotu, który na różne sposoby może odnieść się do 
poznawanej rzeczywistości. Cintsae primarditties zostały ustanowione przez 
Stwórcę poza wszelkim uporządkowaniem, gdyż to one właśnie są początkiem 
stworzonych porządków281. Ludzka wiedza o przyczynach uzyskana jest na 
podstawie lego, co jest skutkiem tych przyczyn, a nie jest poznaniem przyczyn 
tak. jak zostały one w sobie ustanowione. W samych przyczynach nie ma 
bowiem żadnych rodzajów czy gatunków, ani wielkości czy małości, lecz 
wszystko to znajduje się w tym, co uczestniczy w tych przyczynach, czyli 
w tym, co jest ich skutkiem. One same są niezmiennie i na sposób jedności 
i równości zostały ustanowione w Słowie Bożym 8 . Sfera przyczyn prymor- 
dialnych stanowi zatem jakby pośrednie ogniwo w porządku partycypacji. 
Same przyczyny bezpośrednio uczestniczą w Bogu jako w Najwyższym Dobru, 
a w nich z kolei uczestniczy całość kreacji, dla której te przyczyny dostarczają 
zasad i fundamentów28’. Ta koncepcja pośrednictwa przyczyn prymordialnych 
w porządku partycypacji jeszcze mocniej uwydatnia autonomiczny charakter * *

Por. PP III. s, 42 (626a-b) 17-26: Non ahorswn nisi w  Ince clarms cognuscatmts 
sunnnos theolugos eorunupte pedisseipios omnino passe nitllu ratione obstanie et ab omni­
bus primordialibus cansis cotUeniplationis eiiru/n i/iitium stimere et in omnibus prout cnhpte 
i’isum fnerit i/tsins rontem piat im i i\ fi nem constituere ilu irt rptot primordiales cnusae sum et ul 
cauiitts eiopuar t/ttot in contempfaniiuni inteUecdbm quoquo modo fornumtur sen formari
possani tot ru n  mi ardutes m im erosacfue płttralihts recie ph ilosopbantibus i u st a capadtatem  
singidorum  theoriae p ro m  pm stp ie  ro b ien i nurabib  d irinae p roridem iae dispasitione nitro  
sese offeruni.

M Por. PP III. s. 42-44 (626b-c) 32-3: (...) supddcm  ul arbitror n il td iud suadere con- 
tendis nisi ar in ipsis prinripiis rerum m dhis ordo  luitum liter specialis cpmeralur. li t  merita. 
Q tus entin m his punc super onm en i num erum  om nenup tc  ordinem  excelstntdiue sutte nu- 
utn ie a cotuiuore on tn ium  eremu św it ordinetn vel num erum  raiiomibiliter iptaesierii dum  sil 
om nis m tm eri omnisejue ordinis initio in sem et ipsis sibi in rirem  unita et a m d ło  inferioris 
nm urae conltuhi discreui?

* Por. PP 111. s. 50 (629d-630a) 20-31; Ac per liac non in ipsis rerum principiis genem 
cel spccics pluralitas pauciUisrc iniucnda stmi sed in corum pa rłicipa li o ni bits, hor est mm in 
ijisis rtntsis in verbn dei uniformiter et inennnnntnhiłiter et aepualiter factis rerum in earttm 
effeedbus ipiibus nuuuius risihilis et inrisibilis impletur. In ipsis ąuidem summa est aetpta- 
litiis ar tiulht dirersitus, in bis vero nmltiplex et infiniia differentiarum rarietas.

Por. PP 111. s. 52 (63l)b-c) 13-2(J: E x cel len tissin ta mincpte ituer ipute et sum nuim  
bornitu su p en u s  tiuilu creatura m terpositu es! m unedm te dem u participim t et siuit principia  
om ninm  rerum, lu/c est prim ordiales t ausuc circa et post uiittni princip ium  uniiersa le con- 
slitutae p ost ipm s seipientes essentiae earitm  participatione snbsisiim t Videsne ipienuuhno- 
d um  p rim us o rdo  universiunis condirae et purneeps est itnius onudurn p r in a p ii et participatus
(M subseipientibus se creatiuis?



lej sfery, która jest wprawdzie bezpośrednio zależna od Stwórcy, lecz zarazem 
kieruje i zawiaduje dziełem stworzenia. Partycypacja, zdaniem Eriugeny. nie 
jest przejęciem jakiejś części tego, w czym się uczestniczy, ale jest rozdziela­
niem przez wyższe porządki Bożych darów i łask niższym porządkom2”4. 
W Eriugeny koncepcji natury, jak juz była o tym mowa, nie sposób oddzielić 
tego. co naturalne od lego. co ponadnaturalne. Boża myśl wpisuje się w samo 
serce natury rzeczy.

2. 3. 2. 4. Creatio ex nihilo

W ścisłym związku z analizą zagadnienia stworzenia oraz uporządkowania 
przyczyn prymordialnych pozostaje problem creationis cx nihilo. Co to znaczy, 
że Bóg stworzył wszystko z niczego? Czym jest owo nihiluml Jak ma się kon­
cepcja creationis ex nihilo w odniesieniu do przekonania o wieczności przy­
czyn? W dyskusji nad tym zagadnieniem jeszcze wyraźniej ukazuje się. iż Boży 
akt stwórczy ma istotnie charakter egzystencjalny, ze jest ustanawianiem rzeczy 
w bycie. Creatio ex nihilo oznacza, że to. co nie istniało, zostaje powołane do 
istnienia dzięki Bożej Dobroci .

Nicości, z której Bóg stwarza wszystko, nie należy pojmować ani jako ja­
kiejś materii czy czegokolw iek, co mogłoby poprzedzać samo stworzenie rze­
czy, gdyż nie ma niczego, co byłoby Bogu współwieczne czy współistotne. 
Wielu „pogańskich filozofów”, jak ich nazywa Eriugena, uważało, żc materia, 
z której Bóg tworzy swoje dzieła, jest Bogu współwieczna, a dlatego jest na­
zywana nicością, że dopóki nie otrzymała od Boga formy i kształtu, w niczym 
się nie mogła pojawić i dlatego jest prawie niczym286. Nieukształtowana mate­
ria istniałaby jakby „poza Bogiem”, który korzystałby z niej tworząc swoje 
dzieła. Wydawało się im bowiem niegodnym Boga stworzenie nieukształtowa- 
nej materii. Jakżeż to możliwe, aby za sprawą tego. który jest formą wszystkich 
rzeczy, powstało coś. co jest bez formy, za sprawą tego. który jest niezmienny 
i nieporuszony. powstało coś. co jest zmienne i różnorodne, co jest podmiotem

",S4 Por. PP III. s. 54 (63 la) 1-3: Est igitur pardeipado non cniusdain pariis assnmptio 
sed dmnarum datiotwm et donatiomun a summo tumie deorsurn per superiores ordines 
inferio rih us distrib i id o.

Por. PP III, s. 62 (634c) 1-5: [ A.] Quid ergo inlelligam /ąuaeso tejaudiens denni de 
nihilo onuua quae sani fecisse? |N.| InteHige ex non existentibus existerUia \ iriute boniiaiis 
divitme fuctit fuisse. Ea enim Cfittie non erunl ucceperunt esse. De nilo na rupie facia sant (piia 
non erunl pritis t/uani fi erem.

Por. PP III. s, 13(1 (664c-d) 21-26: Muld sdpddem saecitlanum philosophorum 
infornwm inateriem eotieiernum deo esse piuaveritni, de tpui omnia opera sua fecit, (piani 
materiem propterea nihil dicehant tpda priiistpuini farttias er species a deo aedperet in mdło 
apparebat. ac velnd penilus nihil. Omrtpad enim omninn caret forma et specie non immerito 
potest vocari nihil.
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różnorodnych przypadłości oraz jest opisane czasem i przestrzenią?2*7 Eriuge- 
na zdecydowanie odrzuca takie stanowisko podkreślając, że wszystko pochodzi 
od jednej zasady, z jednego początku, poza którym nic ma niczego innego, Bóg 
jest wszechmocny i w niczym nie przejawia braków, a jego działanie rozciąga 
się ku nieskończoności i dlatego jest autorem nie tylko dzieł, które są mu 
podobne, ale i tych. które są doń niepodobne, albowiem w przeciwnym razie 
nie byłby Twórcą absolutnie wszystkiego, o czym można pomyśleć2''*.

Bóg wyprowadza wszystkie rzeczy z nicości do bytu. Słowo nihiluni oznacza 
nieobecność (absentki) jakiejkolwiek istoty czy substancji, która jeszcze nie 
przeszła z nicości do bytu. Terminu nihilum nie należy odczytywać w sensie 
prywatywnym. jako braku, gdyż brak występuje wtedy, gdy uprzednio było 
coś2S9. Tymczasem przed aktem stwórczym nic ma mowy o istnieniu czegokol­
wiek. Pozostaje problemem, jak pogodzić takie stanowisko z twierdzeniem, że 
wszystko, co zostało stworzone w przyczynach prymordialnych. jest zarazem 
stworzone, jak i wieczne"'*1. Wydaje się, że nie ma wyjścia z tego dylematu: albo 
przyczyny są stworzone z niczego w Słowie, albo wiecznie w nim były ustano­
wione. gdyż wydaje się czymś nieracjonalnym, aby to. co zawsze było. zaczęto 
być z niczego291.

“S/ Por. PP III. s. 66 (637a) 29-38: Nam et in hoc ma.rime saecidaritan phiJosophoram 
qui tle mumii Iwitis factura tractare mmi siuu error cotwindtur cpumium informem materiem 
coaetermnn deo esse dixerunt de (fiut deus velun extra se suhsistente ei coaeterna sihi suorum 
oper u m sumpsit auspiciurn. hidignum nunepte eis vLsiuu est materiem informem a deo fieri 
crealani. Quomodo en im, hupdunt. ex formo omnium informe fieret, ab immobili et in nudo 
in se ipso cariahili varium ac mutahile. ab co mi nihil accidit rańis accidenlibus suhiectum. 
u ntni distento per spadu loeorurn et lempontm tptod redpit lot oram temporamt/ac interealla.

"*'s Por. PP III. s. 68 (637b-c) 9-16: Non en im unkersitatis conditor omnipotens et in 
rutllo deficiens et in infinitum tendens similia sihi sohamnodo verttm etiarn dissimiiia rrenre 
potuit et creaeit. Nam si solumniodo sid similia, lute est vere existentia aeiermt incommttta- 
bilia simplida mseparabiUler unita incorruptibilia imnwrtaiia ratiomdia intellcctualia sdentia 
sapientia caterasąue drtutes, eondiderit in dissitnilium (et oppositorumj ereatione defecisse 
videreiur et tum omnino cunaorum t/ttae rano posse fieri docet opifex iudicarctur.

2,Vł Por. PP III.  s. 62 (634c-d) 5-14: Eo natupte \ ocabtdo quod est nihilum non aliątut 
matertes existimatur, non causa cptaedam e.iistenrium, non nilu praecessio sen occasio (putni 
setjiieretiir eorum c/uae sunt condilio, non aiupnd deo coessentiale et coaetermttn (...) sed 
omnino totius essentiae priv adonis nomen est et ut verius tlicam locabuhon est ubsentiae 
totius essentiae, Privutio enim habitudinis est ablatio. Quomodo autem (...) poterit fieri 
prn atto priusquam fieret habitus?

l>n Por. PP III, s. 64 (636a) 28-29: Si orania i/tuie sani in sapientia creutrke aeternu sunt 
tjuotnodo de nihilo sunt facia?

"'I| Por. PP III. s. 13(1 (664b) 5-10: des rat ergo ut ąuacranms de ipsis primordialihus 
cuttsis utrum in verbo dci de nihilo sunt factae an semper in eo erant. Et si setnper in eo erant 
non erat ąuando non erant. sietti Ulani verbum„ in quo erant" non crat tpumdo non crai. Et si 
semper in eo verbo erant tjuonwdo in ipso de nihilo factae sunt? Non enim radaru roni eni/ 
ea cptae semper erant dc nihilo factae sum?
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Eriugena podtrzymuje ten paradoks: przyczyny wiecznie były, kiedy ich nie 
było. Zawsze bowiem trwały w Słowie Bożym jako w swojej przyczynie w spo­
sób potencjalny (vi et potesiatę), nie określone jeszcze czasem czy przestrzenią, 
nie podległe rodzeniu, nie przejawiające się w żadnej formie czy kształcie, który 
byłby dostępny ludzkiemu poznaniu, pozbawione przypadłości, dzięki którym 
jest dostępna substancja rzeczy292. W tym jednakże stanie przyczyny prymor- 
dialne były niedostępne żadnemu intelektowi, nie ujawniły się też jeszcze w cza­
sie i przestrzeni, ani w żadnej formie czy kształcie, w którym pojawiają się 
przypadłości. W aspekcie czasowym, przyczyny prymordialne „zaczęły być” 
w pewnym momencie czasu, przejawiając się w swoich skutkach, natomiast 
rozważane w ich przyczynie są one wieczne i „były zawsze”291. Przyczyny 
prymordialne ujęte w Słowie Bożym w aspekcie wieczności święty Jan Ewan­
gelista określił mianem życia Słowa, natomiast jako stworzone przyczyny stają 
się w czasie i przestrzeni na drodze narodzin294.

To wyjaśnienie odwołujące się do dwóch różnych ujęć przyczyn prymor- 
dialnych -  jako wiecznych w Słowie i stworzonych w skutkach -  jest tylko 
częściowym rozwiązaniem problemu. Sfera przyczyn prymordialnych nie sta­
nowi dla Eriugeny jedynie wzoru, projektu rzeczywistości, ale jest zarazem 
tym, co jest stworzone w najpełniejszym i najdoskonalszym rozumieniu krea­
cji29''. Wyjaśnienie tego zagadnienia przekracza jednakże możliwości ludzkiego 
umysłu, co Eriugena wyraźnie stwierdza w Periphyseonie ustami Nauczycie- * 34

' Por. PP Ili. s. 132 (665a-b) 3-8: Shjuidem semper erant in \erbo dci eausaliter vi et 
potestaie ffaciam] nitra onmia loca et tempom nitra oinnem penem tronem loealiter et tern- 
porttlUer ffaciam/, ultra omnem formatu et speciem sensu et intellectu cognitnm, nitru omnem 
cpudinttcni et (/uantitatem caeterat/ue accidentia per (pnie substantia unuiscuiustpte ereutume 
in telli gitar csse, non autem  ipiid sit.

Por. PP III, s, 132 (665b) 12-18: lit semper non erant; pnustpunn enim per gene- 
rationem in fornms et species loea et tempom incjue omnin accidentia tpuie aetenme eorum 
suhsisiemiae in verbo dei incommuiabilirer subsinutae aeeidunt profluerent, non erant in 
generaiione. non erant loealiter nec temporaliter nec in propriis jormis speciebusł/ue tptibus 
accidentia comingunt. Ac per huc non irratumabiliier de eis pruedicutur ..non erat c/uundo 
mm erant " qiua semper in eerbo dei suhsistunt in <pto nec esse incipiunl -  infinita est enim 
aeternitas *. et ..erat iputndo non erant". temporaliter enim inchoacerunt per penerationem 
esse tpiod non erant, hoc est in jormis er speciebus apparere. Por. PP 111, s. 132 (665c-d) 22-
34.

M Por. PP III. s. 136 (667c) 22-27: Quod faetam est in ipso. Ac si distinxerit veluli ab 
alio eomnuiie incipiens: Vita erat -  /sic enim Grecoritnt codices invenimus distinciosj, -  iii 
imellipctmus: quod facium est in ipso temporaliter et loealiter per generationem vita erat 
aeternaliter per radonem, hoc est per in primordialibus causis oinnium condidonem

Por, PP III, s. 136 (667c-d) 31-35: Sedsolununodo tpatero iptomodo in verbopatri 
coaeterno omnin aeterna sum simid er facto. Nulla supddem differentia eidehitur esse inter 
aeterniuaeni tnin ershaiis in rerbo et creationem /si aeterniuis est ereata et creaiio aeterna].
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Ia29f\  Umysł człowieka, obciążony tym, co cielesne, nie jest w stanie przeniknąć 
Bożej Opatrzności i Bożego działania, gdyż Boża Wola będąc nadnaturalną 
przyczyną wszczepia wszystkiemu naturalne, ukryte i niedocieczone racje, po­
nieważ jest wszechmocna297. Jest to jeden z wielu fragmentów Periphyseomt, 
w których Eriugena ukazuje bezsilność ludzkiego umysłu wobec Bożej tajem­
nicy.

2. 3. 2. 5. Fiat lux

Własną egzegezę tego fragmentu Pisma Świętego Eriugena poprzedza ana­
lizą opinii różnych autorytetów. Powołując się głównie na teksty Augustyna 
i Bazylego Eriugena pokazuje, że poprzez stworzenie światła Ojcowie pojmo­
wali bądź to stworzenie aniołów' i mocy niebieskich, bądź stworzenie tego. co 
stanowi istotę widzialnego światła, czyli stworzenie ognia"9”. Jeśli przyjmie się 
za świętym Augustynem, że stworzenie światła oznacza stworzenie natury 
anielskiej, to rozdzielenie światła od ciemności można rozumieć dwojako. Moż­
na to. po pierwsze, pojąć jako rozdzielenie nieukształtowanej materii od ufor­
mowanego stworzenia tak. że termin ..światło” wskazuje na doskonałość for­
my. zaś termin ..ciemność określa iiieukształtowanie, nie-foremność materii299. 
Można to, po drugie, rozpatrywać na płaszczyźnie poznawczej, jako dwojakie 
ujęcie (contemplatio) istot niebieskich. Ujęte w swych wiecznych racjach w Bo­
gu zostają one określone mianem ..światła”, natomiast rozważane w nich sa­
mych w' aspekcie stworzoności. zostają określone jako ..ciemność”, gdyż jak 
światło poprzedza ciemność, tak wieczne racje, które są wzorem stworzenia 
poprzedzają samo to stworzenie200.

Por. PPIII. s. 136 (667d) 36-38: Miror ac valde moveor tptare ąuaeris radonem in his 
in ({uihits omnis ratio deficit, aur huellectum in his cjuae omnem superatu huellectum.

Por. PP III. s. 138 (668b-c) 20-24: ...quid nos atlhuc carne gravad de diuina provi- 
dentia et operalione radonem reddere conamur. uhi sola divina wlunlas cogitanda est c/uae 
operami omnia prout ndt cptia omnipotens est. et naturales radones oceniłaś et inimesdga- 
hiles inserit omnibus ąuia omnium supernaturalis rado est.

■>s Por. PP III. s. 190 (691a) 8-13: ..Et dixit deus. Fiat lux. et facia est lux”. In his autem 
verhis muhiplex sanctorum patrttm imellectus reperiutr, ąuorttm a lii tptidem angelicae et 
intelleetuaUs caelesds essentiae creationem in hoc loco sanctae scripturae significatam esse 
deeernunt. alii vero visihilis hiiius lucis naturom, hoc est ignent. incomprehensibilem et 
imisibilem creautm. Por. Bazyl i  z C eza re i. Homelies II. 7. 44c-43b. s. 170-172.

"w Por. Aug us t y n .  De Genesi ad liderom I. XVII. 34. 259: Au divisio (prułem lucis 
a tenebńs, disdncdo est ram rei formalne ab informi; appellado vero diei et noctis, insimiatio 
distributionis est. qua significetur nihil Deum inordhwum relinąuere. att/ue ipsam informi- 
totem, per cpuun res de specie in speciem modo quodam transeundo mutantur\ non esse 
indispositam.

m Por. PP III. s. 192 (69lc-692a) 3-16: (Jut vero condidonem angelicae nutu rac crea- 
tione lucis significatam reaius amumunt sum rum Augustinurn scquenies dicisiunern lucis
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Eriugena w swojej wykładni tego fragmentu wydaje się całkowicie odwra­
cać augustyrtską egzegezę. a jego rozumienie metaforyki światła i ciemności 
zbliza go bardziej do myśli chrześcijańskiego Wschodu niż do patrystyki Za­
chodniej. Dla Eriugeny bowiem „ciemność" jest symbolem zarówno Bożej 
transcendencji, bytowej oraz poznawczej, jak i ludzkiej niewiedzy '01. Metafo­
ryka ciemności wydaje się najodpowiedniejsza dla wyrażenia apofaiyczncgu 
przesłania. Boża ciemość jest w istocie niedostępnym światłem, które sprowa­
dza ślepotę na tego. kto chce je poznać, co wskazuje wyraźnie na to. że rze­
czywistość Boża nic jest przeciwstawiona ludzkiej racjonalności, ale postawio­
na ponad nią. Natomiast metafory światła Eriugena wprzęga w służbę teologii 
katafatycznej. Służą tu one wyrażeniu kreatywnego ruchu samo-manifestacji 
tego, co ukryte, czyli wyrażają proces tworzenia teofanii, a w terminach epis- 
temologicznych prezentują drogę wstępowania umysłu z ciemności niewiedzy 
ku światłu prawdy302. Wszystkie te aspekty metafory światła i ciemności zostają 
zaprezentowane w eg/.egezie wersetu: Fiat htx.

My zaś -  stwierdza Eriugena -  rozumiejąc poprzez stworzenie nieba i ziemi 
stworzenie przyczyn prymordialnych czy to rzeczy widzialnych, czy niewidzial­
nych, mówimy, że stworzenie światła oznacza przejście przyczyn prymordial­
nych w ich skutki Albowiem przyczyny prymordialnc ze względu na niepo- 
jętość ich natury oraz wzniosłość niedostępną żadnemu intelektowi są okryte 
chmurą ciemności, czyli zasłoną głębokiej niewiedzy. Nie tylko Bogu. ale i przy­
czynom przysługuje miano ciemności ze względu na ich niepojętą nieskończe­

ni icncbris aur discretionem informis materiae et forma rac creaturae inteHigunl ul nomine iucis 
perfectio for mac. tenebrarum cero informitatis confusio accipiatur, aut dnpHcent caelestium 
essentiarum theorium. Aliter rratujue consideramr creatura in nuionibus suis aeiernis in deo 
seutndum i/uas condita est et aliter in se ipsa sub deo in cjuantum creatura est> et prima 
cansideratio Iucis eocabtdo, secttnda cero tenebrarum significatur. Ur enim lux praecedit 
tenebras dignimte tur clarinis aeiernarum ratumunr seatndum tptas omnis creatura facto est 
praeponiuir obscuritati creaturae per ,vtj ipsam consideratae, ideotjue appelłavit deus lucern 
diem. splendorem cidelicet dieinarum rationiun. tenebras cero noctem, hoc est obscuriorem 
in sc i psa creatae naturae speciem. Por. A u g u s t y n .  De Gen es i ad liucram 1V. XXII. 39. 
311-312: ...ru si lux Ula ąttue primitus creutu est. non corporulis sed spiritualis est, sicut post 
tenebras facia est ubi intelligitur a sua ipuidum infonnitate ad Creatorem eoneersa aujuc 
formatu: itn et post eesperam fiat manę, cum post engnitionem stute propriae naturae. ijua 
non est quod Deus. referi se ad laudandam lucern, iptod ipse Deus est, cttius a/ntemplciiione 
formatur.

M,i Por. D. Ca ra bi ne. Eriugena's Use of the Symholism o f  Light, Cloud and Dark- 
ness in the Fcnphyseon. w: Eriugena: East and West. s. 142.

Por. Ca ra bi n e. Eriugena's Use. s. 141-142,
Por. PP III. s. 192 (692a-b) 23-2X: Nos autem primordialiunt causa rum conditionem 

sive mibi/itttn siec ineisibrlium in faatira caeh et ternie in principia, earumątte in effecitts 
suos processiones in his i  er bis sanctae scripturae, Fiat lu\. et cerera. i olentes intelligere 
dicimus creatione Iucis processionent primordudium eausarum in suos effectus signifteari.



ność. Tym przyczynom nakazał Bóg przejść w dostrzegalne formy oraz w formy 
zmysłowe i inteligihiline rzeczy widzialnych i niewidzialnych "4.

Powyższe sformułowania nie pozostawiają żadnych wątpliwości, że okreś­
lenie przyczyn prymordialnyeh mianem ciemności ma wyraźnie apofatyczny 
podtekst. Przyczyny prymordialne w pewien sposób uczestniczą w Bożej nie­
skończoności i niedostępności pojętej zarówno w sensie bytowym, jak i pozna­
wczym. Proces ujawniania się przyczyn, określony tutaj mianem stworzenia 
światła, ma także podwójny, ontyczno-epistemologiczy aspekt. Bóg za pośred­
nictwem przyczyn prymordialnyeh ujawnia się w stworzeniach widzialnych 
i niewidzialnych, co odtąd będzie określane mianem ,.teofanii'\ Ten stwórczy 
wylew (processio). dzięki któremu Ten. który jest Niepojęty i Nieskończony, 
może ‘stać się w pewien sposób dostępny ludzkiemu poznaniu, nosi miano 
„jasności’’ (claritas)M>\  Słowa: Et dtuisit deus- lucern u teuebris Eriugena inter­
pretuje w sensie poznawczym jako oddzielenie wiedzy o skutkach od niedo­
stępności poznawczej ich przyczyn. Oddzielę nie światła od ciemności oznacza 
odróżnienie rzeczy, które jawiąc się w określonych formach i kształtach sa 
dostępne poznaniu, od ich przyczyn, które przekraczają wszelkie poznanie.

Et vidit deus lucern quia essei bonu. Bóg akceptuje to, że przyczyny ujaw­
niają się w poznaniu czy to ludzi, czv aniołów i cały ten proces ujawniania 
przyczyn nazwa dniem, przeciwstawiając go nocy, która symbolizuje przyczyny 
w ich niedostępnej naturze3"1’.

111 Por. PI* III. s. 192-194 (692b-c) 29-4: Nam si ipsas primordiales causas propter 
incornprehensibilitatem na (u rac suae incognitarmptc omrii intellectui alliludincm tenebnuum 
caligine, hoc est profttndae ignorantiae densistate, superfusas seriptura perhihet cum dicitur: 
El tenebrae erant super abyssum, quid nuritm si dcchmmo dioram m effectibus suis per 
fon nas er species lacis noniine praedicaretur per hoc: Et dixit deus, Fiat hix, et fiuta esr 
lux. v cl itr i ijuis diceret: Primordiales causas i u se ipsis inconspicuas omnenu/ue intellectum 
ohumbrantes iussil deus in fomras perspicuas speeiesi/ue inteHigibiles et sensibiles cisibilium 
et invisibHhtm prudire. Non enint solus deus verum etiam urruiiurn rerum principia tenebra- 
rum vocuhalo tesle sancto Dionysio solet in etotpdis appellari propter incomprchensibilem 
infinitatem.

Por. PP III, s. 194 (692c) 5-6: Processio vero eius per principia in creatnras visibiles 
et im  isibiles, suas dico theophanias, clariiatis non iine m eruit significari.

Por. PP III. s. 194 (692d-693a) 13-24: ..Et dicisit deus lucern a teuebris”, hoc est: 
Segregtwii nohtiam effechuun ab obscuritate sttarum principatiwn causarttm. Divtsio cpuppe 
iucis a teuebris est discredo rerum per formas ae species apparentium a pńncipiis suis in 
i/nibus omnem supcrimt intellectum, ideocpie pruedixii: „ El vidil deus lucern iptiu esset bo­
n a ’. hoc est: Plamił deo ońginales causas antę omnem creaturam ultra omnem intellectum 
cotuliius intetiectibtis sive hunumis sive angelicis luce ąuudam inelligemiae superfusas mani- 
festari: appellaviu/ue lucern diem et lenebras noctetn, hoc est: Contemplaiuibiis animis praes 
tetit munifestationem vmhilium et hwisibilium per formas et species diem appellare. eorum 
i ero in pńncipiis suis incomprchensibilem altitudineni om napie condito intellecnii incogai­
łam yocare noclem.
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Ftictumąite est \espere et manę dies unus. Mimo lego. że jesl istotna różnica 
pomiędzy nieppjętością przyczyn a poznawalnością skutków tych przyczyn, to 
niemniej składają się one na jeden i ten sam dzień stworzenia, czyli mają jedno 
znaczenie (intellectus). Albowiem to. co stworzone, niezależnie od tego. czy jest 
rozpatrywane w swoich przyczynach, czy w skutkach tych przyczyn, jest jednym 
i tym samym stworzeniem. Stworzenie to, gdy jest ujmowane w ciemności 
Bożej Mądrości, jest niedostępne żadnemu poznaniu, a ujawni się dopiero 
wtedy, gdy przyczyny przejdą w swoje skutki'0 .

Eriugena kończy swoją egzegezę pierwszego dnia stworzenia stwierdze­
niem. że na temat dziel sześciu dni stworzenia pisało wielu autorów zarówno 
greckich, jak i łacińskich. Niezależnie jednak od tego, czy przyjmiemy, że stwo­
rzenie światła oznacza stworzenie ognia, jak chce święty Bazyli, czy stworzenie 
mocy niebieskich, jak uważa święty Augustyn, czy też ujawnienie się przyczyn 
prymordialnych w ich skutkach, jak proponuje Eriugena, każda z tych opinii 
odsłania jedynie część prawdy'0'\ Prawda jest jedna, ale można ją odkrywać na 
różnych drogach, tak jak wielorako można odczytywać słowa Pisma Świętego.

2. 3. 3. Drugi dzień stwarzania (koncepcja czterech elementów)

Egzegeza drugiego dnia stworzenia koncentruje się przede wszystkim na 
analizie natury trzeciej, stworzonej i niestwarzającej, obejmującej to wszystko, 
co jest skutkiem przyczyn prymordialnych. Jednym z podstawowych i najbar­
dziej specyficznych elementów prezentowanej przez Eriugenę wizji rzeczywis­
tości, jest koncepcja materii i dlatego jej prezentacja powinna poprzedzać omó­
wienie dzieł drugiego dnia stworzenia.

Por. PP III. s. 194 (693a-b) 25-33: ,,F actunupte est vespere et m anę dies nntis". 
Q utm ivis enim  im er o b sa u iu a e m  au tsaru tn  et cUtrimietn e ffea u u m  d h is io  im eltigum r ac 
differentiu. unus ta m en  idenupte dies est. h o c  est unus corutn intellectus. N o n  enim  alia 
crca tu m intrlligitur in ęrnisis furto, aliu in effectibus au tsa ru tn  condita. sed  u na eadenupte  
in rationibus aetem is l eluti in iptlbttsdttm  tenebris secretissimae sapientiae onmiąue imelleatt 
reniotae fac to  et in processionibtts ratiom im  in effectus inteliectibtts succuntbens veluti in 
tpuulum  die p er fea a e  notitiae m anifestom .

Por. PP 111. s. 196 (f>93b-c) 3-LO: De operibtts sex prtm orum  dierttm  tp ton ium  m ułu  
et grece et ludne m ulta e.sposuere bre iiter et succincte nunc d ispu tandum  est (... ). S u e  enim  
eonditionem  futius lucis corporeue substantuditer in igne ul san eto Basilio eidelur. sive  cue- 
lesiium  v i rut tum  fo n n u d o n e tn  tu sarnio  A ugustów . si\>e prim ordia lium  causarum  in effectus 
su  os generałem  processionem  signifhct, tpiulem cuntjtte horum  intelleetuurn tptis obfinuerit 
non longe a veń ta te  distabit.



2. 3. 3. I. Koncepcja materii

F.riugena formułując swoją koncepcję materii usiłuje zaadaptować chrześ­
cijańską naukę o creatio ex niltilo do platońskiej wizji rzeczywistości, w której 
materia jest pojmowana jako czynnik niedoskonały, negatywnie wpływający na 
dzieło budowy świata, a zatem przeciwstawiający się. jako sfera konieczności, 
budowniczemu kosmosu. Przeciwstawiając się twórcy kosmosu materia jest 
jednocześnie całkowicie od niego niezależna, istnieje poza nim. Eriugcna na­
tomiast odrzuca -  jak już była o tym mowa -  myśl o preegzystencji materii. 
Nieukształtowana materia jest dziełem Boga. który ją stworzył z niczego. Ma­
teria została stworzona w pierwszej kreacji na poziomie przyczyn prymordial- 
nych. jak i wśród tego. co jest skutkiem tych przyczyn, gdyż Bóg jest autorem 
zarówno „tworzywa” świata, którym jest nieukształtowana materia, jak i tym, 
który kształtuje świat z materii'"'. Dla Eriugeny Bóg jest nie tylko autorem 
materii, ale. co więcej, pomiędzy materią a Bogiem można przeprowadzić coś 
w rodzaju paradoksalnej analogii, gdyż ani Boga. ani materii nie można w żaden 
sposób określić, jednakże z całkowicie odmiennych racji. Bóg jest nieskończo­
ny i bez formy, gdyż -  będąc Formą wszystkiego -  nic jest przez nic kształto­
wany. Natomiast materiia jest nieskończona i bez formy, gdyż musi być ufor­
mowana i określona przez coś innego. Jest to pewnego rodzaju podobieństwo 
oparte na przeciwstawności, gdyż jak Bóg jest przyczyną wszystkich rzeczy, tak 
i materia istnieje po to, aby dzięki niej mogło się ujawnić w sposób zmysłowy to, 
co w innym razie nie byłoby dostępne zm ysłom 11'. O materii orzeka się nie- 
toremność ze względu na brak wszelkiej formy, ona nie formuje niczego, lecz 
sama przyjmuje różne formy11 W podobny sposób, zdaniem Eriugeny. okreś-

1 ’ Por. PP IIt. s, 66 (636 c-637a) 19-29: De in fa m ii m ateria quan\ Graeci H A N N  
Yocimi nullus in sancta scriptura esercitatorw n naiurarum  conditionetn recki ratione consi- 
dertm s am bigii q u o d  u conditore om n iu m  et causaiiter inter eausates et inter causaritm  
effecttts secunditm  suas p ro p o n io n es  condiut sit. Q ui enim  fecit m u tidum  de materia in fa m ii 
ipse feeit in form em  m ateriem  de o nm ino  nihdo. S iąu idem  non  alitts est auctor nn tnd i de 
in fa m ii materia fae ti et alitts ipsins m ateriae de on m in o  nihilo  prius creatae sed  nnus ctiąiie 
idem  ittritisque est conditor (pioniam  ab u n o  principia onm ia  qutie su m  sive in form ia sive  
form atu  procedunt. A b  u n o  enim  universitas ereata est /'sieni a m onadę om nes tunneri 
a centro onm es lineae erum puntj.

Por. PP 1. s. 166 (499d-500a) 17-25: (.../ duo sa iu m m o d o  esse quae m d ło  m odo  
possan i diffiniri, deutn eidelicet altpte materiom. Deus skpudem  infinitus in form isque quo- 
niatn a nullo  fo rnu ttur d um  sit fo rm a  om nium , materia sim iliter in form is infinita, a linnde  
enim  fo rm a ri indigel ftm ru fu e  dum  per se m m  fo rm a  sed form ab ilis  sit; et haec sim ilitudo  
eatisae om nium , ex qua et itt qua et pet quum  et ad  quam  onm ia  sum , et ipsins causae 
in form is (dico autem  m aieriae), quae ad  hoc  ereata est itt ea quae per se sensihtts altingi 
non  possem  tp iodam  m in io  in ea sensihiliter apparerent. e contrario mteUigitur.

1 Por. PP I, s. I6« (500b) 3-5: Materia vero in form is voca(urperpriva tionern  om nium  
fo rm artim . A b  ea supude tn  n ih il fornuttur, sed  diveisos reeipit form as.
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lał bezkształtną materię zarówno święty Augustyn jak i Platon uważając, że jest 
ona zmiennością rzeczy zmiennych zdolną do przyjęcia wszelkiej formy’” 2.

Eriugeny koncepcja materii jest bardzo mocno zależna od koncepcji Grze­
gorza z Nyssy. którą wyłożył on w swoim dziele De imagine, Nieukształtowana 
materia została, zdaniem Eriugeny, stworzona na poziomie przyczyn prymor- 
dialnych, a składają się na nią elementy, które w swojej istocie są czynnikami 
niematerialnymi, a dopiero ich połączenie daje widzialną materię313. Materia, 
z której zbudowane są ciała, choć rozkłada się na rodzaje, gatunki oraz nic- 
podzielnc elementy, w swojej istocie musi być prosta i w żaden sposób nic 
podległa rozkładowi, aby mogła być czynnikiem realnym rzeczy314. Na pozio­
mie przyczyn prymordialnych zostały stworzone niezmienne oraz proste racje 
tych elementów, które potem będą współtworzyć widzialną materię, a zatem 
można powiedzieć, ze i ona została stworzona w obszarze natury drugiej31''. 
Widzialna materia stanowi tworzywo ciał. które zbudowane są z połączonych 
jakości czterech elementów -  ziemi, powietrza, wody i ognia -  spojonych jedną 
formą316.

Por. PP I. s. 1 68 (5()0d) 19-21: H is a m bobus sih im et consentiem ibus potest sic clici et 
diffm iri: MuUibiHtas rerum  m utabilium  capux om nittm  fo rm a ru m  in form is materia est. Por. 
Pla ton,  Tim ajos 5lab, dum. P. Siwek. Warszawa 1986. s. 65: ...istnieje jakaś rzecz n iew i­
dzialna, nie posiadająca fo rm y , przy jm ująca  w szystko , uczestnicząca w tym, co się daje 
po jąć  ro zum em , w sposób bardzo  ciem ny i trudny do  zrozum ien ia  Por. A u g u s t y n ,  
W yznania  XII, 6, s. 245: Z m ienność, cecha w szystkich rzeczy  podległych zm ia n o m , u m o ż ­
liwia im  p rzy jm o w a n ie  w szelkich  kszta łtów , w jak ie  się one przeobrażają. A  otrą sam a czym  
jest?

1! Por. PP III. s. 126 (663a) 27-31: Recordarisne c/uid de ipsa m ateria itt p rim o  libro 
inter n o s  est confectum  ub i c*.v itttcłligi b ił iun  l rerum  coitu ipsam  fieri disputavim us? Q uam i- 
tates siąu idem  et ąualitates dum  per se sini incorporeae sum , in unum  vero coeuntes infor- 
m em  effic iuni m ateriom  quae ad tea is fo rn u s  coloribusąue m corporeis tn dieersa corpora  
m ovettir.

■M4 Por. PP I. s. 120 (479b-c) 24 33: Nam . ul di.\i, rnagmts G regorius N Y E E E Y E in  
sernum e D e Inuigine certis ralionibits ita esse suadel. n il aliud dicens m ateriom  esse nisi 
accidem ium  ąuandam  com positionem  ex in iisib ilibus causis ad  idsibilcm n m er iem  proce- 
dentem . Ncc in tm erito; si cn im  corporalis Indus m aieriac [solubilisąue] ąuaedam  sim p!ex  
an/ne im m utahilis essentia et n n lh  m o d o  soluhilis inessei tutlla ratione [m dlaąne actionej 
paen im s solvereiur. lam  vero so h itu r; n il igitur ei insolubite sithest. N am  gen em  et speeies et 
A  T O M A  propterea sentper su m  ac perm anem  ąuia inest cis aliąttod unum  u u ib id u u m  ąu o d  
solid net/ttir neąue destru l

M' Por. PP III. s. 128 (663d-664a) 23-27: C ogorfa teri ąuauuor m atu li hu  ius elim enta in 
prim ordiaiibus causis subsistere. Nem enirn c/uorundam  sed  unhcrsa liter onudum  idsibifiurn 
et irndsibilium cansae stittt, et n ih il in ord ine natttrarum  on tn ium  sensu seu ratione sen 
intcliectu percip itur ą u o d  non  ab eis procedat et in eis causahter subsistat,

l|!’ Por. PP I. s, 110(474b) 11-12: C orpusesi com pusito  ąuaedam  ąuaituor elem entorum  
ąuatiuuibus sub im a ąuadam  specie conglobaia.
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Zdaniem Eriugeny świat widzialny jest jakby ciałem złożonym z czterech 
elementów niby z czterech powszechnych części, z których połączenia i cudow­
nego zmieszania powstają właściwe, indywidualne ciała wszystkich zwierząt, 
drzew, roślin i do tych elementów powracają w czasie swego rozpadu ' 17. Dalej 
Eriugena nieco dokładniej wyjaśnia naturę procesu powstawania i ginięcia. 
Ziemia jest elementem centralnie położonym, a wokół niego nieustannie po­
ruszają się ruchem rotacyjnym, jakby wokół jakiegoś zawiasu, pozostałe trzy 
elementy: woda. powietrze i ogień. Te cztery elementy poruszając się niewi­
dzialnym, nieprzerwanym ruchem, łącząc się razem tworzą poszczególne ciała 
indywidualnych rzeczy, które rozpadając się. powracają do tych elementów 
powszechnych31' ' .

Idąc za Grzegorzem z. Nyssy Eriugena pokazuje, że świat został ustanowio­
ny przez Stwórcę pomiędzy dwoma skrajnymi własnościami: ciężarem ziemi 
i lekkością ognia (eteru). Ziemia jest jednym z ekstremów, gdyż jako ciężka 
pozostaje zawsze w bezruchu oraz znajduje się w centrum świata. Natomiast 
eleryęzny/ognisty obszar porusza się zawsze wokół centrum z niewypowiedzia­
ną prędkością, gdyż został ustanowiony jako lekki z natury i dlatego nigdy nie 
spoczywa, a zajmuje drugie z ekstremów widzialnego świata. Pomiędzy tymi 
dwoma krańcami rozciąga się obszar wody i powietrza, które to elementy 
poruszają się nieprzerwanie ruchem ustanowionym odpowiednio pomiędzy 
„ciężarem" i „lekkością" lak. że każdy element dąży do tego kresu, który jest 
mu najbliższy. Woda porusza się wolniej niż powietrze, gdyż jest bliższa ciężkiej 
ziemi, zaś powietrze jest szybsze w ruchu niż woda. gdyż jest bardziej pokrewne 
lekkości eteru/ognia. Jednakże pomiędzy tymi przeciwstawnymi obszarami 
świata występuje pewien rodzaj podobieństwa, czy odpowiedni ości. Mimo le­
go. ze eter porusza się z możliwie największą prędkością, lo sfera gwiazd trwa 
w niezmienionej pozycji tak. że choć porusza się z eterem, to jednocześnie 
zachowuje swoje naturalne miejsce ze stałością, która przypomina element 
ziemi. A ziemia, choć zawsze pozostaje w spoczynku, to jednakże to, co na niej

Por. PP I. s . 1 1 2  ( 4 7 5 c - 4 7 6 a )  2 8 * 3 4 :  Constat etenim bitne mimdum visibilem tputuuor 
elementis vduti (/uattuor generalibus ąurbusdam partibus compositurn esse. et est (ptasi 
tptoddum corpus suis purtibns compactum ex (piibns. \ idelicet partibus catbolicis, omnium 
aninutliiun arhontm berbanun propria spet talissinutt/ite corpora mirabth nieffabtlit/ue m /.v - 
tnra u n it tata contponuntur irupte ects iteruni resolutionis tenipore redami. Por. D u li e m. Le 
systenie du Monde, s, 5 5  i n,

' Por. PP I. s, 112-114 (476a) 34-6: Ul enim  lotus iste nutndus sensibus appurens 
assiduo m olu  d n  a su w u  cardinem  eoluilur, d n a  (ernan du o d n a  (panu vd u ti iptoddam  
centrum  caetera tria elementu, tupta ddelice t aer ignis, ineessabili rotatu eolnuntur, ita in d  
sibili m olu  sine ttlla intrrm issione nniversulia corpora. (ptattuor elementu dico, in se indcern  
coeuniia  singttlarunt rerum  propria corpora conficittnt. tp tae resoltua iteruni ex proprietati- 
btts in uruW rsalitates recurrunt.



się rodzi, wzrasta w miejscu i czasie, a następnie zanika aż do rozłączenia formy 
i materii, jest w ruchu na podobieństwo lekkości elementu eteru ' 1>;.

Na poparcie swojej koncepcji elementów Eriugena przytacza opinię po­
gańskich filozofów', spośród których bez wątpienia największym był Platon. 
W iinuijosie Platon stwierdza, ze świat widzialny, niby jakieś wielkie zwierzę, 
jest złożony z ciała t duszy'2". To zwierzęce ciało zbudowane jest z czterech 
powszechnych elementów oraz składających się z nich ciał. natomiast dusza 
jest zasadą życia i ożywia oraz porusza wszystkie rzeczy, które są bądź to 
w ruchu, bądź w spoczynku321. Chociaż dusza znajduje się wiecznie w ruchu, 
poprzez który ożywia swoje ciało, czyli świat, oraz kieruje nim i nadaje mu 
ruch. to niemniej wciąż trwa w swoim naturalnym, nieporuszonym stanie. 
Porusza się zatem i wiecznie trwa, a przez to jej ciało, czyli całość rzeczy 
widzialnych po części trwa w wiecznej stałości, jak to jest w przypadku ziemi, 
a po części porusza się wiecznym prędkim ruchem, jak to jest w przypadku 
obszaru eteru. Po części natomiast ani nie trwa. ani nie porusza się szybko, jak 
lo jest w przypadku wody. a w przypadku powietrza porusza się szybko, ale nie

1; Por. PP I. s. 11 h (477h-d) 10-35: O iciten im  conditorent im iversitaiis fu tne m unduru  
cisi bilem  inier diuis sib i im dcem  eon(rarian estrem iiates constindsse. inier graviiatem  (lico 
atque leviuuem , quae .sibi o m  ni no  opponun tu r , atqtie ideo (praniom in g o n i  tale term  est 
constituta sem per im m obilis  num er (nam  gravitas m o v e ń  ncscitf et esr in m edia  m tm d i 
constituta exirem im tqtie fu c  m edium J obrinei term inom , aetheria vero spada propterea inef- 
fa b ili \e !o d  tatę sem per circa m edia yo luunu tr (/uoniam  in natura lerinnis constituta sum  
(quae stare tgnora tj er ex trem um  m tind i visibilis ohtinenl finem . D uo \ ero in m ed ia  elentenfa 
eanstirma , acfiia yiileiicet er aer, proporrionali m aderam ine inter graeitatem  et leeitatem  
assidue m oyen tu r fila / tu p ro x im u m  sibi e.stremum term inum  / utrni/uef m a  gis sequantur  
(/nam ab cis longe rem otum . Acpia natupte tan lius m o w lu r  aere (/uoniam  graritali telłnris 
(uihaeret. aer vero \ elocius aqua  concitatur (/uoniam  aetheriue led ta ti eoniungitur. S a l  
quam \ is yideantur cM remae m um ii partes a se ineieem  discrepare propter diversas earum  
(pudiuues non tamert per anm ia  a se im  ieem dissentim u N am  aetheria spada qiunnvis  
sem per caelerrinw veiocitate yoluanm r. c /w rus tam en asirorum  suam  im m urabilem  o b se rm t 
sedem  da ul et cum  aedtere w lu a tu r  et naturalcm  locum  ad  sim ilitudinem  terraenae stahili- 
tatis non deserat. Term vero e contrario cum  aeternaliter in sialu sit. oninia tam en quae ex ea 
orum tur ad sim ilitudinem  In itm is  aetheriue sem per in moru sum . nascendo per generationeni 
crescendo in n u m en u n  iocorum  ac tem porum  iterum que decrescendo et a d  so ludonem  fo r* 
m ac a tque m ateriae perueniendo.

vy) Por. P laton , Tim ajos 30bc, s. 37: K onsekw entnie zatem  w m yśl rozum ow ania  
praw dopodobnego  na leży  pow iedzieć, że  ten św iat żyje, jest obdarzony duszą  i ro zu m em , 
jest z ro d zo n y  p rze z  O pa trzność Boga.

121 Por. PP 1. s. 114 (47f>c) 22-30: N am  et saeculardtm  ph ilo sophorum  et calhołicorum  
p a liu m  de huc qiuiestione sententias cugnm  irrius. Plato supudem  p łu losophan tiam  de m u n ­
da m asim us in T im eo stut m itltis rationibus asserit h ttne n n m d u m  visibilem  (/nasi m agnum  
qitoddam  anunal corpore a tunuu/ue com poni. cuitis anim alis corpus qu idem  est quattuor  
elem entis notissim is com pactom , aruma i ero ipsius est generalis vita quae ottm ia quae in 
m otu  atepte in statit su m  cegctai a tquc m ovet.
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najszybciej jak to możliwe32-. W ten sposób cztery elementy, które współtwo­
rzy świat widzialny, w różnym stopniu uczestniczą w ruchu i trwaniu, od czego 
uzależnione jest ich rozmieszczenie w świecie. Te elementy oraz ich własności 
są -  w różnym wprawdzie stopniu - aktywne, „poruszają się” współtworząc 
wszechświat. Ponieważ podlegają zmianie oraz są złożone, nie mogą stanowić 
niezmiennej istoty rzeczy, lecz są partycypacją jakości U/ualilas) i ilości (quan- 
tiias), które są stworzone w obrębię przyczyn prymordialnych jako przypad­
łości niezmiennej, powszechnej istoty rzeczy. Na przykład element ognia po­
wstał dzięki połączeniu ciepła i suchości, element powietrza z połączenia ciepła 
i w ilgoci, woda z połączenia wilgoci oraz zimna, a ziemia z połączenia zimna 
i suchości. Te własności nic mogą się ujawnić, dopóki ilość nie dostarczy im 
qmmtinn -  ilościowej determinacji, która umożliwi ich zmysłową manifestację. 
Ilość jest jakby drugim po substancji podmiotem i dlatego jest umieszczona 
zaraz po niej w porządku kategorii, bo bez ilości nie może ujawnić się jakość. 
Jeśli zatem elementy składają się z jakości i ilości, a ciała są zbudowane z ele­
mentów. to w konsekwencji ciała zbudowane są z jakości i i lo śc i '\

W ten sposób Eriugena tłumaczy istotę „materialności”. chociaż nie zawsze 
jego wykład na ten lemat jest całkowicie jasny. Czasami wyraża się tak, jakby 
ciało materialne było złożeniem czterech powszechnych elementów, do których 
dochodzi forma jakości . Mimo różnych często sformułowań wyraźna jest 
centralna myśl. która kieruje jego wywodami na temat materii. Materia w swo­
jej istocie jest wynikiem złożenia czynników niematerialnych, spośród których 
najważniejsza jest ilość i jakość, a dopiero ich połączenie tworzy to, co można 
określić mianem materialnego ciała. Te niematerialne czynniki materii zostały 212

212 Por. PP I. s. 114-lift (477a) 14-6: Sed tptia ipsu anima, tu nil ipse, aeternoUter 
m w c iu r  m i corpus situ/n. Ul est loutm  m um iitm , v iv ifiau idum  regendum  diversisqite raiło- 
nibus \ uriorum  corporum  singulorum  ton iiu ic tiom bas resolittkm ibusąue nw vendum , nianet 
etiom in snu naiurali im m ohdu jue  slotu, m oveltir {ergo/ sem per cl stul. ac per hoe  et coprus 
eius, id  esi universitas rerum  \isib iiium , p a n in i q ludem  snu w ierna  stubilitate. ul esi lerra: 
p a n in i vero ucterna velocitate fm oveturJ, tu est aetheritun spalium , partim  nec slot ne t 
velociter m oeem r .. ul aqua; p a n in i velociter sed  non  velocissime, in est ner.

~'2 ' Por. PP I. s. 158 (4%a-b) 3-13: N ec m irm n. ip tonuim  dlos iatei non nliim de m und i 
Indus cl i m en  ta nisi p ru ed k io ru m  O Y Z fA E  uccideniiurn concursu com poni. Ignem  skpudem  
ta li di las uriditali. nera caliditas umiditati, tuptam  um idiuis frigiditaii, lerrutn frig td tias aridi- 
nui coptdcua con fid tm i. E l tp ion iam  pruedictae ipmlitatcs sib im et coeim tes per \e  appurere 
m m  possani, ( ju a n tim  su m m in ism u  eis (pum am i in quo  sensibUiter eluceam. Q uuniitas 
sitpbdem  vehui secundum  subiectum  est p o s t O Y Z /A N  ideotjue in ordine kategoriarum  
prim a p o st enm  pom iar, tpum iam  sine tpitm tiiaie tpiaiitas nescit m anifestu fieri. Si itatpte 
eiim enta cpiantitate ipuditutecpie p im t ei corpora ex elim entis ex (pumtiiate igirur et ipialiuue 
corpora stini.

'_4 Por. PP I. s. 156 (405d) 33-37: Non enim aiittd te siuidere uestinw {ptu/n m cognos- 
camus puastuor mundi ftuius elimentomm in se itwicem concursu coniemperantuupie mate­
riom corporum fieri, cni udiectu tpudkumpte ex tpudtUUe forma perfectum corpus effu itur.
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ustanowione w obszarze przyczyn prymordialnych. a zatem creatio ex nihilo. 
obejmujące także stworzenie materii, dokonało się już na poziomie przyczyn 
prymordialnych.

2. 3* 3. 2. Stworzenie tiniiainentu

Dixit quoque deus, litu firmumenuim in media aquarum ei dividat aqiias ab 
aquis. Et ferii deus firmamantum. Analizę tego fragmentu Księgi Rodzaju 
Eriugena rozpoczyna tak, jak ma to w zwyczaju, od analizy opinii różnych 
autorów, wśród których przeważają odwołania do świętego Augustyna, ale 
również i do świętego Bazylego czy Grzegorza z Nyssy.

Jedni uważają (alit) -  pisze Eriugena -  że firmament oznacza widzialne 
niebo, inni sądzą, że jest to najbardziej zewnętrzna obracająca się sfera obej­
mująca cały świat i przyozdobiona chórami gwiazd, jeszcze inni twierdzą, że 
firmamentem jest cała przestrzeli poza sferą księżyca, gdzie znajdują się ciała 
i orbity planet oraz najbardziej zewnętrzna sfera gwiazd, inni wreszcie termi­
nem tym określają całą bezkresną próżnię, która obraca się wokół ziemi, czyli 
sferę powietrza, eteru oraz tę sferę, która odznacza się największą szlachetnoś­
cią i subtelnością1 \

Te różne interpretacje, wsparte rozważaniami dotyczącymi etymologii sło­
wa „firmament", usiłują go zlokalizować w jakimś punkcie znanego ówczes­
nym ludziom świata. Natomiast propozycja Eriugeny nie polega na wskazaniu 
jakiegoś elementu makrokosmosu. który można by określić mianem ..firma­
mentu". ale jest badaniem i odkrywaniem wewnętrznej struktury rzeczywis­
tości.

Eriugena rozpoczyna od analizy etymologii greckiego terminu określające­
go firmament -  tj. OTtptuąiu. Słowo to wywodzi się -  jego zdaniem -  od dwóch 
greckich słów: orepi] oraz cxpa, które należy odczytywać jako: „stałe rzeczy -  
razem". Na obszarze firmamentu bowiem wszystkie rzeczy stale, czyli cielesne, 
znajdują swoją wspólną granicę i stałość. W tym obszarze została umieszczona 
całość cielesnej natury w laki sposób, że poza nim nie ma niczego zmysłowego, 
cielesnego czy określonego przez czas lub przestrzeń326. Dla rozjaśnienia swo-

ł' s Por. PP III. s. 1% (693d-694a) 1S-26: De firmamentu omnes ummimiter ctmseniiimi 
(fuoil mm aliitd co nomine nisi hot caclum visibile significatur. Alit lumen extremam ilhi/n 
sphemm colubłtem unduptc totum munduru ambienlem cftorisąue astrorum ornaltun sohtni- 
tnodo, alit toium spad urn ultra huiaiu tihi planctarunt cnrpora et curxu\ esse crcdunnir cum 
ipso e.uremo ambim sidermn, cdii tońmi butne quod circa termin wluinir, hoc est acta et 
aediera subUmissinumujuc sphemm. Por. Augus t yn ,  De Genesi ad litteram, 11, X, 25, 271 - 
272. Por. Bazyli z Cezarei. Homelies 111, 4. 60a-61c, s. 202-210.

Por. PP III. s. 19ft (694b) 5-11: ...mihi autem gred nominis quod est ETEEES2MA 
considerata cirtute tale vocahtdum cidetur mertdsse co ąuod in co tolitis corporalis creaturae 
sitiis stet ac terminetur. Uhm nuru/ue firmamentom nil sensibile vel corporeum cel locale cel
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jego stanowiska Eriugena proponuje trojaki podział rzeczy stworzonych, a mia­
nowicie na ciało, ducha oraz coś pośredniego, co nie jest ani całkowicie ciałem, 
ani całkowicie duchem, lecz czerpie coś z obu tych ekstremów i w sposób sobie 
właściwy i naturalny istnieje na mocy bycia pośrednikiemł27. Cały wszechświat 
przejawia tę potrójną proporcję. O ile jest bowiem rozważany w swych przy­
czynach. w których wiecznie został ukonstytuowany oraz istnieje w sposób 
istotny (essentiaiiter), to jest nie tylko czymś duchowym, ale duchem w sensie 
najpełniejszym. Ujmowany natomiast jakby ..od dołu", od strony najniżej po­
łożonych części, czyli od strony ciał podległych powstawaniu i ginięciu, a złożo­
nych 7 powszechnych elementów, a głównie z ziemi i wody, wszechświat jest 
niczym więcej jak ciałem32*. Pozycja pośrednia przypadła tu czterem powszech­
nym elementom, które ani nie zaliczają się całkowicie do kategorii ..ciał", bo to 
dzięki ich łączeniu się i rozpadowi istnieją materialne ciała, ani nie są też po­
zbawione absolutnie cielesności, gdyż to właśnie z tych elementów pochodzą 
wszystkie ciała i na elementy te się rozpadają. Z tego właśnie powodu Grecy 
określają te powszechne cztery elementy jako oior/tiu . gdyż pasują one do 
siebie i odpowiadają sobie, z ich bowiem połączenia powstają wszystkie wi­
dzialne ciała ,2‘\ Elementy te nie mają również natury czysto duchowej, gdyż nie 
są całkowicie wyłączone z cielesności, choć nie można również powiedzieć, że 
nic są natury duchowej, gdyż z duchowych przyczyn czerpią początek i rację 
swego istnienia " 11.

temporale intelligilttr esse. Omnium siquidem visibiimm finis in ipso firnumtr. Z T L F E U M A  
enim dieiutr (ptasi Z T liP H  A MA, hoc est solida sinutl, in ipso ijuidem omnia solida, hoc est 
corporalia, sinud terminantnr et srani.

v'7 Por. IM5 tłl.s. P)8-2l)() (695a) 32-6: Totius ikit/iieeondiutenantraeiritunn dieisionem 
esse arbitror. Omne en im iptod creaimn est atu omnino corpus est aur omnino spiritus aut 
idicjuod medium c/uod nec omnino corpus est nec omnino spiritus, sed iptadam medietatis et 
exlremiuitum ralione e.x spirituali omnino natura veluti ex ima extrenntate et superiori, et er 
altem, hot est ex omnino corporea et infertori propordonaliier in se recipit ttnde proprie et 
eonnatioiditer t'xtreniitatihus sttis subsistit.

’ * Por. PP III, s. 2<Xł (695b) 7-15: Sit/uidem  in puan tum  in rationibus suis in quihus  
aeiernaliter et constititius est et essentiaiiter subsistit consuleratus non  so lum  spirifiuihs i eruni 
eiiam om n ino  spiritus cognosciittr -  nenio  enim  reeie philosophuntiun i ruiiimes corporeac  
naiurae spiritiudes. im m o  eiiam  spiritus esse negarit . dum  cero extrem ae ipsius deorsum  
v er sus inspiciim tur parłeś, hoc  est om nia  ista corpont ex catholicis elim entis composila. 
m axłm e eiiam terrena et aąuaiica, ąttae et generationi et corruptioni obnoxia  sum . nil aliud  
in eis ineenitur praeter corpus om n in o  et corporeum .

Por. PP III. s. 224 (706c) 34-38: (...) quae G raeci eatholiea S T O  1X1A i w a n t .  co  
tp tod  sibi im icen t com em cm t et concinant -  fZ T O lX I O Z I Z  enim  est A i  A  T Y  f i  O Z  IX. hoc est 
conform atio: d ioram  itant/ue concursu om nia  corpora vistbilia co n ftd u n tu r (...)}.

"" Por. PP III. s. 200 (695b-c) 16-24: At si cpiis sirnplicium elimeniorttm naturom 
mtueatur luce clartus tptundam proporionabilem medietatem itweniei t/uit nec omnino cor­
pus sum -  ąuamvis eorum corruplione naturalia corpom suhsistum et coitu -  nec omnino
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Firmamentem nazywa zatem Eriugena naturę czterech prostych elemen­
tów. które pośredniczą pomiędzy widzialnym światem ciał a światem niewi­
dzialnych przyczyn, udzielając światu niższemu tego. co zaczerpnęły ze świata 
przyczyn, a światu wyższemu przywracając to. co zeń wyszło3 '. Ten firmament 
został ustanowiony ..w środku pomiędzy wodami". Eriugena wie. co na temat 
wod ponad i pod firmamentem sądził Augustyn1'2 i Bazyli, niemniej konsek­
wentnie rozwija własną interpretację opartą na trójpodziale tego co stworzone. 
Niższymi wodami, które znajdują się pod firmamentem, nazywa niższe partie 
wszechświata. Wszystko bowiem, co rodzi się na świecie, wzrasta dzięki wodzie 
i żywi się nią. Ciało pozbawione wilgoci usycha i więdnie oraz chyli się ku 
nicości '3'. Zarówno tradycja filozoficzna, jak i patrystyczna potwierdza, że 
nawet ciała niebieskie, które są rozżarzone i ogniste, żywią się wilgotną naturą 
wody i z tego właśnie względu duchowe racje rzeczy widzialnych zostały na­
zwane mianem „wyższych wód". Z nich bowiem, niby z potężnych źródeł wy­
pływają wszystkie elementy, czy to proste czy złozone. a „nawilżone” jakby 
intełigibilną mocą, są przy jej pomocy zarządzane334.

Eriugeny interpretacja fragmentu mówiącego o ustanowieniu firmamentu 
pomiędzy wodami sięga w głąb struktury rzeczywistości. Procesy zachodzące 
w świecie traktuje on jako rodzaj transformacji pomiędzy różnymi sferami 
rzeczywistości {iransfornuuiu natura rum). Przyczyny przechodzą bowiem w ele­
menty. a elementy w ciała, zaś rozpadające się ciała powracają za pośrednic­
twem elementów do przyczyn. Również same ciała przechodzą w siebie wza-

corporeae /tantrać expertia d um  ab cis o tnnia  corpora p ro fhum t ot in ca iterum  resohanm r. 
Et iterum  alleri superiori (pudem  exirem ilnti com parata nec o m n ino  spiritus sum  /ptoniam  
m m  om n in o  corporea exiremiiaie absolutu, nec om n ino  non  spiritus cum  cx rationihus 
om nino  spiriUudihti.s subsistentiae snuć occasioncs suscipiam.

Por. PP III. s, 202 (6%a) 7-12: Proinde burum ac/uarum in tnedio di.rit deus pert 
firmamemum. hoc est simpficium elunentorum naturom tjuae (/mmmm cisibilia corpora 
supertu tantum oh incisihiUbus fcoriunf rationibus saperami ąuanmmąue a sttperioriubits 
suscipit tantum inferioribus distribuit, tpianium cero ab inferioribus recipii tantum superio- 
ribus resdtuit referens cis omne tptod ab eis deflnsit.

' °  Por. Augus t yn .  De Genesi ad tiueram II. I. 2. 263.
Por. PP III, s, 200 (605 c-d) 27-31: Potumms i gitar inferiores huius rtttmdi part es 

celta i inferiores aquas -  nec immerito dum totum tpiod in lioc mumio nascilur umore crcscit 
au/tte nutriiur. Umida sic/uidern (pialilale corporibus sttblaia absepte mora tabescum et dec- 
rescunt et pcnc ad nihilum rediguntur.

Por. PP III. s. 200-202 (695U-6%a) 31-3: Nam et caclestia corpora ferremissima et 
ignea umida atputrum natura nuiriri sapienies mumii affirmantt tptod ttcc scripntrac sanctae 
expositores denegont -  spirituules t ero onmium cisihilium rationes superiorom acptttrum 
nomine appellari rado edocet. Ex ipsis ertim omnis elimenta sive simplicio siec composita 
veiuti ex ąuibusdam magnis joniibus de fiu ant mdetpte intelhgibili q nadam tir tutę rigata 
adtninistratuur.
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jemnic: w czasie ulewy powietrze przemienia się w wodę. a następnie woda 
powraca znów do powietrza3’5. Te same przemiany można obserwować na 
przykładzie ognia. Eriugena wyjaśnia, dlaczego gwiazdy, choć mają naturę 
ognia, są zimne, a nie potrzebują do tego obecności wód ponad firmamentem. 
Albowiem tam, gdzie w sposób substancjalny jest obecny ogień, tam jest i zimno 
(frigulitus). Ognista moc wtedy daje ciepło, gdy płonie, a gdy nie plonie, jest 
zimna, a płonąć może tylko wtedy, gdy ma jakąś materię, w której się żarzy 
i którą trawi. Dlatego też promienie słoneczne, które przechodzą przez obszar 
eteiu. nie płoną, gdyż tam, gdzie jest najsubtelniejsza i duchowa natura nic ma 
żadnej materii do strawienia. Zstępując natomiast w ..gęstsze’* obszary powie­
trza, zaczynają płonąć, gdyż znajdują tam coś w rodzaju materii, w której mogą 
działać, a dochodząc do obszaru materialnych ciał do tego stopnia ćwiczą siłę 
rozpalania, że mogą zniszczyć te ciała przez siłę swego gorąca. Wstępując w naj­
wyższe regiony świata, bliskie najsubtelniejszej i duchowej naturze, nie znajdu­
ją żadnej materii, którą mogłyby rozpalić, a ich działanie ogranicza się do 
oświecania. Eteryczne, czyste i duchowe ciała niebieskie ukonstytuowane 
w tych obszarach zawsze świecą, ale nie wydzielają ciepła i dlatego są zimne 
i blade336.

Rozwijając argumentację przemawiającą za tym, że bladość i chłód gwiazd 
nie wymagają bynajmniej obecności elementu wody ponad firmamentem, Eriu­
gena wykłada przy okazji podstawy swojego „systemu wszechświata”. Jego 
zdaniem planeta Saturn, która znajduje się najbliżej sfery gwiazd, jest blada 
i zimna, natomiast Słońce, które jest jakby pośrodku wszechświata, umieszczo­
ne w takiej samej odległości zarówno od sfery gwiazd, jak od Ziemi, przyjmuje 
od każdej części wszechświata przeciwstawne własności: pewien rodzaj cieles-

Por. PP III, s. 202 <6%h) 18-23: Net/tu- hoc ignorant quiphilosophiae sttuUis imbmi 
iransfusionem naturarum in se ipsas cognoscunt. fCausae cpiidem cni ni in cli men la. elimenla 
i i i  corpora descendum. Solina corporu per danemu in causas siuis resiliimi. Ipsn etiam 
curporu in se imicem transami, hi dihivio ner rersus est in aquatn itenwupie rerersa est 
ni/tut in aera.j

xx" Por. PP 1 U. s. 204-206 (697 h-e) 25-4: Nam uhi ignisestsubstandaldcr, ihi eilngiditas, 
(...) I gnat iaupie ris uhi ardei cahr est, uhi non ardet frigus est, ci non urdet nisi materia sit in 
(pa/ ardeai cl /puini eonsumat, ideo/pte solares mdii per aetheria spada diffusi non ardent. In 
sahdfisshna cnint ar spirimali amura ardenti materiem non reperiunt. Descendenles aułem ad 
corpulemi aeris spada velmi qnadam materia operationis imentu flagrare inapium, et in 
ijuamum ad crassiora corpora proecniunt in tantum vim suam ardendo cxercem m his (ptae 
ctiloris \brtitie soleuntur v d  solu i possani. Dam cero surstnn rersas in estrami matuli inter- 
raiła lemusstma spirinuilujite natura prostata eriguntur non inseniemes materiem ftagrundi 
ntdlmn calorem gignani, illaminadoids tantum operadonem ostendeates, ideorpte aetheria ac 
para et spiritualiu corpora caelestia ibidem consiituta landa sam setnper. caloris autem 
espertia. Ac per hoc et Irigtda et palltda esse creduntur. Por. A u g u s t y  n. De Gencsi ad 
lineram II. V. 9. 266-267. Por. D u li c m, Le svsienie da Monde, s. 60 i n.
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ności od niższych obszarów, a lekkość i subtelność od wyższych. Między tymi 
własnościami występuje rodzaj napięcia, które nie pozwala Słońcu opuścić jego 
naturalnego położenia'37. Natomiast planety, które zawsze poruszają się po 
swoich orbitach wokół Słońca jak Jowisz, Mars. Wenus i Merkury, zmieniają 
swoją barwę w zależności od sfery, którą aktualnie przekraczają. Gdy znajdują 
się w obszarze ponad Słońcem, pokazują jasną twarz, gdy w obszarze poniżej 
Słońca, mają czerwone zabarwienie, gdyż oprócz światła dochodzi tu także
■ • # . „ "3 IjJi ciepło z racji wpływu matem .

Te idee pojawiające się u Eriugeny wielu autorów, z Picrrc cm Duhemem 
na czele, uznało za nowatorsko ewoluujące w' kierunku heliocentryzmu i anty­
cypujące system Tycho de Brache '3J. Erika von Erhardt-Siebold oraz Rudolf 
van Erhardt uważają te opinie za mocno przesadzone i poddają krytyce stano­
wisko Duhema pokazując, ze ze swoich zarówno starożytnych, jak i patrystycz­
nych źródeł Eriugena nie mógł otrzymać żadnej inspiracji do konstrukcji sys­
temu heliocentrycznego340 Autorzy ci dość nisko oceniają nie tylko astrono­
mię. ale i filozofię czy teologię Eriugeny. widząc w nim jedynie kompilatoraUl. 
Tego typu stwierdzenia nakazują ostrożność w przyjmowaniu wniosków wy­
suwanych przez omawianych tu autorów^, O ile entuzjazm Duhema dla astro­
nomii Eriugeny jest nieco przesadzony, o tyle Eriugeny koncepcje filozoficzne 
i teologiczne z pewnością nic są pozbawione oryginalności.

Kończąc swoje rozważania na lemat drugiego dnia stworzenia Eriugena 
podaje pewną ogólną uwagę dotyczącą biblijnej relacji dzieł sześciu dni stwo­
rzenia. Słowa, w' których Bóg polecił: ..Niech się stanie światło". „Niech po­
witanie firmament", należy niewątpliwie odnieść do stworzenia i konstytucji 
sfery przyczyn prymordialnych. Natomiast słowa: „I stało się światło", ..I stwo­
rzył Bóg firmament”, „I stało się tak” należy odnieść do procesu przechodzenia

Por. PP III. s. 206 (697c-698a) 5-14: Proinde planeta dla Smurni nomine vocaUi 
(/uoniam choris stderum vicina est frigida et ptdlhia dicitur esse. solare autem corpas dum 
medium mumii {.spatiumj possidet -  ąuantum supddem ul aitaif philosophi a terra ad solem 
ifucrvalli est, urnami u sole ad sidera -  medieiatem ąuandam inlelligilur ohiinere. Ab tnfe- 
riorihus enim naturis corpotenlium c/nondam, a supchoribus vero spiritualem subiUiraiem ad 
subsisteniiam stti recipif. ac vcluii comrarias mriusijue nuaidi pariis, superioris videlicet et 
inferioris, in se colligit (pialitates. (juariun comentione veluti tpuidam siat ber a ponderaium 
uaturalem smun situm non sin im r descrcre.

" s Por. PP III. s. 206 (698a) 19-24: Pkmeiue vero c/nue circa cum voluuntur mutant 
colores seeundum tpialiiates spatiorum in ąuibtts diseurruni. /oceni dico et M ortem, Venerem 
et Mercurium, t,/t/ae semper ctrculos sttas circa solem peragttnt siatl Plato in Timeo edocer. 
att/ue ideo dum sitpra solem sani claros ostendmu vutms, dum vero iufru rubeus.

VVł Por. Dulu* m, Le systeme dtt Monde, s. 62.
Ul 1 Por. E. von E r h a r d t - S i e b o l d ,  R. von  E r h a r d i The Asironomy o f Johan­

nes Scotus Erigena, Baltimore 1940. s. 14.
Poi. tamże, s. 59-61.



• ■ \ .O „ mprzyczyn pryrnorcłialnych w ich skutki \  Zmiana trybu wypowiadanych zdań 
z koniunktiwu na tryb orzekający również w pewien sposób zaznacza przejście 
z obszaru natury drugiej w obszar natury trzeciej.

2. 3. 4. Trzeci dzieii stwarzania (struktura świata materialnego)

Na początku trzeciego dnia stwarznia powiedział Bóg: Congregemur aque 
quae sub caelo sum in locum unnm et appatent ariela, facturnqtie est ita. Eriu- 
gena przywołuje interpretację świętego Bazylego, który twierdził, żc trzeciego 
dnia stwarzania wody, które pokrywały nicukształtowaną i niewidzialną jeszcze 
ziemską masę, zostały zebrane w granicach oceanów', aby mógł pojawić się 
suchy ląd. dając tym samym miejsce elementowi powietrza oraz eteru343. Opi­
nię tę odrzuca święty Augustyn, który uważa, że jest niezgodne z prawdą przy­
puszczenie. aby masa ziemska została stworzona przed wszystkim innym344. 
Eriugena podtrzymuje opinię Augustyna, że akt stwórczy był jednym, momen­
talnym aktem i dlatego w sensie właściwym nie można mówić, że coś zostało 
stworzone wcześniej, a coś później 'J\  Kolejne dni dzieła stwórczego oznaczają 
różne sposoby poznawczego podejścia do rzeczywistości. Pierwsze dni stwarza­
nia ujmują rzeczywistość w jej przyczynach, które są ukryte i niedostępne żad­
nemu intelektowi i dlatego noszą miano ciemności. Drugi dzień relacjonuje 
potrójną konstytucję świata: w jego przyczynach, w powszechnych elementach 
oraz w poszczególnych ciałach złożonych z tych elementów, aby wreszcie trze­
ciego dnia przejść do analizy samych zniszczatnych i podległych rozpadowi ciał, 
które zajmują najniższe miejsce w hierarchii całego stworzenia346. W trzecim 
dniu dokonuje się zatem przejście od ujęcia rzeczywistości stworzonej przez 34

34~ Por. PP III. s. 204 (696d-697a) 4-11: Generaliter nuwm in omnibus ser priinortim 
dierum operibus ituelligendutn est ubicunque scriptura commemanu: „ Dccii deus, Fiat tur, 
Fiat firmamentum", et cetera in reliquis diebus primordialiunt causarum (spadałem/ condi- 
tionent significari jiptarum universaliter creatio notnine caeli et ternie praemis.su est}. ubi- 
ctimpte vero: „Et facia est lax. et fedt deus firmamentum, et factum est ita‘\ earitndem 
primordiatium causarum in effectus suos per genem  et species procesionem.

us Por. Ba z y l i  z C e z a r e i ,  Iłomelies III, 5, 64bc, s. 212-214.
344 Por. PP III. s. 208 (698c-699a) 5-25.
345 Por. PP III. s. 208 (699a-b) 25-31.
346 Por. PP III. s. 212 (7(X)c-d) 18-26: Primo supddem generaliter primordiaihtm cau­

sarum in suos effec tus processionem ex incognitis urduuustpte uaturae sinibus tptasi iptihtts- 
dam tenebris in lucern furmarum multiplidum perspicuam inteUecłibu.sque contempiantiurn 
vel sensihus manifestant erpressir, dem de secundo eon tui tu triformern tmtndi condidonem, in 
rationibus videlicet et unn ersalibus elimends inque corpnribus partictdarihus atqne eompo- 
sitis considerans ad ipsorum solubiimm er carruptibilium corporum, quae infimum totius 
creaturae obtinent locum, specidationem pervenit.
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pryzmat natury drugiej w kierunku ujęcia jej w kontekście natury trzeciej:. . . * *̂ 47stworzonej i me stwarzającej ♦
Cztery powszechne podstawowe elementy, które składają się na firmament 

czy niebo, nie są dostępne poznaniu zmysłowemu ze względu na absolutną 
prostotę swojej natury. Natomiast ciała złożone z tych elementów, nawet ciała 
niebieskie znajdujące się w najbardziej subtelnym obszarze eteru, zostały 
określone w Piśmie Świętym mianem wód podniebnych ze względu na to. że 
są zmienne oraz podległe powstawaniu i ginięciu ,ł\

Rzeczywistość materialną powstałą z połączenia czterech prostych po­
wszechnych elementów można rozpatrywać na trzy sposoby. Inaczej ujmuje 
się ciała w ich materii, inaczej w formie i kształcie, które dochodząc do materii 
tworzą każde stałe, dostępne zmysłom ciało, sama bowiem materia bez formy 
nie wytwarza żadnego ciała, gdyż sama w sobie jest pozbawiona formy {infor- 
mis). W trzecim ujęciu, od ukształtowanej materii należy odróżnić formę sub­
stancjalną. czyli istotę rzeczy (essentia), która stanowi niezmienny fundament 
dla uformowanej materii i zawiera ją34v.

Nieuksztaltowana materia jest tym czynnikiem w rzeczy, który decyduje 
o jej zmienności, do jej istoty należy bowiem zmienność oraz to, że jest zdolna 
do przyjęcia wszystkich form. Ta zmienność nie u kształtowanej materii zostaje 
ujęta w pewne granice dzięki formie jakościowej {forma quaUtativa). Eriugena 
charakteryzuje ją pokazując, że powstaje ona z połączenia jakości i ilości, a do 
chodząc do nieukształtowanej materii tworzy z nią razem ciało materialne. 
Wraz z materią forma ta podlega stawaniu się oraz ginięciu, a za pośrednic­
twem jakości i ilości podlega wzrostowi oraz umniejszaniu oraz podatna jest na

Por. PP III. s. 212 (700c) 15-18: (...) ad contempkuionem mftmae eiusdem parits 
omnium, scilicet corruptibiliwn corpontm, profetica imemio videtur descendere veluti ud 
tertiam naturae condittte iheoritmi.

l" Por. PP III. s. 214 (7()lb-c) 5-15: Nullum en im elimentuni per se corporeo sensu 
attingitur. Si ergu (...) ifuuttuor Ula para elimenta firmamenti vel caeli wcabulo u scriptura 
(propierj suac naturae s implicem virtu(cm mertteram appelhtri, ni mir unt omnia corporu ab 
eis et suh cis ineffabili earnm coitu constituta aejuarum sub caelo pasł ta rum possani nontine 
comprehendi. Nec immerito. Nam non solian mtuabilia sum, verum etiam generaliom ei 
corruptioni subiecta. iltenim Ula quae cae/estia vel aetheria dicitmur corporu quamvis spiri- 
multa et incorritplihiliu videantur esse. necessario lumen tjuomam per generationem et com- 
positionem inchoaceritnl pert ad finem suae solutionis et corrnptionis penenient.

Por. PP IM. s. 212 (701 a) 27-36: Quoniam igitur omnium corpontm e.\ ąiiuttuor 
simplicium elimentornm coitu compositorum er masimis ustjue ud minima pervenientium 
iriplex comuieratio est -  aliter enim in eis materia mspicitur, aliter forma et species quae 
muteriue adiecta omne solidttm utątte sensibiiis corpus efficit -  sola siąuidem materia carens 
specie mdlum corpus peragit (jutu per se infonnis est, adiecta vero speeie corpus perfectum fil 
-  Ialiter essentia et substantudis forma tpiae veluti fundamentum tmmobUe formatam suffert 
et continet materiami necessurium erat substuntudem furmani ex materia (formatu} ratiu- 
nabili contttitu segregare.
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szereg innych zmian, które są skutkiem oddziaływania czynników zewnętrz­
nych jak charakter miejsca, powietrza, wody, pożywienia itp.‘on Forma jakoś­
ciowa jest zatem pierwszą formą, która kształtuje materię w konkretne, indy­
widualne ciało i można ją chyba pojąć przez analogię z tym. co dojrzała scho­
lastyka rozumiała pod pojęciem forma corporeitatis.

W egzegezie Eriugeny zmienność materii wraz z przynależną do niej formą 
jakościową, która podobnie jak materia podlega różnorodnym przemianom, 
została przez Pismo Święte określona mianem wód zgromadzonych pod „nie­
bem" powszechnych, prostych elementów rzeczy151. Natomiast przez „suchy 
ląd", który ukazał się po zebraniu wód podniebnych, należy rozumieć formę 
substancjalną rzeczy (substantialis vero forma vel spedes) '*2. Umysł tego. kto 
wnika w naturę rzeczy, musi najpierw' jakby zgromadzić w jednej koncepcji 
zmienność materii i przynależącej do niej formy, które -  ponieważ tworzą 
jedno ciało -  należy potraktować łącznie. Dopiero wtedy może się ukazać 
oczom umysłu forma substancjalna, która jest zawsze stała z racji naturalnej 
stałości swojej natury''". Rzeczy zmienne, różnorodne i podlegle zniszczeniu 
nie pozwalają dostrzec stałości tej formy, która stanowi przecież ich podstawę, 
a można ją od nich odseparować dopiero dzięki wytrwałemu badaniu 04. Forma 
ta została określona w Piśmie Świętym mianem „suchego lądu" ze względu na

,MI P o r . P P  II I ,  s. 2 1 4  ( ? 0 1 c -7 0 2 a )  2 3 -3 2 : Materia est mutubilitas rerum mutabilinrn 
capax ontnium formarum. insiahilitasque mutabilis formtte qua ipsa materia specifieaut 
formatur -  ipsa nampte est qualitativa forma t/nae u diunę ta inateriue eorpus efficit -  tjttali- 
mivam tjitidem formom dieo Ulani tptae e.v ąualiiate sumptu et quuntiiaie sensibus corporeis 
apparet maieriaetptc instabUitati adhaerens cum ipsa semper fluetiuo generationem et cor- 
ruptionem putiens i nr remem a et detrimema per (jtumtitates et ąuahtaies recipit mul list] ue ac 
rariis differenriis tpuie exirinsecus ex (jualiiare loconnn aeram ttmorum ciborum simiiiumtjue 
occasiomtm accidam suecumbit.

,S| P o r . PP I I I .  s. 2 1 4 -2 1 6  (7 0 2 a )  3 2 - i :  (...) nonne veri simile \ddentr rectaetjue radom 
cottieniens. ut ipsa mutabiliras materiae cum ipsa forma qualitativa quae d  adhaerens eun- 
dem aestum assiduae fluctuationis turbidaeąue parintr tujuarum sub caeto simplicium eli- 
mentorum positarum iropico nomine signifteari.

P o r , P P  I I I ,  s . 2 1 6  (7 l)2 a -b )  1-9.
P o r . P P  I I I .  s. 2 1 6  (7 0 2 b )  11-16: Nisi c/um contemplaueus unit mis fluctuan ten i 

materiae adhaerendsque ei formae instabilitalem veluli quosdam aestuantes fluctus in uruim 
mlelligenltae locum -  umts natu/ite mtelleclus est materiae et adhaerentis ei formae. iptoniam 
amon eorpus efficiunt -  prius colligat. forma Ula substantialis naturali soliditate suae na tu rac 
semper sta bilis menfis oculis apparere non poterit.

^  P o r . P P  I I I ,  s. 2 1 6  (7 0 2 c )  IK -27: (..Jita corniptibifium corporwn mutabihtas et 
innumerabilis multiplicutio subsistens cis formae stabilitatem ab intellecitiałibus oculis na- 
tu ras rerum contemplaniibus tmfert, ne per se ipsam a corporibus discreta considereiur 
perspicua: et ipteniadmodum recedentibus aąttis (...) litom longe lateque nuda ac sicca soli- 
daque patescunt. sic instabilitate corntptibiliurn rerum tnentis eontuitu ab incorruptibiUbus 
naturis ano contemplationis tenore segregata mox fornumnn /suhstantialiumj et specierum 
immutahilis pulcerrnnaąite soliditas in generihits suis ani mi obtutibus arridet.
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jej stałość oraz to, że jest naga i wolna od przypadłości. Wszelka bowiem forma 
ujęta w jej prostocie jest wolna od przypadłości. Forma współtworzy ciała, 
które następnie staruj się podmiotem dla przypadłości ° \

Egzegeza tego fragmentu Księgi Rodzaju pozwala wysnuć przypuszczenie, 
że termin ..forma substancjalna” funkcjonuje u Eriugeny w dwojakim znacze­
niu. Powyższe rozważania sugerują, ze formę substancjalną należy tutaj pojąć 
jako niezmienną istotę rzeczy istniejącą poza jednostkami, a nie formę substan­
cjalną w sensie arystotelesowskim. Sama ta forma nie podlega żadnym zmia­
nom. ani przypadłościowym, ani substancjalnym. Dopiero dzięki uczestnictwu 
w niej powstaje forma właściwa każdej rzeczy, a ona sama ani nie ulega zwie­
lokrotnieniu w rzeczach, ani nie jest bardziej lub mniej w którymś z przedsta­
wicieli danego gatunku, lecz we wszystkich tak samo3M\  Zawiera się ona za­
równo w najogólniejszych rodzajach, gatunkach, jak i w indywiduach07. To. że 
ta sama istota rzeczy realizuje się w jednostakach różniących się na wiele 
sposobów, nie wynika z natury rzeczy, ale jest czymś, co dochodzi do niej 
z zewnątrz, co jest pojmowane -  jak pisze Hriugena -  circa substanliam. Na 
przykład to. że ludzie różnią się między sobą. nie wynika z natury ludzkiej, 
która jest prosta, jednolita i niezłożona. lecz z tego, co jest ..w związku z naturą 
ludzką”, czyli z czasu, miejsca, narodzin, jakości i ilości pożywienia, zamieszki- 
wania czy warunków, w jakich ktoś się urodził '.  Ta powszechna istota rzeczy

Por. PP III. s. 216 (702d) 28-32: Ariilti autem didtur substumialium fottnurum sta- 
bi/itas. Nec nnmerito. ąuoniam nuda et absolutu est omnium accidentium operimento. Omnis 
m im  forma ci species in gen era li simp!iii tale qua subsistii considerala aeddentium concurstt 
onmino est libera, corporu vero tptibus subsistunt omnium uceidenfium capaciu stali.

Por. PP 111, s. 216 218 (703a b) 36 8: Substantialisforma est i psu euitts participatione 
omnis indiddua species formatnr. et est tuta in omnibus et omnes in tum. et nec imiltiplicantr 
in mitlriplicis nec minttintr in reiraais. Non enim nutior est forma Ula verbi gratki ąuae dieitur 
homo in infmita bumanae tutturae per individuas species muldplicaiione <putni in illo uno et 
primo bomine tpti pritmts partieeps illitts faetus est. nec minor in iUo erut tpuun in omnibus 
(/norom corpora ex illo nudliplicantur, sed in omniubs u na cadentc/tte est et in omnibus [tom} 
aeqttaliter. in tuiUius udam earietatem cel dissimilitudinem reópiens.

■*s' Por. PP I. s, 106 (472e) 10-14: Nil alituI esse video in quo naturalirer inesse O YTłA  
possil nisi in generibus et speciebtts a summo ttsque deorsttm descendentilms. hoc est a gene- 
ralissimis usepte ad specialissima. id est indiddua. sen redprocaiim sursunnersus ab indid- 
duis ad generalissima: in bis enim eeluti naturalibus parlibtts unieersalh subsistii.

Por. PP 111. s. 218 (703b-c) J3-24: Non enim ex naturalibus atusis dsibilium forma- 
rum multiple.s differentiu pmcedit in una eadenu/ue substaniiali forma, sed estrinsecus eeenit, 
Hominem sk/uidem inter se dissimilitndo in vuhu in i/uamitate et qualitate singulormn cor- 
poruni. morttm quoque et eoneersatiomtm \iinetas non ex bumami natura, ąuae una eadem- 
que est in omnibus in quibus est et silu sernper siniiliima nullam unienuern redpiens. sed ex 
his quae circa etan inteUiguntur contingit. e.\ lods videlicet temporibusąue ex generatione ex 
quatuitate et qualitate aiinumiorum regionom rerum in c/uihus quisqtte nasdlitr et (...) ex 
otnnibus cptae circa subsiantiam inteUiguntur et non ipsu substantia sum. [psu enim simples et 
uniformis est mdlisque varic(atibus sen co t up os iiionibus obnoxia.



jesi w sobie samej niedostępna poznaniu, można ją ująć jedynie w jej konkret­
nych realizacjach, czyli dzięki temu. co jest circa substantiam. a dopiero wni­
kliwe intelektualne badanie wskazuje na nią jako na fundament zmiennej rze­
czywistości, podobnie jak zebranie podniebnych wód odsłoniło suchy ląd”ł5y .

Ta koncepcja niezmiennej istoty rzeczy lezącej u podstaw zmiennej rzeczy­
wistości jest fundamentem, używając sformułowania Johna Marenbona. hyper- 
realizmu Eriugeny'60. Według Eriugeny tylko temu, co powszechne i niezmien­
ne przysługuje prawdziwy byt. zaś to, co zmienne oraz indywidualne istnieje 
w sposób pozorny. Prawdziwa wiedza dotyczyć może tylko niezmiennych istot 
rzeczy, dlatego wymyka się poznaniu zarówno to. co jest absolutnie zmienne, 
jak materia, jak i to, co nie da się zamknąć w granicach definicyjnego myślenia, 
gdyż je przekracza, jak to jest w przypadku Boga. Z tego właśnie względu 
Eriugena orzeka byt o tym. co może być jakoś ujęte poznawczo, podczas gdy 
to. co wymyka się poznaniu, nosi miano nie-bytu.

Ustanowienie firmamentu i zebranie podniebnych wód, które odsłoniły 
suchy ląd. Pismo Święte podsumowuje słowami: Et vidit deus tjuod esset ho- 
nam. Boże widzenie jest stwarzaniem wszechświata, gdyż dla Boga tym samym 
jest widzieć i czynić, a jego widzenie jest tożsame z jego wolą. a wola z działa­
niem301. Eriugena głosi równoważność poznania (widzenie), woli i działania 
w Bogu. choć można o tym mówić wyłącznie w obszarze teologii katafatycznej, 
czyli afirmatywnej, która ujmuje Boga jako Stwórcę, Autora wszechświata. 
\ faktyczne. Eriugena wykłada swoją teologię właśnie przy okazji egzegezy 
heksaemeralnej.

Wszystko to. co Bóg widzi, czyli wszystko to. co on stwarza, jest dobre, gdyż 
wola Boża jest przyczyną jedynie rzeczy dobrych '02. Stwierdzenia te są źródłem 
swoistego optymizmu w Eriugeny poglądzie na św iat. Bóg nic może być auto­
rem tego. co jest złe. niedoskonałe, a zatem wszystko, co we wszechświecie jest 
Bożym dziełem, jest dobre. Wszystkie rzeczy dobre są takimi tylko w tej mie­
rze. w jakiej uczestniczą w jedynym substancjalnym Dobru. Ta więź partycypa­
cji wskazuje na fundamentalną ontyczną zależność wszystkich rzeczy ocl Boga

'v' Por. PP III. s, 218 (703d-704a) 33-40: Omne quodcimque circa propriam sithsiun 
tiam cel i i trel ligi tur cel sentitur carimn enmttabile est eunupte imnidtitionibus suis cooperit, m  
vix ml ptirwn dinosci ipiitl sit calem, ipsae mpuis ąuae sub caelo sum dicinis ttdmonitionibus 
in uman locum iubcmr congregare, tu appareut utula, hoc est tu occulta sttbsUuuudis forma 
circa (/uum accidentium fhietus exaestiuml inleUeclmdihtts oatlis naturas rerum discementi- 
bus dareperhiceut. Por. Marenbon.  From ihe Cirde. s. 78-79.

Por. tamże, s. 77.
■l<’1 Por. PP III. s. 220 (704b) 11-14: „Et cidit deus quod esset bomim”. Visio dei toiius 

universiiatis esi conduio. Non enim ahud est ei cidere ei uhiid facere, sed cisto ilhus colimtus 
trius est et cohtuuts operutio.

M'~ Por. PP III. s. 220 (7t)4b) 13-15: Merita autem amur cptod cielii deus bomtm est. 
Diana sii/nidem bonifus bonontm omniutn am.su est. imtno etimrt ontnitt bona i psa est.
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do lego stopnia, że Eriugena pisze, iż lo Bóg widzi siebie jako Dobro we 
wszystkich rzeczach, gdyż poza Bogiem nie ma niczego, a wszystko, co jest 
w Nim, jest N in rf,\  Rozważania le ukazują Boga w aspekcie jego stwórczego 
działania jako Przyczynę całej rzeczywistości, czyli jako naturę pierwszą, nie 
stworzoną i stwarzającą. Wprost od ujęcia natury pierwszej Eriugena przecho­
dzi do wskazania przyczyn, które działają w obrębie natury trzeciej -  stworzo­
nej i niestwarzającej: Genuinet term herbam v i ren tętn et fu ci en (en i semen ei 
lignnnt pomiferum faciens fructitm iuxta genns simm cnius semen in ipso sit 
super te tram.

Siła (virtus) działająca w roślinach, czy drzewach, zwana przez Ojców ..siłą 
nasion" (vis seminum ), jest tą siłą. dzięki której ćwiczy swoje działanie forma 
duszy zwana odżywiającą oraz powodującą wzrost. W przypadku bytów oży­
wionych mamy już bowiem do czynienia ze specyficzną formą substancjalną, 
którą jest dusza. Dusza kieruje bowiem rozwojem nasion, i to, co się już na­
rodziło w określonym miejscu i czasie, żyw i oraz. nadaje mu wzrost. Siła ta ma 
swoje źródło w przyczynach prymordialnych określonych wcześniej mianem 
ziemi czy suchego lą d u '14 Jej przejście z obszaru przyczyn w obszar form 
i kształtów zmysłowych, które dokonuje się na drodze narodzin, zostało ozna­
czone słowami Pisma Świętego: Et factum esl W ten sposób obszar
przyczyn prymordialnych przekazuje jakby część swojej mocy przyczynowej 
naturze trzeciej, która zyskuje w ten sposób swoistą autonomię.

f" Podobny motyw, być może pod wpływem lektury pism Eiiugciiy. wystąpi później 
w myśli Mistrza Eckharta: por. A. Ha a s. Eriugena und die Mystik. w: Eriugena Redivivus. 
s. 265-266. Por. PP III, s. 220 (704b-c) 15-21: Ntdlitm enim per se honum est. sed in quimtum 
bonum est partieiptilione i!Hus boni cptod per se sołummodo substandule bonwn est bornitu 
est. „Nenio” enim „bonus nisi sotus deus". „ Vidit" ergo „deus quod essel bonum". hoc esi: 
Vidit se tpsttm in omnibus honum. Non enim deus ttidet nisi se ipstim fąuia estru ipsttm nihil 
est et omne quod in ipso est ipse estj simplexque ttisio ipsins est, eta nudo tdio farmatur ipso 
nisi a se ipso.

Por. PP III. s. 220 (704cd.) 24-33: Virtuteni herbaruin lignoninupie in pritnordittli- 
bit.v autsis conditenn per Itaec tterbu prophetu cotnmemoral, qtuie ttiriiis uis seminum a sanctis 
putribus solet appelhtri. in qua species ida ani nutę quae dicilur nutritiua et auctiua opera bo­
nem siuim exerce!, generationem nidedcet seminum administrans et c/uae gen i ta sum mtrriens 
increntendujiie eis per nutneros locorttm et temporwn distribuens et. quaniatn omne qttod in 
natura rerum idsibiliter apparet tum aliundc nisi ex occultis naturalis et suhstantiulis fontnte 
sinibus. quam arridae uel terrue uocabufo signijicatam praedixinttis. originales causas gene­
rał ionis suae recipit.

Por. PP III. s. 220-222 (704d-705a) 35-2: Vis seminads bet burum et ligninurn, quae 
in imtmis stihstantiarutn rationibus cattsaliter errata est, in fornuts et species sensibiles per  
generationem procedat, qutte processio pritnordialium causarum in effectus sttos setptettfibtts 
scriptttrae iterhis explunatur: „Et factum est iut..."
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W czwartym dniu dzieła stworzenia powstały „światła” na firmamencie 
nieba: Di.xii autem deus: Hani lununarui in firmamento caeli et diviclant diem 
ac noctem ei sini in signa ei leniporu ei dies et annos et luceant in firmamentu 
caeli et inlnminent termin, et factum est i ta.

Firmament nieba, na którym zostały stworzone „światła" niebieskie, jest 
tym samym firmamentem, który został stworzony w drugim dniu stwarzania™6. 
Mianem firmamentu zostały zatem oznaczone cztery powszechne elementy, 
które w stanie czystym są niedostępne dla zmysłów, gdy natomiast łączą się ze 
sobą, tworzą wszystkie materialne ciała, czy to ciała niebieskie, czy powietrzne, 
czy wodne, czy ziemskie, czy to małe. czy wielkie, czy pośrednie367 Wspomina­
jąc przy okazji egzegezy opisu drugiego dnia stwarzania o stworzeniu czterech 
powszechnych elementów, Eriugena opisuje je w ich stanie pierwotnym, ujmu­
jąc je jako sferę pośredniczącą między obszarem ducha a obszarem materii. 
Teraz natomiast przechodzi do tego. co fizyka (fysica theoria) mówi na temat 
łączenia się tych elementów oraz na temat procesów, które prowadzą do wy­
łonienia się ciał. Precyzując to. co wcześniej zostało powiedziane, stwierdza, że 
właściwie ciała materialne nie powstają z. połączenia elementów, które są proste 
i niezniszczalne, ale z połączenia jakości właściwych tym elementom. Ja kością ni i 
tymi są: gorąco, wilgoć, zimno oraz suchość. Ciepło i zimno są własnościami 
aktywnymi, wilogć oraz suchość -  pasywnymi. Z połączenia tych jakości, po 
dodaniu odpowiednich form, powstają wszystkie materialne ciała'66.

Aby udowodnić, że ogieii oraz powietrze są elementami aktywnymi. Eriu- 
gena powołuje się zarówno na świętego Augustyna™6, jak i na Georgiki Wer- 
giliusza:

P o r , P P  I I I .  s . 2 3 4  (71 la) 2 5 -2 7 : Non enim nt opinor aliud firmament urn sec nudo die 
est hu lam in media aijuantm et aliud in quo t/uarto die facia est senes caelesiium lumina-
riian.

M'7 P o r . P P  I I I .  s. 2 3 6  (71 ld - 7 1 2 a )  2 2 -2 8 : Conwnerat quidem inier nos nil probahilius co 
iwmine significari (/mim t/iiaUiior simplicium elimenlonmi uniiersitatem. qiuie dum per se 
purissinui sini ei incomprehensibilia onmi corporea sensu er ubiąue ttriiiersaliter diffusa, 
iin isibili suo rncatu proportionaiu/ue coitu in se imdcem omnia eorpora sensibilia perfici/mt. 
\i\ e caelesliu sini sive acria sil e (u/initiea she  lerretm sire maxima sini sive minima sii e media.

■‘<,s Por. PP 11 i, s. 236-238 (712b) 36-6: Ul>i notnndtnn qnod non ex coitu sabsianiiaUum 
etimeniorum, dum silit incorruptibilia et insolubilia, sed ex eorum (jualitatibus sihi invicem 
proporiionaliier copulatis eorpora sensibilia confteiumur. Qua!iuites autem quatluor elimen- 
larum nolissimae sum t/ualtuor: caluhtas u mul i las frtg uli las sicciUis, ex ąuibits omnia eorpora 
maierialia adieeiis fontus cotnponi fysica perhibet theoria, quantm tptidcm aclieas esse duas 
philosophi dicunt caliditatem el frigiditatem, passii (tsque duas, umidilatem et aridilalem.

Por. P P  III .  s. 2 3 8  (7 1 2 d -7 1 3 a )  2 4 -3 1 . Por. A ugusly n. De (Jenesiad litteram I II .  
X , 14 . 2 8 4 -2 8 5 ; Distribttunmr enim elementu ad paiiendtim duo, humor et humus; ad fucien- 
dttm autem alia dno, aer et ignis.

2. 3 . 5 . C z w a r ty  d z ie ń  s tw a r z a n ia  ( s tw o r z e n ie  c ia ł  n ie b ie s k ic h )
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Tunc pater omnipotens foecundis imbribtts aetfter 
eoniugis in gremium lale desce tulił.

Eriugena uważa, że poeta „ojcem" nazywa własność ognia, czyli gorąco, 
mianem „ożywczych strumieni” określa zimno, własność wody, zaś „łono muł 
żonki” -  to ożywcza wilgoć, która właściwa jest powietrzu, zaś suchość, która 
jest właściwa ziemi, zostaje określona mianem „żony". Określenie to jedno­
cześnie odnosi się do bliższych ziemi i bardziej gęstych obszarów powietrza '70.

Mimo tego. że w niektórych ciałach pewne własności są bardziej dostrze­
galne. a inne mniej, to jednak wszystkie ciała stanowią połączenie owych po­
wszechnych elementów, objętych razem poszczególną formą. Albowiem Umysł 
Boży. gdy ważył ciało całego wszechświata, ustanowił rodzaj równowagi po­
między dwoma przeciwstawnymi sobie krańcami, czyli ciężkością oraz lekkoś­
cią. między którymi zawieszone są wszystkie ciała o wadze pośredniej. Dlatego 
wszystkie ciała, o ile uczestniczą w ciężkości, są podatne na własności elementu 
ziemi, czyli trwałości i stabilności, o ile zaś przyciąga je lekkość, uczestniczą we 
własnościach niebieskich, czyli próżni i zmienności. Natomiast ciała pośrednie, 
które utrzymują równowagę między dworna skrajnościami, własności te posia­
dają w równym stopniu371.

Tego typu rozważania mają na celu pokazanie, w jaki sposób dokonują się 
procesy zachodzące w świecie. Przy egzegezie opisu trzeciego dnia stworzenia 
Eriugena pokazał, że przyczyny prymordialne przekazują część swojej przy­
czynowej aktywności naturze trzeciej, a dokonuje się to za pośrednictwem 
czterech elementów oraz ich własności. Z Bożego ustanowienia właśnie te 
elementy oraz ich własności są odpowiedzialne za procesy powstawania i ginię­
cia w świecie oraz za takie czy inne własności ciał. Pewne elementy są bardziej 
aktywne w tych procesach, pewne mniej. Niewątpliwie największą rolę Eriu-

' " P o r. P P  I I I .  s . 2 3 8  { 7 1 2 c ) 10-17: T u n c  p a t e r  o m n ip o te n s  f o c c u n d is  im b r ib u s  a c th e r /  
c o n iu g is  in  g r e m iu m  la le  d e s c e n d i l .  Patiem siipddem igneant (/ualitatem. quae esi caliditas, 
foecundos vero imbres mp ta li cum. ipiae esi frigiditas, appelhndt. coniugis fveroJ gremium 
fertilitatem urniditatis, tpaie esi c/ualitas aeris propria, et ariditatis, quae esi ternie qualitativa 
pruprietas. iuteando uuitis veluti uxoris nominatione ter ram emu sibi prosi miar i et corpo- 
lentiori aere significaeit.

’ ' P o r .  P P  I I I ,  s. 2 4 0 -2 4 2  ( 7 l 4 a - b )  3 2 -7 : Quumvis iuupte qtuditatum cpuiedam (pudem 
in (fuibusdam corporibus plus, quaedam vero minus sensibus appareant, synodus tamen 
ipsoriun eatholicorum elimenionon tuta eadenupie uniformiter conunensurabilis in omnibus 
esi. Mens itcupie divina exuminationem toiius mundani corporis Inter duas extremitaies sibi 
im iccm e contrario oppositas equali lance libravit. inter graeitatern dico et levitatan. inter 
(jitas ontnis me diet as eisibilium  eorporum p a ndem ia  est. Proinde onmia corpnra in (puintum
gravitatem partidpcmt in tantum terremmm ąualitatuw capacia simt. hoc est soliditatis et 
stabiiitatisy in ąuannun vero cx !evitate attndmnt in tantum qualitates caelestes participanu 
inaniuuem dico et mutubilitateni. media autem. quae simiti tihramine estremitates aninguni, 
aepuali participatione illarurn ipialitates possident.
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gena przypisuje tutaj ogniowi. Ogień dlatego jest jego zdaniem -  zwany przez 
Greków nco. że przenika, penetruje wszystkie ciała, dzięki porom, czyli ukry­
tym kanalikom. Z każdego bowiem ciała, przez odpowiedni rodzaj pocierania, 
można wykrzesać ogień. Nawet pocieranie fal emituje iskry, a same fale nie 
mogłyby się poruszać, gdyby były pozbawione gorąca372. Wszystkie własności 
ciał można, zdaniem Eriugeny. wyjaśnić odpowiednimi własnościami czterech 
elementów. Za kolor danej rzeczy odpowiedzialny jest element ognia, za 
dźwięk, czy to naturalny, czy wytworzony odpowiedzialne jest powietrze. Jeśli 
jakiś obraz zostaje odbity czy to w sposób naturalny, czy za sprawą sztuki, na 
pewnej powierzchni, to dzieje się to za sprawą elementu wody, zaś wszelką 
tendencję w kierunku stabilności, należy odnieść do elementu ziemi'71.

Wszystkie te poszukiwania i opis własności oraz struktury rzeczywistości 
kierowane są jedną wspólną zasadą: to. co ujmuje się przy pomocy zmysłów, 
należy wyjaśnić racjonalnie, podać jego przyczynę374. Zdaniem Eriugeny zro­
zumienie konstytucji świata nie leży poza granicami możliwości ludzkiego po­
znania, gdyż świat został stworzony dla człowieka. Ponadto Bóg nie tylko że nic 
zabronił racjonalnych dociekań na temat przyczyn rzeczy widzialnych i niewi­
dzialnych. ale wręcz do nich zachęca, zgodnie z tym. co pisz.e święty Paweł: 
Albowiem od stworzenia świata niewidzialne Jego przymioty (...) stajif się wi­
dziadle dla umysłu przez Jego d zie ła 75. Nic należy zatem odwoływać się do 
cudów tam, gdzie można podać racjonalne wyjaśnienie376.

Poszukując naturalnego wyjaśnienia zachodzących w święcie zjawisk Eriu- 
gena proponuje, aby słowa mówiące o stworzeniu świateł na firmamencie nieba * 1

' 7" P o r . P P  IJI,  s. 2 4 2  (7 1 4 b -c )  14-19: Graecorum quoque namimtm interprelalio teslis 
est. Sitpddetn, ignis, propierea diciiur, lit arbitror, quia per poroś, boc est ocailtos meatus. 
oiunia penetrat. Nullum enim eorpas est e.\ tpto ignis excuti non vałeat collisione ąttadam 
attmems. Nutu et attriius nndarunt scintillat. ner omninn currerent, si caiidinttis expertes 
esseni.

P o r . P P  I I I ,  s , 2 4 2 -2 4 4  ( 7 l 5 a )  34-2 : Cum ergo aliquod eorpas perspeseris, si in co 
coloris lucern senseris subesse igneum. si sonum sen sponianeani sen ardficialem subesse 
aeriitm, si ex piana superficie natura sen arie c/ttandam imaginem resultare subesse aquati- 
cuin ubi alupient appetiunn naiuralis stadonis sursuin versus sen deursum subesse 
terrenum inte/lige ełimentum.

1 P o r .  P P  II I .  s. 2 9 2  (7 2 3 c )  3 4 -3 5 : ...de his ejtuie corporeo sensu percipimns radonem 
reddere debetnus.

P o r . P P  I I I .  s. 2 6 2  (7 2 3 b )  2 4 -2 9 : ...non enim mundum islam ultra intelUgendam 
rationubiUs naturue constitutum dixerim. rum propter eatn facius sit, divina uunen auctoritas 
rutiones rerum \ isibiliutn et irnisibihuni tum sołum non prohibet, verutn etiam hortautr 
inrestigari. „ Jncisibilia enim eius" ail aposiolus, „a creantra nttmdi per ea qtutę faciu sum 
intellecia conspiciuntitr “.

' *' P o r . P P  III. s. 2 6 6  (7 2 4 c )  6 -7 : Ci nc videamur addńinac \>irtutis miranda confugere 
tatupuun non calenies rathmibas naiurae quod suademus affinnare.
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odnieść do stworzenia jasnych i błyszczących gwiezdnych ciał. złożonych z czte 
rech elementów. Ciała te są jak gdyby „wehikułami światła" w święcie" . Mó­
wiąc ogólnie o stworzeniu błyszczących ciał niebieskich autor biblijny miał 
przede wszystkim na myśli stworzenie księżyca oraz słońca'™

Eriugena włącza do swoich analiz dygresje na temat odległości Ziemi od 
księżyca, wsparte prezentacją pomiarów dokonanych przez Eratostenesa3 
Zauważa przy tym. że relacja między odległością Ziemi od księżyca oraz ob­
wodem Ziemi zawiera się w obrębie proporcji muzycznej™0. Ponadto w pre­
zentowanych przez niego obliczeniach daje się zauważyć przewaga doskona­
ł y c h  liczb, jakimi jest 6. 7  i 8 .  które w sposób naturalny tworzą jedną z  podsta­
wowych muzycznych proporcji zwaną diapasonem™1. Dalej preznetuje różne 
opinie na temat wielkości księżyca™' oraz stwierdza, że zasadniczo za rzecz 
niemożliwą uważano wszelkie próby określenia wielkości Słońca™3, ale za to 
próbowano określić jego odległość od Ziemi™4. Eriugena przywołuje w tym 
miejscu postać Pitagorasa, który usiłował udowodnić, że cały wszechświat za­
równo obraca się, jak i jest mierzona według muzycznych proporcji, czemu nie 
sprzeciwia się również i Pismo Święte™\ Cała ta precyzyjna struktura w s z e c h ś ­

wiata odznacza się godną podziwu harmonią™*’. której cclcm jest prowadzenie 
człowieka do Boga ™7,

Stworzenie świateł na firmamencie nieba oznacza zatem, zdaniem Eriugc- 
ny. stworzenie Słońca. Księżyca oraz gwiazd, które świecą „ponad Ziemią" 
{super terram), gdyż Ziemia zajmuje najniższe miejsce wśród natur stworzo- * i

P o r .  P P  I I I .  s . 2 4 4  (7 1 5 a -h )  4-1 U: Quod ergo scriptum esi: „Dixii autem deus. Piani 
iuminarta it\ firmamenio caeli", na inielligere debenms ttc si aperte diceretur: Piani siderea 
corpora t iara luddaąue in cjuattuor elimentis uhupte diffusis r  v eoritm tjualilatibus contpo- 
sita. P o r . B a z y l i  z  C e z a r e i .  Home li es V I .  2 . 121 a b . s . 3 3 4 .

P o r .  P P  I I I .  s . 2 4 4  (7 1 5 b -c )  1 8 -3 1 .
>7<> P o r .  P P  II I .  s. 2 4 6 -2 5 2  (7 1 ó a -7 1 8 d ) , 
łsn P o r . P P  II I .  s. 2 5 2  (7 1 8 c )  7  i n.

sl P o r .  P P  II I .  s. 2 5 0  (71N b) 2 9 -3 1 : lu vide (juantum perfecii numeri in his omnibus 
eigeni, senarius yidelicet et sejninariits ei actonarius, in quibus nutxima simplwnia nntsicae
i latu rai i ter constituitur, quae diapason vocaiur. P o r . P l i n i u s z  S t a r s z y ,  Histoires de la 
naturę. m o r c e a u x  c h o is is  e t  I r a d t i i ts  p a r  D . S o n n ie r .  G r e n o b le  1994 . s. 3 1 -3 2 .

P o r .  P P  I I I .  s. 2 5 4  (7 2 0 a )  3 3  i n . 
w  P o r .  P P  I I I ,  s. 2 5 8  (721 c )  2 2  i n.
3lM P o r . P P  I I I .  s. 2 5 8  (721 d )  35 i n.

P o r .  P P  I I I ,  s . 2 6 0  (7 2 2 a )  6 -8 : Veritntamen quonhun ipse iuxta nurones inusicas toiiiis 
irutrtdi fabricam et volvi et mensitrari certis arg u men ta don ibus conatus est asserere, qnod ncc 
dirina negat seriptiiru.

P o r .  P P  I I I .  s. 2 6 0  (7 2 2 c )  32: ...et miraberis nautrae concordiam.
™ P o r .  P P  II I .  s. 2 6 2  ( 7 2 3 c ) 3 1 -32: Ut eniut per sensom pcrvenitur ad intellecturn ilu per 

creaturnm reditur ad deum.
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nych, uiicż ws/siko inne znajduje się „ponad nią"''s'\ Światła te ponadto miały, 
zgodnie z Bożym zaleceniem, oddzielać światło od ciemności, dzień od nocy. 
Jednakże zarówno słońce, jak i księżyc i gwiazdy zawsze świecą i nie doświad­
czają wcale nocy. To mieszkańcy Ziemi doświadczają zmian dnia i nocy. i to dla 
nich Słońce i Księżyc oddzielają je od siebie .

Kgzegeza czwartego dnia stwarzania koncentruje się głównie na wyjaśnie­
niu naturalnych procesów i zjawisk zachodzących w świecie, przy czym Eriu- 
gena rozpoczyna swoje rozważania od makrokosmosu. prezentując całe spek­
trum ówczesnych poglądów astronomicznych. Nie waha się przytaczać opinii 
filozofów pogańskich uważając, że tak jak Żydzi opuszczając Egipt wynieśli -  
za Bożą radą -  wielkie łupy. lak należy korzystać z osiągnięć tych filozofów, 
którzy byli biegli w badaniu natury. Ich rozumowanie dotyczące widzialnych 
stworzeń nie jest fałszywe: zarzucić im można jedynie to. żc za mało starali się 
odkryć Stwórcę z analizy stworzeń'1*1.

2. 3. 6. Piąty dzień stwarzania (powstanie życia)

Piątego dnia powiedział Bóg: Producant tuptać reptile animae vivenlis et 
volatile super lerram sub firmamentu ctteli. W tym momencie Pismo Święte 
po raz pierwszy mówi o istocie żywej wspominając o duszy (anima). Czy ma 
to oznaczać, jak chcą niektórzy, że ciała niebieskie, przestrzenie powietrzne, 
a także Ziemia z roślinami i drzewami są pozbawione duszy, a nawet wszelkiej 
formy życia?-™1 * iii

’'ss  P o r .  P P  I I I .  s. 2 7 2  ( 727«i) 9 -13 : Quantvis enim caelestia lununaria sub terris lucere 
(tumami opiniom’ patentur. rerum (amen ratio incimetanter edocet nullam naturom terru 
inferiorem pos.se esse. Medium shfuklem infinuanąue totius mimdtinne constiimionis abtinet 
locum . tu per hoe mdlą corporea creatura infra cum uitelUgitur.

Vv' P o r  P P  I I I .  s . 27 2  (7 2 7 e )  24-29" Ulu (se . honinaria) enim semper lucent et semper eis 
dies est ntdlanupte mu tern pathuuur Terrenis itatjue habitaioribus tpiibus per uasitu- 
dines dies noctestpte proveniunt caelestia luminaria lucent diiidunf a tenebris.

"n> P o r .  P P  I I I .  s. 2M  (7 2 4 a-l> ) 19-25: Et si iptis nohis in etdpam rep numeru quod 
pliilosophicis ralioamilumibus ust sumus. udem poptdum dei Aegypto fugientem eimupie 
dieino eonsilio [adnionilutnj spoliu ferentern ipsistpte spoliis inreprehensibiliter mement, 
praeserdnt etan et ipsi mundunue sapientiae periti non in hoe rcprehensihilcs faeti sum. <ptasi
iii rauombus eisdnlis eremurae errarint. sed tptia auctorem ipsius creaturae non salis ultra 
eu/n iftiuesierint.

' 11 P o r .  P P  II I .  s. 2 74  (727d-72<Sa) 3 -1 4 : Pracdietis quattuor diebus conditionis natura- 
rum nullti commenioratio animae legitur net/ue simplieiter tantum et absolute net/ue cum 
addiramenio i ieeniis, et c itr hoe non immerito quaeritur. (...) Stint enim qtn dietmi elimenta 
/uduś ntundi, ectetum dieo cum suis astris aetheruque cum piane fis. nera cum stds nubibus 
eenlorimufite spiritihus, fulgorihus etiam caeterisque poruirbationibus (...), lerram similiter 
cum omnibus h a  his arboribustpie non solutn anima. verum etiam om ni specie vitae omnino
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Eriugena odrzuca len pogląd powołując się najpierw na autorytet Platona, 
największego z filozofów, następnie na autorytet najznakomitszych komenta­
torów Pisma Świętego, a wreszcie na badanie natury rzeczy, Wszystkie te 
źródła potwierdzają istnienie w święcie powszechnej formy życia oraz stwier­
dzają. że żadne ciało nie może być pozbawione elementu witalnego. Ta po­
wszechna czy partykularna forma życia zwie się duszą (aniina)*'*’. Badanie 
natury rzeczy pokazuje, że materia w połączeniu z formą tworzy ciało, a forma 
istnieje dzięki właściwej sobie substancji, czyli przyczynie prymordialnej. zaś 
żadna substancja nie może być pozbawiona życiowego ruchu {motus vitałis). 
który ją obejmuje oraz jest przyczyną jej istnienia. Albowiem wszystko, co 
porusza się w sposób naturalny, bierze zasadę swego ruchu z życia, a zatem 
wszelkie stworzenie z konieczności jest albo samo z siebie życiem, albo uczest­
nikiem życia. Wszystko co się porusza, jest zatem w jakiś sposób ożywione, 
niezależnie od tego. czy życiowy ruch jest w nim wyraźnie dostrzegalny, czy też 
w sposób ukryty nim kieruje’93. Aby wyjaśnić ten fragment, należałoby się 
odwołać do lego. co już zostało powiedziane o uporządkowaniu sfery przyczyn 
prytnordialnych: życie jest jedną z najbardziej powszechnych przyczyn, która 
stoi zaraz po bycie oraz opisuje sposób istnienia przyczyn w Słowie Bożym394.

Elementarna forma życia, którą odkrywa się w sferze konkretnych bytów 
materialnych, wskazuje na konieczność przyjęcia powszechnej formy życia. 
Jeżeli każde ciało zawiera się -  jak twierdzi Eriugena -  w obrębie właściwego 
sobie gatunku, a każdy gatunek jest rządzony mocą pewnej formy życia, a przy 
tym dąży do właściwego sobie rodzaju, zaś wszelki rodzaj bierze swój początek 
z powszechnej substancji, to należy przyjąć, że wszystkie formy życia zawarte 
w rozlicznych ciałach powracają do powszechnego życia i dzięki partycypacji

curere ideotptc, tu atutu, in operibus (piaituor primo rum dierum nttUius animue sen eittte 
sigt i ijicttrio ii U rod i icitur

Por. PP III. s. 274 (728a-b) 14-21: Plato nero p/iibsophorum sitmntiLS et qw emu  
etttn stttil non sol u i i i  generałem mumii uifam assentnt, uenim etiatn tudlani speeiem corpo- 
ribus adherentem mapie allam corptts nim priuari fatentur ipsanujue ttinnn sen generałem set i 
speaalem ttocare aninuim Jidtuialiter tmsi sunt, (jitornm setiienuae summi expositores diui- 
ntte scrip ttnae faueut. het bas et li gna cutuhupie de term orienlht uitiere ąfftrmuntes. Neątte 
aliter rerum natura sinit.

Por. PP III. s. 274 (728b) 21-28: Si eiiim  m dlą  materia esi tjtttie sine speeie corpus 
efficiin et an t la species sine subsianiia propriti snbsistii, m dlą autem  substuntia \ iutU m ota, tpti 
cant contineat et sttbsistere faciat, expers esse potest - o m n e  enitn ą tiod  natttraliter n iovetur e.x 
l  im (ptadam  m orus sni p rincip ium  sim iit necessario sequilur, tu onw is creanira aut per se  
ipsam  vitu sil uiit vitae parliceps et q nadam  m o d o  vi\ ens, siec in en m otus ettae m anifeste  
appareat s i ie  n o n  appareut een tn tum en lutet i ter adtnin  istrnri jp c r j  etuun species i psu  sensi- 
bilis indicat.

Ml Por. rozdział 2. 3. 2. 3.
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w nim różnicują się3’\  Ta powszechna forma życia zwana jest przez pogańskich 
filozofów Duszą świata, zaś ci. którzy kontemplują Bożą Mądrość, nazywają ją 
powszechnym życiem, które partycypuje w tym jedynym i substancjalnym Ży­
ciu oraz jest źródłem i stwórcą wszelkiego życia, ho rozdziela je wszystkiemu 
zgodnie z Bożym zarządzeniemM><\  Przytoczona przez Eriugenę charakterys­
tyka Duszy świata czy powszechnego Życia zbiega się z tym. co pisał on o funk­
cji i działaniu Ducha Świętego w związku z egzegezą fragmentu: Iii spiritus dci 
favehat aąuas w Nie jest zatem wykluczone, że to właśnie Eriugena dostarczył 
myślicielom XII wieku podstaw do utożsamienia Natury oraz Duszy świata 
z Duchem Świętym.

Eriugena twierdzi, że żadne stworzenie, czy to zmysłowe czy obdarzone 
intelektem, a nawet ciało, które wydaje się martwe, nie może być pozbawione 
życia. Zarówno formowanie się ciał, jak i ich rozkład oraz powrót do elemen­
tów'. /  których wyszły, dokonuje się pod kierownictwem właściwej im formy 
życia '"  Działanie tej siły życia dostrzegamy na przykładzie nasion, które nie 
zrodzą na nowo życia, dopóki nie obumrą, a ta forma życia, która ożywia siłę 
nasion i działa przez nią. nic opuszcza nasion w momencie rozkładu, lecz jest 
w istocie siłą, dzięki której on się dokonuje3" .  Życie nie jest elementem, czy 
częścią złożonego ciała, dlatego nic opuszcza go wraz z jego śmiercią, która jest 
rozpadem złożenia. W opinii Eriugeny śmierć jest rozpadem określonej formy

y)* Por. PP III, s. 276 (728dd-729a) 6-13: Utenim nidltnn corpns est (jttodpropria specie 
tum comineittr, iut mdlą species ar quae cuimpiam viu\e drtitte non regiiur. Proinde si omniu 
t rupom naturaliter constituta ({nadam specie dtae admimstrantur onmisijue species gettus 
snuta appetit, omne nitrem genns generalissima suks lamia originetn dacii. oni nem speciem 
vitae quae diversontm corporum numerosiiutem continei ad generalissinwtn ijnandam viiam 
recurrerc nccesse esl. i trias partit ipalietne spcdficatnr.

Por. PP III, s. 276 (72%) 14-20: Haec autem generalissima vita a sapictuibus ttumdi 
uniiersalissimu anima forum (pani inter caelestis spherae ambiuan coniprehenditur per spe­
cies suas ministrem \ oauur, didnac cero sophiae speatfatores comnmnent dram appellam, 
(juae dum sit particeps illitts unitis vitae (pnie per se subsiantialis est omnisepte dtae fons er 
emanie snis dhisioniints dsibilinnt er indsihilinm vitns iuxai didnam ordituttionent distri- 
bttii.

w  Por. PP II. s. 68 (555c-d) 19-36.
v,,s Por. PP III. s. 276 (729a-b) 23-28: Vitae vero nnlla creatura sen sensibilissen infelli- 

gibilis expers esse poresi. Nam er corpora cptue nosrris sensibus r identur veluii mortutt mm  
omttinu vita relitic/unnrur. Ut enint iilonati compositio ulepię formalin admimsiratirme pro- 
priae dnie iut eriant solaria et informitas er redints in ea ex (/tribus deducui snm eiusdem 
obsepuio peragirur.

yi'' Por. PP III. s. 276 (729b) 28-34: Setni na siipihlem lerrae connnendaia nisi prius 
moriuntnr mm reddsentit et mors eorum soliitio materiae et spedei est eademc/ue dra tjttae 
viviUcat dttt seminnm er per dni serninu. prinsrpttim sohantnr. in solidarne tum deserit. sed 
ds semper adhuerel, imrno etium ea soldt mo.u/ae nnlla mora intersUinle ddficare. lnic esl in 
eandetn spodem recocare, incipit.
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materii, takiej materii, która jest percypowalna dzidki zmysłom, natomiast nie 
jest rozpadem samej natury, która jest w sobie niepodzielna1"0.

Eriugena ujaśnia swoją myśl na przykładzie natury ludzkiej. Człowiek jest 
duszą i ciałem, a zatem, skoro zawsze jest człowiekiem, to zawsze musi być 
duszą oraz ciałem. Mimo. że ta część tego związku, jaką jest ciało, w momencie 
śmierci powraca do elementów, to niemniej na mocy natury ani części nie 
przestają być w stałej relacji do całości, ani całość do części, gdyż to, co jest 
racją tej relacji, nigdy nie ginie. To, co za sprawą cielesnych zmysłów postrze­
gamy jako rozdzielone, to na mocy wnikliwszego badania natury rzeczy od­
krywamy jako istniejące zawsze w sposób niepodziclony4"1. Zmysły są bowiem 
skłonne do błędu, a ich osądowi niczego nie należy powierzać4112. Dlatego 
chociaż zmysłom się zdaje, że dusza kieruje ciałem złożonym z elementów, 
a przestaje nim kierować, gdy ciało rozpadnie się na części, to przecież w tym 
ostatnim wypadku dusza ludzka nie przestaje być duszą człowieka i w tym 
samym stopniu rządzi ciałem rozłożonym na elementy, co takim, które zacho­
wuje swe części w strukturalnej jedności ’ Co więcej, jeśli dusza jest duchem, 
który jest pozbawiony obciążenia ze strony ciała, a elementy, na które się ciało 
rozpada, bliskie są duchowej naturze, to dusza lepiej zarządza ciałem poprzez 
tę naturę, która jest jej bliższa, czyli poprzez elementy. Gdy części struktury 
cielesnej rozpadają się na elementy, w których są zachowywane, to porzucają 
obciążenie materii, a przyjmują duchowe własności samych elementów tak. że 
nic przestają być ciałami, ale stają się w takim stopniu ciałami duchowymi, 
w jakim są nimi same elementy41'4. Daje się to także zauważyć na przykładzie

1,HI Por. PP III. s. 276 278 (729b-729c) 35-8: Ut en im Ula (sc. eita) cum compactu non 
cnmpagilur im cum sotnio non sobilur (...). Liusdem nanque regiminis esi in ctincns. Ipsa 
ciium soluiio, quae mors corporis diciuir, nosiris sensihus /et materiuej solutio esi. non ipsi 
naturae, quac insepurabilis esi in se ipsa cl simul semper esi nec spatiis locorum ei lemporum 
segregator. Homo suptidem non desinit e.sse homo.

101 Por PP III. s. 278 (729c-d) 9-17: Homo imiem corpus ei aninui est. Si autem semper 
homo, semper igitur uniom et corpus, ci quamvis partes hominis a se hmcem segregentur (...), 
naturaSi lumen ratione et partes ud lotum refem non desimmt semper et inseparabiliier et 
lotom ad partes. Helattonis siqmdem rano numpiam potesi perire. Frotnde qnod corporeo 
sens ni cidctur segregari altiori rerum specutatione semper simul et inseparabiliier subsistere 
necesse est.

Por. PP III. s. 266 (725a) 38-39: hullil emm senstts eiusque iudicio nihil est commil-
tcndiim.

I0* Por. PP III. s, 278 (730a) 19-23: Similiter aninui hamana sive corpus snom simul 
cnlleclum regat sive in partes dissolunnn. ot lidetur sensihus. regere desinal. aninui lumen 
hominis esse non cessat ac per hoc datur iutelligi altiori rerum iruimiuione non minus eam 
udmiuisirare corpus per elimenta dispersum quam tum compaginc membrorum coniunc- 
tum.

"" Por. PP III, s. 278 (73()b) 31-35: Non enim credendum est corporeas partes ex 
compaginc spissi corporis dissolutas in ipsis elimcntis in quihns sahantur crassiludinem
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żyjącego ciała, które jest złożone z pewnych części ciężkich oraz masywnych, 
gdyż przeważa w nich element ziemi i wody. podczas gdy inne partie są jakby 
pozbawione ciężaru i bez chwili zwłoki znajdują się tam, gdzie dusza im poleci, 
jak to jest w przypadku wzroku i słuchu lu\  Na przykład wzrok jest rodzajem 
światła, które rodząc się najpierw w sercu wstępuje ku najwyższej części głowy, 
która zwie się membranula, i która otacza oraz chroni mozg, a następnie ka­
nalikami przechodzi do oczu. skąd -  na wzór promieni słonecznych -  dociera 
z wielką prędkością do miejsc czy ciał zarówno odległych, jak bliskich'11*'. Eriu- 
gena stara się lulaj pokazać, żc te części ciała, które są najbardziej subtelne 
i pokrewne duchowej naturze, choć biorą swój początek we wnętrzu masy 
cielesnej, to sięgają daleko poza niąJt17, Podobnie dusza, choć nie jest sama 
w sobie zawarta w danym ciele w sensie lokalnym, to niemniej daje życie 
i kontroluje ujęte miejscem części ciała, gdziekolwiek by nie były40*. W analo­
giczny sposób po rozwiązaniu ciała na elementy dusza sprawuje nad nim kon­
trolę.*. choć wtedy dokonuje się to w sposób niedostrzegalny dla zmysłów41”. 
Eriugena stara się tutaj pokazać, ze dusza sprawuje kontrolę nad ciałem, mimo 
że jej działanie nie zamyka się w granicach dostępnego zmysłom ciała, lecz

sitom mm deserere et moi in i psu m m  elimentorum lecissinuis sp i ri Utulesq ue ątut li tatęs trans- 
ire, non ut peniins non corpora, sed ut spińtuaiia corpora sieni et ipsa sini elimentu.

i"' For. FF III. s. 278-281) (730b-c) 36-7: (...) quod eiiant viventts ad i mc car poris argu­
mentu pruniptissinte vules approbarc. Pariium suptidem ipstus tpiuedtun t/uident pondet osuc 
sum er in crassitudinem densatae, ut sunt ossa curnes nervi quoque ac venae (...) haee e/nrn 
onmia ex aqitatUi (errawque qtuditate in consiintnonem corporis sumumur quaedam vero 
lecissimae mdloque grueitutis sen crassiutdinis pondem inipeditae, qmuputversmn prom 
nninia iusserii nuli a mora interstante eon fest im peneniiotr, ut est vistis et auditus. e/tuts partes 
corporis esse ex igne er aere deditcras nenia recie philosophamimn ahnegarit.

u"' For. FF III. s. 280 (730c-d) 10-17: Ytsus suptidem  esr lttx rputedam e.x cordis igne 
prim tan  nascens deindeque in sum m ita tem  verticis aseendens, in cant ridelicet partem  quue 
o Greeis d k i t iu  M l I N I K A ,  o Latinis cero m em hranula. t/na cerebrum  er anthitur et citslo- 
ditttr, per quosdam poroś ad sttperdlia pupil/osque oculorum dencata, mule wHocissimo 
im petu solarium  n u  i torom  instar fo t  as prosiliens pritts propinątui loca et corpora sen lon- 
gissim e constinua tam a eelociutte attingit quam  palpebra ocu lorum  et uiiitonis supercilia.

For, FF III. s. 2NU (731 a) 23-26: Hus tltupie partes corporis sublilissimas spirttuah- 
bitsiptc ntintris cii i nas, quatnvis t\v interioribus spissae molis onginem atnahant. Juras lumen 
in tantum porrigunlur. ut longe estru cum aestimentur separari.

4°s For. FF III. s. 280 (73Ib) 32-35: Noc autem toitmt in se ipsa simplex omnhpte 
eurporali qiuuUilute loculibusque spuliis imima curens in curpore quod regit sita praesentiu 
peragit et, dum ipsa nullo loco contmeatur, locales lumen partes sui corporis ubicunupie sim 
viviftcat auftte gttbentai.

1,1' For. FF III. s. 282-284 (732a-b) 35-5: Q u id  ergo m irum , si ani m a raiionulis post 
so lu tionem  corporis su i in purtibus cios per eUmenta diffusis aliquid  agat occulta tutiurali 
adm inistratione onw iip ie  eorporeo sensu ramola, quundoquidem  et in l icente udhnc corpore  
sim u kp ie  coliccio, quanuan  setisibtts \ idetm . non  so l urn in cm nu lo  m em brorum . vermn  
etiam  in se/tsibus longe uh ipso porreelis reglu t i nis \ irttitent e.sercet?



sięga budujących jego wewnętrzną strukturę elementów. To przekonanie opie­
ra się na bardziej fundamentalnej intuicji, że materia na poziomie prostych 
elementów czy przyczyn prymordialnych istnieje w doskonalszej formie niż 
ta, którą prezentują nam zmysły. Ten „podzielony”, „rozproszony" sposób 
istnienia materii, jest skutkiem grzechu pierworodnego i musi zostać w konsek­
wencji przekroczony i przezwyciężony.

Wszystko to. co popierając przykładami wziętymi z analizy natury ludzkiej 
Eriugena powiedział o duszy, dotyczy także duszy powszechnej czy powszech­
nego życia, w którym należy wyróżnić dwie podstawowe formy; racjonalną oraz 
nieracjonalną. Forma racjonalna różnicuje się na racjonalną, która występuje 
w człowieku oraz intelektualną, właściwą bytom anielskim410. Forma nieracjo­
nalna natomiast dzieli się na „zmysłową", przysługującą zwierzętom posiada­
jącym władzę percepcji zmysłowej, oraz tę. która przysługuje pozostałym wy­
tworom materii -  drzewom, roślinom, pozbawionym zdolności odczuwania411. 
Z tego właśnie względu Pismo Święte dopiero w piątym dniu pisze o stworzeniu 
zwierząt ożywionych duszą, gdyż stworzone wcześniej formy powszechnego 
życia, będąc jego ostatnią i niedoskonałą partycypacją, wydawały się jakby 
pozbawione życia i dlatego zostały przez Autora biblijnego pominięte, jako 
reprezentujące raczej formę materii, a nie formę powszechnego życia4 Po­
nadto ta forma życia nie rozciąga swej aktywności poza ciało, gdyż jest niedo­
skonałą formą życia i dlatego nie może istnieć niezależnie od sfery cielesnej41 \

4I” Por. PP III. s. 284 (732c) 13-17: Generalissimae igitur vitae prima maximaque didsio  
est in eam differendum quae rado nulem ab irradomdi segregat, et rudorutlis (pudem vita 
angelis hom'mibtisqite distribula es u sed in angelis velitii spccialis significadonis causa i nici 
leci u olis diritur. in bonunihus vero rationalis.

4,1 Por. PP III. s. 284-286 (733a) 34-2: Irrmionabilis tiulem lim dni dii ar in eam quae 
sensum participat dupie eam quac eo cara, et ima tpiidem omnibus animaiibus sattiendi 
uranem habendhus distribuiltir, altem cero omni sensu rarenlihus [nmleriisj. tpiae species 
yilue harbarum lignorunupie dominari perhibelur et infra tpuim nadam spędem dtae rafio 
invaut.

4J“ Por. PP ILI. s. 288 (734b-c) 16-27: EsI en im qnaesitum ipiare in operibus quattitor 
primorditdiuni tlierum mdlius dtae sen ammae commemoratio facia sit, ąuinto autem die 
sabito erumpens scriptura, „ Prodticanf", inqnil, „aque rep (ile tminute vivends". nec stmpli- 
citer dich ..repiiie animue" sed eam additumento ..\dventis" cptasi ani ma non sit vivem et est 
causa, ni opinor. species dla quant at didsionibus generalia vi(ae exdmam posuimus, et 
merilo, quouium onmis inledectas et rationis espers esse subiili natumrum indagatione re- 
perjiur, ac cci a ii mdła ciut sea ani ma sen vivens anima sil, siletur a scriptura, m intelligannts 
eam nodssmwm et imperfeciissimam essentitdiier creatae utae participationem, ac per hoc 
plus inter corporales muneros epaun inier dtales connumerandarn divina sansit auctoritas.

m  Por. PP III, s. 2W (734d-735a) 3-6: (...) verum quoniam estru corpns nil agere 
prawideł nec perfectae dtae corporibitstpte absolatae lirtutem in se manifestat in numeris 
corporalis nuiurue poduś tjuam in speciebus genertdis dtae di dna (...) aiicfuritale deputata 
est.
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Niemniej należy mówić i tam idąc za Platonem. Pliniuszem. Bazylim. Grze­
gorzem z Nazjanzu czy Augustynem111 -  o pewnej formie życia nazywanej 
..ruchem życiowym”, który przejawiają wszystkie ciała zawarte w obrębie rze­
czywistości zmysłowej, niezależnie od tego. czy w ogóle poruszają się. czy tez

• * 415me .
Biblijny opis rozwija się zatem według odpowiednich poziomów w hierar­

chii rzeczywistości, zaczynając od sfery przyczyn, idąc poprzez wewnętrzną 
strukturę rzeczy, aby w piątym dniu dojść do opisu stwarzania zwierząt obda- 
rzonych pięcioma zmysłami . Komentując powstanie świata zwierzęcego 
Eriugena podejmuje następujący problem: czy dusze nierozumnych zwierząt 
rzeczywiście giną wraz ze śmiercią ich ciał. gdyż -  jak twierdzi wielu Ojców 
Kościoła nie mogą trwać po ich rozpadzie417. Istoty rozumne, jak człowiek 
oraz nierozumne, jak zwierzęta, są różnymi gatunkami tego samego rodzaju. 
Jeśli zatem po rozpadzie ciała jeden gatunek ginie, a drugi wciąż trwa. to jak 
rodzaj może zachować swoją integralność?411' Ponadto, jeśli gatunki stanowią 
jedność w swoim rodzaju, to jak rodzaj może po części ginąć a po części 
trwać?4|łJ Jeżeli nawet ciała zwierząt nie giną całkowicie po ich śmierci, ale 
powracają do elementów, z połączenia których powstały, to dlaczego miałaby 
ginąć ich dusza, skoro każda dusza stoi w hierarchii znacznie wyżej niż ciało'4 
Zdarza się. że niejednokrotnie przedkładamy władze duszy nierozumnej nad * 41

114 Por. PP III. s. 290-292 (735c-736h) 32-32: P l a t on .  Timajos 77ab. s 105: B a z y l i  
/. Cezare i .  Homeiks VI1. 1.! 48c. s. 392: Augus t yn.  De Genesi ad liueram 111. 1, 1 . 279: 
Nunc in inferiore paru- tmtndi, ca (juae spiritu viute moeentur, fiunt.

4I'’ Por. PP III, s. 290 (735c) 28-31: Non te lutet, ut npinnr, onmiionphilosophorum de 
munda disputantium de lute parte noturae nnanimem esse sentendam. Aiunt enim oinnui 
corpora qmte intra hunc mundum sensihilem contine/uur v i tali matu condneri sive in statu 
sini sive in matu.

4,ft Por. PP III. s. 292 (736b) 34-36.
41 Por. PP III. s. 294 (736c) 1-3: Sedde unimu onm iun i irrudonabi/ium aninudiiun non 

medioeriter m oreor, rpta ratione plurioti sanctornm  patrum cum corporibus cant interire nec 
diutius permonere passe adfirmant. Por. B a z y l i  z Ce z a r e i .  Homeiks VIII. 2 .165d-168a. 
s. 434-436.

4IS Por. PP III. s. 294 (737b) 27-32: Non enim rutionalect irralionale sibimet adversan- 
tur, sed differentiam specierum nnins generis exprinumt. (...) Si ergo post solutionem eorporis 
ima species manel ahera perit, quomodo earum genus to tum sutmt $ervabit?

Por. PP III. s. 2% (738a) 20-21: Proinde si onmes species in genere unum sum, 
(juomodo Ułud unum ex parte peribit ex parte pernumebit?

42(1 Por, PP (II. s. 296 (738a-b) 24-29: Et st omnium animalium corpora t/uando sol- 
vuntttr non ad nifiilum redigunrur, sed in elimentoruni (juaiitutes cptanon conatrsu inateria- 
liter facia sum redire naturaiis rado perspicue perhibei. (/nomado eoriun unimae cum pro- 
fecto sini ntetioris naturae -  qualiscuni/ue enim unima sit metiorcm esse omnt corpore nenio 
sapientiurn denegat -  <n nr lino perire possunt.
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te. w które wyposażona jest dusza rozumna: któż z ludzi widzi tak ostro jak 
orzeł czy sarna, albo ma tak dobry węch jak pies?421 Eriugena przytacza zatem 
zarówno argumenty o charakterze logicznym, jak i wzięte z obserwacji natury, 
aby wesprzeć swoja tezę. że wszelka forma życia, czyli wszelka dusza, która 
sprawuje kontrolę nad ciałem, otrzymuje swoje istnienie na mocy uczestnictwa 
w jednym prymordialnym Życiu czy Duszy. Ta więź partycypacji nic zostaje 
zerwana, niezależnie od tego. czy przejawia się ona w sprawowaniu władzy nad 
ciałem, czy też nie4 ".

Kontrowersyjna teza głosząca, że wszelka forma życia czy duszy, a nie 
tylko dusza rozumna, nie podlega zniszczeniu i śmierci, stoi w oczywistej 
sprzeczności z opiniami najznakomitszych Ojców Kościoła, między innymi 
św. Bazylego, Eriugena w typowy dla siebie sposób znajduje wyjście z tej 
trudności. Wydaje się bowiem rzeczą niemożliwą, aby ci. którzy cieszą się 
ogromnym autorytetem, głosili naukę sprzeczną zarówno wewnętrznie, jak 
i sprzeczną z analizą natury rzeczy, a minowicie tę. żc dusza istot nierozum­
nych jest śmiertelna. Eriugena uważa, że tego typu nauczanie zostało przez 
nich sformułowane ze względu na ludzi nierozumnych, zdominowanych całko­
wicie przez ciało na wzór dzikich, nierozumnych zwierząt. Chodzi bowiem o to. 
by nie popadli oni dalej w cielesność służąc swoim pragnieniom, lecz by prze­
rażeni nędzą nierozumnego stworzenia podnieśli się poprzez naprawę obycza­
jów do godności swojej rozumnej natury, w której zostali stworzeni422 *. W ten 
oto sposób Eriugena dopasowuje nie słowa wprawdzie, ale intencje Ojców do 
wymagań własnej doktryny.

Wnioski, jakie można wyprowadzić z tej partii egzegezy Księgi Rodzaju, 
są niezwykle istotne dla całej filozofii Eriugcny, Jego zdaniem wszystko, co­
kolwiek znajduje się w święcie materialnym, uczestniczy w jakiejś formie 
powszechnego życia, którą można za Platonem nazwać Duszą świata424, a za

4~' Por. PP lii. s. 296-298 (738b-c) 37-3: (...) magnis hutdibus irrulionabilis aninuie 
cirtiueni hi sensibus exu(uuu ei ratiombilis aninuie in sensibus corporeis virtuii praefertuu? 
(Juis e/tini homimtm aciae videt ul tiąuila ci dorca? Quis pollet odorifeni vi ut cuitis?

422 Por. PI* lit. s. 2‘J.S (7396) 31-35: (...) omnis nim sine animu corpus regnans pa r lici - 
patiom’ utiius prinundialis uilae sen aninuie participatinne animani subsisiere sen uitain 
neceperil, tfiuini participutioncm sine in admiiustratione corporum sit sine non sil onntino 
deserere na fu raiis non sinit rado,

42"' Por. PP tli. s . 3UU (739b-c) 3-9: Verumtamen credulerim sam losfilosoficosipie \iros 
sollertesipie in cenn i ret tan indugaiione linins modi dm trinuin publice prolulisse propter 
insipientes Iwinines carni omnino sieni brum irrationabiliaque aninmlia deditos, ne sic in 
camera caderent einsijne desideriis se rei rent. sed ul tali irnhiomibilis creaturae eiliiute territi 
ud rcidonabilis naturae di gniła tern, in qua condid sum. moribus correclis se erigerent.

424 Por. (i. .VI a t h o n, Jena Scot Erigene, Chahidiuset leprobleme ile fanie unicerselle. 
w: L honnne et son destin d'apres les penseur dii Mayen Age. Aetes du Premier Congres 
Intermuionul de Philosophie Medieeal 1958, Louvain 1960, s. 361-375.
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Bihlią Duchem Świętym. Ta powszechna forma życia zarządza dałem świata 
i podtrzymuje je. a jej działanie, podobnie jak to jest w przypadku człowieka 
czy innych istot żyjących, nie jest skrępowane granicami ciała, lecz rozciąga 
się daleko poza nie. W bytach ożywionych uczestnictwo w powszechnym 
Życiu przybiera formę duszy, natomiast w przypadku bytów nieożywionych 
możemy mówić o ruchu życiowym. Dzięki temu cały wszechświat jest oży­
wiony. Żadna forma uczestnictwa w Życiu powszechnym nie podlega unice­
stwieniu. dlatego każda dusza jest nieśmiertelna, a nie tylko dusze istot ro­
zumnych. Po śmierci ciała i jego rozpadzie na konstytutywne elementy nic 
podlega unicestwieniu fundamentalne odniesienie duszy do zarządzanego 
przez nią ciała. Zgodnie bowiem ze spirytualistyczną doktryną Eriugeny ciało 
doskonalej istnieje na poziomie przyczyn, elementów, niż w „grubej” mate­
rialnej formie, opisanej czasem, przestrzenią oraz podległej różnorodnym 
podziałom. Do zarysowanej w ten sposób wizji rzeczywistości pewne istotne, 
nowe rysy dodane zostaną przy okazji egzegezy ostatniego dnia dzieła stwa­
rzania.

2. 3. 7. Szósty dzień stwarzania

Można powiedzieć, że w istocie cala księga czwarta Pcriphysconu poświę­
cona została dziełom szóstego dnia stwarzania, ze szczególnym podkreśleniem 
stworzenia oraz upadku człowieka. Nie sposób tu poruszyć wszystkich proble­
mów związanych z antropologią Kri u geny4 toteż formalnymi ramami ogra­
niczającymi wykład będą ramy pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju, zawiera­
jącego tzw. pierwszy opis stworzenia człowieka. Stworzenie człowieka zostało 
tutaj ujęte jako konsekwencja i ukoronowanie dzieł sześciu dni, natomiast 
problematyka raju, drzewa życia, upadku człowieka oraz wygnania z raju, cho­
ciaż niezwykle interesująca, zostanie tu przedstawiona tylko w tej mierze, w ja­
kiej wymagać tego będzie wykład.

2. 3. 1. I. Stworzenie zwierząt

Szósty dzień stwórczego dzieła rozpoczyna się słowami mówiącymi o stwo­
rzeniu zwierząt: Dirit quoque deus: Producat tetra animam viventem in genere 
suo. iumenta et reptilia, et bestias ternie secundiim species suas. Mówiąc ściśle 
Bóg nakazuje, aby ziemia wydała „żyjącą duszę”, przez co należy rozumieć 
stworzenie zwierząt. Pismo Święte posługuje się figurą stylistyczną zwaną sy-

J"s Por. na ten temat: K i j e w s k a .  Neoptaionizm, s. 139-168; Ki j ows ka .  Homo 
m d  tor esi quam sexus. s. 67-83; por. S t e e l ,  The Tree o f  the Krtowledge, s. 239-259.
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nekdochą, która używa nazwy części na oznaczenie całości, w tym wypadku 
słowa dusza (anima). na oznaczenie całego zwierzęcia (animal)420. Zwierzę 
zostało tutaj oznaczone przy pomocy swojej ..lepszej” części, czyli duszy. Ciało 
zwierzęcia pochodzi z ziemi, ale Bóg nakazał, aby ziemia wydała istotę żywą 
z duszą i ciałem. Chociaż dusza nie ma w sobie nic ziemskiego, to w połączeniu 
z ciałem tworzy jedność, dlatego Pismo stwierdza, że całość /.ostała uformowa- ̂ ' t e
na z ziemi . Jednakże głębsze badanie natury, nawiązujące do egz.egezy zwła­
szcza trzeciego dnia stwarzania, pokazuje, że termin ..ziemia” nic musi tutaj 
oznaczać wyłącznie sfery cielesnej. Mianem ziemi określona została nie pod­
legająca zmianie trwałość całej substancjalnej natury, zarówno rzeczy widzial­
nych. jak i niewidzialnych42*. Wszystkie zwierzęta zostały wtedy stworzone, 
z ciałem i duszą, w sposób pierwotny i przyczynowy, a teraz zgodnie 7 Bożym 
nakazem to. co zostało wówczas stworzone w sposób ukryty, jako w swojej 
przyczynie, ma przejawić się w rodzajach i gatunkach420. Eriugena twierdzi, 
że można mówić o najbardziej ogólnej, wspólnej wszystkiemu naturze rzeczy, 
która została stworzona przez jedno, powszechne Pryncypium wszystkiego, 
Z niej właśnie, niby z obfitego źródła, przez ukryte pory cielesnego stworzenia 
wypływają jakby strumienie, które przechodzą w różnorodne formy rzeczy 
jednostkowych. Wspomniana moc przechodzi najpierw z ukrytych obszarów * * * 428

47f' Por. PP IV, s. 6 (744h-c) 23-30: Dixit quoquc deus: Producat terra aniniam viven- 
tem in gcncrc suo. iumenta el replilia. et bestias terrae sccundum species suas. et caetera,
Producat, itu/uit, lerra animam viventem. Ac si aperte diceret: Producat terra animal vi\ cns. 
Ule suptuiem tropns, qui diciutr ZYNEKAOKH Owe est conceptio), in dicinis cioquh usi- 
tatissimus est: quae forma heutionis łotum a parte, et partem a toto concipit. Solet itaąuc 
sancta scriptnra totum animed unimae solummodo voeabido significare.

4:7 Por. PP IV. s. 12 (746d-747a) 12-19; Producat lerra animam vivenlem, hoc est: 
producat lerra unit nul vivens. Vide quatn puichre iuxta praediaum trop tan et totum a parte, 
totum scilicet animal, ex meliore eius medietate, cptae est anima. significavit. Et quia minor 
nwdietas toiuius aninutlis. tptae est car pas. a terra suniitur, eodem tropo totum animal. hoc est 
carpus et animam, a terra produci iubetur. dam anima omnino terra non sit, sicut neque 
corpus anima. Quoniam cero ipsa corpori adhaerel in unitute unimalitatis, sima! de terra fieri 
scriptnra testatur.

428 Por, PP 1V. s. 12 (747a) 20-23; Sed si quis ultiiis lunie locum quaesierii, potest alio 
modo mielligcre. Terrae supudem voeahulo totitts naturae substantudis cisibilium et inrisi- 
hilinm incommutahilis soiidiuts solet msinttari. quod etiarn lerliae lucis operalionem specu- 
fan tes exposuinu is.

4“IJ Por. PP IV. s, 16 (74Hc) 14-19; Quoniam itaąue in lute omnitan commtmi lerra 
omnia anima fia secundum corpus et animam causaliter et primnrdinliter errata sunt i nam 
in homine omnia facia sunt), qnid mirum sidh ino praecepto inbeanir atununn \ i\ eniem (hoc 
est animal \ ii ens) producere, nr qttod causaliter occidtein caasiset rationibus habebat. hocin 
genem et species aperte produceret?
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natury w różnorodne nasiona, a następnie połączona z różnymi płynami na­
brzmiewa w poszczególne formy rzeczy zmysłowych' '.

Ta koncepcja powszechnej natury rzeczy ściśle koresponduje z tym. co 
Eriugena wcześniej pisał o aktywności Ducha Świętego oraz z tym. co pisał 
na temat powszechnego Życia albo Duszy świata. Przyczyny prymordialne 
obejmują całość rzeczywistości stworzonej, która zawiera się w nich w sposób 
niejawny, jeszcze ..nic rozwinięty", nie opisany czasem, przestrzenią oraz róż­
nymi innymi podziałami. Dzięki aktywności Ducha Świętego lub też aktyw­
ności sił Natury. Życia, czy Duszy wszystko to. co zostało stworzone w przy­
czynach. rozwinie się w całość rzeczywistości dostępnej zmysłom. Ta moc 
przyczynowa inspirująca wszelki rozwój zostanie dalej przekazana sile nasion. 
W ten sposób w obrębie rzeczywistości materialnej istnieje rodzaj aktywności 
wprawdzie pochodnej i naśladującej aktywność pierwszej przyczyny stwórczej, 
niemniej przejawiającej swoje działanie w świeeie materialnym w sposób au­
tonomiczny.

Mówiąc o stworzeniu istot żywych Eriugena porusza jeszcze jeden ważny 
problem, a mianowicie ten. czy człowiek, który również został stworzony szós­
tego dnia. istotnie należy do rodzaju zwierząt4"1, Pismo Święte wzmiankuje 
przecież nieco dalej, że człowiek został stworzony na obraz Boży442.

Człowiek należy niewątpliwie do rodzaju zwierząt, gdyż jak każdy gatunek 
całkowicie zawiera się w swoim rodzaju, tak też i człowiek zawiera się całko­
wicie w rodzaju zwierząt. Jednakże ta forma zwierzęcości, która została usta­
nowiona w człowieku, przewyższa pozostałe zwierzęta godnością rozumu i in­
telektu. i dlatego Pismo Święte, chcąc opisać je szczegółowo i dokładnie tak. jak 
na to zasługuje, relacjonuje powstanie człowieka na końcu opisu dzieła stwór­
czego. Ponadto sam rodzaj zwierzęcy jest bardzo wielki oraz cenny i dlatego 
pisze się o nim przy końcu relacji lieksaemeraluej wzmiankując go nawet dwa 
razy. Raz, gdy wymieniane są trzy szczegółowe gatunki zwierząt, a mianowicie 
bydło (ittnwnta}. zwierzęta pełzające (reptilia) oraz dzikie zwierzęta (bestiae 
iernte)A \  a następnie gdy wyodrębnia się różne podziały zwierząt przed opi- * 40

ł Por. PP IV. s. 18 (750a) 31-37: lisi enim geiieratissima ąitaedam aupie communis 
omnium natura, uh ano omnium principia creata, ex </ua vduti ampUssitno fonie, per poroś 
ocaliłoś corporalis creautrae. vetmi tpiidum nenii derieantur. et in dirersas fornuis siniptla­
rum rerum mutant. Praediaa siipiidem vis per diiersu semim ex archimis naturae prove- 
niens, primunupte in ipsis senwuhus erumpens, dennie (Uvetsis humoribus udmi.Uu. in spe* 
des singulas sensibiles ehuiiii.

1,1 Por. PP IV. s. 20 (75Qa) 2-3: (Juomam homo, tjiu se.ua die eondilus esi. in numero 
animahitni eonstituitur, tjuae suh ano genere comprehetuhmiur. mmi in lwt\ praecepto 
diidno, tfuo iubeiur terra iminuim uiiutm producere. inielligendas sit ncene, uetim te audire.

40 Por. PP IV. s. 20 (750c) 21-22: Una iimpie forma ei inter camera animalia dc terra 
pnahtaiur, a i mo.\ tul inuiginem dei fieri perhibetur.

433 Por. PP IV, s. 16 (748d 749a) 20 25.
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sem stworzenia człowieka na obraz Boży4 '4. O człowieku można zatem powie­
dzieć. że jest zwierzęciem, gdyż należy do rodzaju zwierzęcego, a zarazem nie 
jest zwierzęciem, gdyż iranscenduje całą sferę zwterzęcości4 ” . Rozważany w as­
pekcie swego ciała, wegetatywnej siły życiowej, zmysłów oraz pamięci lego co 
zmysłowe i wszelkich nieracjonalnych popędów takich jak gniew czy pożądli­
wość. człowiek jest zwierzęciem, gdyż to wszystko jest wspólne człowiekowi 
i pozostałym istotom żywym. Natomiast ujmując człowieka z punktu widzenia 
wyższej jego części, składającej się z rozumu, intelektu oraz zmysłu wewnętrz­
nego. wraz ze wszystkimi racjonalnymi poruszeniami zwanymi cnotami oraz 
pamięcią rzeczy boskich, należy stwierdzić, że człowiek wcale nie jest zwierzę­
ciem. Dzięki tym własnościom człowiek uczestniczy w życiu anielskim4*0. Tę 
część, która wspólna jest człowiekowi i zwierzętom. Eriugena nazywa ciałem, 
natomiast tę. dzięki której uczestniczy w życiu istot niebieskich -  umysłem 
(mens), duchem (unmuis) lub intelektem (inlellectus)4'7. W dwóch aspektach 
można orzekać zwierzęcość i duchowość o człowieku, a mianowicie w sensie 
omologicznym. ze względu na naturalną strukturę ludzkiego bytu. oraz w sensie 
moralnym. Człowiek jest zwierzęciem, gdyż laka jest jego natura, ale również 
staje się zwierzęciem, gdy nierozumne poruszenie jego wolnej woli skłania go 
ku złu. Podobnie duchowość orzeka się o człowieku biorąc pod uwagę wyższą 
część jego natury oraz ze względu na dobrą wolę człowieka, wspartą łaską

1,4 P o r. IM' IV . s. 20 (750b -c )  M-20: Nutki en im species est quae in gaw r Sao onmino 
non coltoanur. Sed quia haec forma ammalis. qiaie in hontine constintia est. caeterorum 
(ininuitiuni namram, qiute mb eodem genem stoit, digniuae rationis et inielUgentiae supentt, 
prtnńde prophetica contemplaiio eam eaeteris aninwlihus adinngere coluit. ni coiulitionem 
ipsius utxta suae nautrae excellentiant laiius et copiosius tn fine omnium punc a deo facia sum 
narraret. Species i gitar animalis maxima et pretiosissima bis in operibus se.uac speadarionts 
commemorutur: primimi ip/idem in genere sno. tptod est aninuil, iubentr a term produci. 
iteitule patdo post. eaeleronmi animahum brecissima dieisionc facia, coiulitio eias ad ima- 
ginem et simititudinetn dci inirodueitur.

4v'’ P o r .  P I ’ IV , s. 24-26 ( 752c )  34-2: Et si quis intentius naturae ipsius tnirabilem ue 
peniitts ineffabilem condiiionem inspexerit, clare inveniet eundem kominem et farmom (pian- 
dam in genere aninudinm esse, et super omnem formatu animalem suhsistere.

4,<1 P o r .  P P  IV . s. 26 ( 752c -753a )  4- 13: Dum cnim in ipso corpus et vita nutriiiva et 
sensns et menu tria sensibilimn omnisipte irrationabdis appetitus tut est furor et eupiditas) 
considerantur. onmino atdmal est: Itace cnim tminia connnnnźa sunt itli eam eaeteris atdma- 
libtts. Aitiori vero sai parte (qua ratione consistit, et imellecnt. et interiori sensu), cum omni­
bus suis rutionahibbns motibnw (/nos cirtutes appeitant, cnnupte aeternarum diidnaranujue 
rerum memoria, onmino animal non est: siiptidem cuncta tuiec cudem sani hontini cum 
caelesdbus essentiis. qaae onme quod ia animaliarn natura comprehenditur exeeitemia sutte 
substaniiae incomprehensibiiiter superanl.

P o r .  P P  IV . s. 26-28 (753c )  35- 1: El ca tpddem natura. qtut aninutfibits homo eom- 
ntunicaf. euro diedur: ca i ero. qua eueleslis esscnliue particeps est, mens. cel auinuis. cel 
intellecu ts.
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Bożą. oczyszczoną /  błędów na drodze działania i wiedzy oraz ozdobioną róż­
nymi cnotami, dzięki czemu człowiek może w sobie odnowić pierwotną god­
ność Bożego obrazu1 * * 4’*, Nie jest czymś nagannym to, że człowiek jest zwierzę­
ciem, podobnie jak w przypadku innych zwierząt wszystko to. co im przysługuje 
na mocy natury i bez czego nie byłyby zwierzętami, nie jest czymś godnym 
potępienia. Godnym nagany jest natomiast to, że człowiek, choć jest zwierzę­
ciem rozumnym, za sprawą przewrotnej woli zachowuje się jak nierozumne 
zwierzę i przez to deformuje w sobie piękno obrazu Bożego, który powinien 
być źródłem jego chluby4™.

Człowiek zawiera się zatem w rodzju zwierzęcym, a tą własnością, która go 
zeń wyróżnia, jest racjonalność, podczas gdy wyróżniającą cechą pozostałych 
istot żywych jest brak rozumu4411. Tylko człowiek został jednakże stworzony na 
obraz Boży. Cały człowiek jest zarazem zwierzęciem i cały jest obrazem Bo­
żym: cały obraz istnieje w zwierzęciu a całe zwierzę w obrazie441. Człowiek 
pojęty jako zwierzę, a zarazem jako obraz Boży. pełni specjalną rolę w odnie­
sieniu do całości stworzenia. To właśnie on nadaje sens i znaczenie dziełu 
stworzenia, gdyż. to w nim wszystko zostało stworzone.

2. 3. 7. 2. Człowiek jako umnis crtutura i warsztat stworzenia

Człowiek został stworzony jako istota należąca do rodzaju zwierząt, a za­
razem jako ten, kto nosi w sobie godność Bożego obrazu i podobieństwa. 
Dusza ludzka, której wyróżniającą cechą jest własność rozumności, połączona

1 Por. PP IV. s. 34 (756b) 7-13: Ac per hor ihtobus uwdis uninudis homo cognuscinir: 
lino quidem <pto secundum naturom subsistil, altero qid ci ex irraiionabili motu Ii bera c 
coluntads proclicaerpte mi malinom accidit. Simifiter spiritaalis. et secundum naturom sub- 
sistens, et secundum bonom cohmiaiem divina gratia prac cc n nim, actu et scientia purgatam. 
cirtutum ontomentis red mitrom. ad prisdtiam dhinae imaginis dignitatem recocatus.

15'J Por. PP IV. s. 4<S (762a-b) 5-13: Ntm enim in co Inudatur ąuod oninial est. sed tpiod 
imago dci, sicut in co non dtuperotur (ptod anintol. sed tpiod imoginem deformare coluit. 
t/uani perderc non potuii. Nom in caetcris atumalibus irrationabiles motto turpes non sum. 
dum noturaliter cis insunt, cl sine tptibus animalia esse non possani. Reprehensibile cst autem 
ou/iie dcformc in animali rationabili in motus irrnrionabilium, tpiamcis nulurales illis sini. 
ilticito petiersae coluntads appetitu cadere. in ebque cefle niunere, rclii ta saperom pulehri- 
tudinc div i twe imaginis.

h Por. PP IV, s. 36 (757a) 5-10: Dam radonem homini tlos. et ab ct/utt attfers, diffe- 
rentitun hominis et cqui signifkas. Id sil differeniia hominis o etteteris imimantibus habere 
radonem, sicut caclcrorum animandnm ab hominc differeniia radonem non Itahere, dum 
netpie in hoc habitns et piicatio dinoscitnr Hahitns enim hominis cst habere radonem.
habitus sUpddem equi rationis absemia.

111 Por. PP IV. s. 40 (759a) 21-24: ...lunninetn vidclicct in scipso ubupte totum esse; ex 
quo datur inteUigi, ut opinor. et rotom imoginem in roto animali, er totum animal in tom 
nnagme per totum dominem substsiere.
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7. ludzkim ciałem konstytuuje byt ludzki, jest człowiekiem142. Dusza ludzka jest 
prosta, pozbawiona części, cała jest życiem, cała intelektem, cała rozumem, cała 
zmysłami i pamięcią, cała ożywia ciało, żywi i powoduje jego wzrost. To dusza 
za pośrednictwem zmysłów przejmuje formy rzeczy zmysłowych oraz je roz­
różnia. łączy i osądza poza wszelkim ujęciem zmysłów. Dusza jest także pod­
miotem poznania intelektualnego, którego przedmiotem jest Bóg442 443. Spełnia 
ona zatem szereg bardzo różnych funkcji, jak funkcje wegetatywne oraz te, 
które są związane z poznaniem zmysłowym i odczuwaniem oraz funkcje, które 
dusza spełnia niezależnie od ciała, które jakby wynoszą ją ponad nią samą. jak 
to jest w przypadku intelektualnego poznania Boga. Eriugena określa te róż­
norodne funkcje spełniane przez duszę mianem ruchów duszy. Dusza, chociaż 
zc swej natury jest prosta, różnicuje się ze względu na różnorodność swoich 
ruchów i zc względu na nic jest różnorako określana444. Jednym z jej ruchów 
jest ruch życiowy (vitalis motus). który stanowi pewien rodzaj łącznika pomię­
dzy ciałem i duszą. Za jego pośrednictwem ciało jest formowane przez duszę, 
ożywiane i zarządzane, niezależnie od tego. czy dusza spełnia te czynności 
świadomie, czy też wycofuje się do swego wnętrzna popadając w rodzaj zapo­
mnienia o ciele. W ten sposób ruch życiowy przejmuje część aktywności du­
szy445. Po rozłączeniu duszy z ciałem ruch życiowy zparzestaje swojej aktyw­
ności, przestaje istnieć44''. Niemniej związek duszy z ciałem wyciska na niej 
swoiste piętno, gdyż, jak pisał wcześniej Eriugena, człowiek jest człowiekiem 
o tyle. o ile składa się z duszy i ciała. Jednakże Eriugeny koncepcja ciała

442 Por, PI5 IV. s. 28 (754a-b) 29-30: U nam vero eundemąue rathmubilern unimum 
hwnano corpori inefjabih modo udiunctam hominem esse assero.

14 ‘ Por. PP IV. s. 30 (754b-c) 4- I S: IJnum ftrmissime tenen. simplicem videkret omni/jue 
copnta purtium (animam) ca ren tern esse (...). Tora enint in seipsa ubu/ue est per tom ni. Toto 
siquidcm vna est. tota intcllcctus, tota rafio, fora sensus, fota metnoria: fota corpus vivificat, 
minii, confinel. cmget: fota in totis sensihus species rerum sensihilium sentit; tota ipsarum 
rerum ultra omneni corporeiun senstan. naiuram et radonem iraciut, discernit, coniungit, 
diiudicat; fota estru. et su pro omneni creaturam et seipsam (t/uiu in nuniero creatioarum 
comprehenditur) circa sutun creatorem inteUigibili molu a Kpie aeterno. dam omnibus vitiis 
phantastis/pie purgatur, circumvohutur.

444 Por. PP IV. s. 30 (754c) 16-19: Et cum iia simplc.c nuturaliter subsisfat, suarum 
intelligibilium et subsianiialium differeniiarum (veluti totius in partes) divisiones recipit, 
sec u tul urn motumn suorum numerositatem. Ac per bor multis nominihus denominatur.

44 s Por. PP IV. s. 118 (791b) 32-38: Quaprttpier non incongrue, itt opinor. vitalis motus 
talis rado reddenda est, ut nihil (diud sit ipse, practer (/uandam copulam et iuncturam corporis 
et animae. qua sihi iniiccm adhaerenr. et per quam corpus ab /mima formalur, i egetatur et 
administratur, sive vigilando, xive dormiendo, sive ani ma intendat c/uid in corpore peragat. 
sive a sensihns recedat et in seipsa //uiescat ac, vehtti oblita corporis sui.

"" Por. PP IV. s. 120 (79Ic) 6-8: Quieseente igitur anima corpus suwn movere, totus 
eitalis motus (hoc est tota materialis vila) esse desinit.
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lud/kiego jest koncepcją dosyć /łożoną ze względu na jego ogólną koncepcję 
materii, która pierwotnie składa się z czynników ..idealnych”.

Eriugena twierdzi, ze pierwszy człowiek stworzony jako istota złożona z du­
szy i ciała, posiadał ciało duchowe, nieśmiertelne, takie, jakie będzie udziałem 
wszystkich ludzi po zmartwychwstaniu. W momencie stwarzania nie było je­
szcze tego, co stało się przyczyną zn iszczą In ości i śmierci, a mianowicie grzechu. 
To właśnie z powodu grzechu duchowe i niezniszczalne ciało zmieniło się 
w ciało materialne i śmiertelne" * * * 4 . Stan przed grzechem pierworodnym Eriu­
gena określa mianem pierwszej kreacji i twierdzi, żc jej cechą charakterystycz­
ną jest wszystko to. co w ciele ludzkim jest postrzegane jako niezmienne, pod­
czas gdy to. co jest zmienne i różnorodne, jest czymś dodanym, istniejącym 
poza naturą ludzką" ł'\ Zew nętrzne, materialne ciało jest jakby znakiem, „pie­
częcią". jak ujmuje to Eriugena, ciała duchowego, wewnętrznego MJ. Mimo 
lego. że ciało materialne jest niedoskonałe, zniszczalne. a racją jego powstania 
był grzech. Eriugena nie może zanegować jego miejsca i znaczenia w bycie 
ludzkim. Po rozpadzie ciała materialnego na podstawowe elementy w duszy 
ludzkiej wciąż trwa obraz lego oto ciała. Ciało to zostało wprawdzie dodane do 
natury ludzkiej z powodu grzechu, niemniej zostało uczynione i dodane przez 
Stwórcę ludzkiej natury, a zatem pozostaje ono w związku z tą naturą i po 
powszechnym zmartwychwstaniu zostanie przywołane do jedności natury ludz­
kiej450.

Człowiek zatem istotnie i rzeczywiście uczestniczy zarówno w święcie ma­
terialnym. jak i w świecte istot duchowych. Ludzka natura została bowiem

14 Por. PP IV. s. 138 (800h-c) 28-36: Ilhul corpus, t/uod in constitutione hontinis 
priniilns esl fuciittn, spirituale cl immortale crcdiderim es.\e, ac tale atti ipsum. (firnie post
re.ssuteclioncm habiiuii sumiis, Non aiirn facile < oricesscriin eonnplibitc corpus faisse cl
materiale,, priuseptam causa corruptionis et maierialitatis (hoc esl peccatum} fierei, et maxime 
cum manifesia rano perdoccai, si id ipsum corpus, c/uotl m prima conditione hommis Jacumi 
esl unie delirium. mo\ conwrsum esl cl Jacumi curruplibilc post dcticiuni, mm erul ilhul 
supermachinauan. sed de spiritiudi et incorruptibili in lerrenum ei cormpiibUe irunsmatatum.

4 t ' Por. PP IV, s. 142 (801c) 8-12: Videsne igilitr (piani suhliliter primae conclitionis 
proprieuilcm ab flis i/uuc siipcradditu sani disceniit? (Juodcu/upic cnim in humanis corpo- 
ribus immutabiie młellipitur, primae condhionis proprium esl. Quic<pdd vern in cis muluhUe 
uc car i nm percipttur, ilhul est snpcradiectum, exinupte nanirum substuutnm.

u" Por. PP IV, s, 144 (8()2<J) 24-26: Esi cnim e.uerius ei materiale corpus siifnacuhmi 
interioris, in tpto forma animac expńmitur. ac per hoc. forma cius rańotwbiliier appcUatur.

Por. PP IV. s. 144 (802b-c) 8-18: Quoniam cero illius corporis materiałis au/ue 
solubilis mam l in anima spccics. non solum Ufo \i\rnle. verum cliam post cius solutioncm 
et in climcnta mumii rediturn (...) proptcrca partium illius. ubicum/uc elimcntoriitn sini. non 
potest anima oblieisci (Hit eas nescire. (Juameis cnim propter peccatum superadditae sini 
fwmunae naiurae. ad cum (amen non pertmcrc non possani, (pioniam ab eotiem nalanie 
coiulitoie ci addiuie sunt et factae, ac per hoc in restauratione hominis in anitatem naiurae 
rec ocan da e sam. dam amina tanim sibi subditum resurrectionis lempore red pi et.



ustanowiona jako łącznik. zwornik wszystkich porządków stworzonej natury. 
Dlatego właśnie, pisze Eriugena. człowieka nazywa się warsztatem wszystkie­
go {officina om nium ). bo w nim zawiera się całe stworzenie: istniejąc jako 
złożony z ciała i duszy, pojmuje jak anioł, rozumuje jak człowiek, odczuwa jak 
zwierzę, żyje jak roślina. Żadne stworzenie nic znajduje się poza granicami 
ludzkiej natury4"1, Eriugena przytacza również słowa Grzegorza z Nyssy, 
który nazywa człowieka mikrokosmosem. czyli małym światem ze względu 
na to. że składa się on / tych samych elementów, z jakich został stworzony 
wszechświat4"2. Nazwanie człowieka mikrokosmosem. czy warsztatem stwo­
rzenia nie jest w systemie Eriugeny jedynie piękną, a niewiele mówiącą me­
taforą. Eriugena twierdzi, że wszystkie rzeczy zostały ustanowione w człowie­
ku, a dokładniej w jego umyśle. Człowiek nadaje nazwy temu wszystkiemu, co 
zostało wraz z nim stworzone i nad czym -  z Bożego nakazu -  ma on pano­
wać. Akt nadawania nazw rzeczom zakłada, że człowiek posiada pojęcia 
rzeczy, które nazywa, że posiada wiedzę o tych rzeczach1"'. Stworzone 
w umyśle człowieka pojęcia rzeczy stanowią ich substancję. Umysł ludzki 
został bowiem stworzony na podobieństwo Umysłu Bożego, w którym pojęcie 
stworzonego wszechświata stanowi jego niezmienną substancję'"4. Umysł 
ludzki posiada zatem doskonałe, wrodzone poznanie wszystkich rzeczy, jed­
nakże na skutek grzechu poznanie to zostało w człowieku zatarte, ukryte.

*'1 Por. PP II [. s. 286 (733b) 8-13: Ac per hoc mm immeriio < lici rur homo crealttrarum 
omnium officina e/uoniam in ipso tmieersalis creufuru conlinetur. In telli}’it Jipddem] ul 
tmgeitts. rudocinatur ul homo. sentit ul auimal fradimale}. vivit ttfgermen, corpore anumujue 
subsisdt Inullius creaturae ecpersj. Lxtra haec fenimf nullarn crealuram inwnis.

1,52 Por. PP IV. s. 124 (793c) 10-12: Dianu enim kominem MIK PO KOC MON (id est 
pam nn minuluin) esse. ex eisdem quihus universtts elitnemis eonsistit. Por. C a p p u y n s, Le 
„ De imagine" dc Gregoire de Nysse, s. 232.

' Por. PP IV. s. 66 (768c-760a) 1-12: Et ipiidem per hoc maxime intelligilnr homo esse, 
i/und eunclorum tpuic. sive net/1 tal i ter sihi creala sani. sive qtribus dominari praedpitur. 
darnin esr ci haberc notionem. Quomodo enim dmninutus eorttm homilii dureiur, ipiorum 
lUftionem non ha beret? Supddern dominatus illius erraret, si ea {prac regeret nescirei. Quod 
aperiissinie dicinn nohis indicat scripturu dicens: Form a tis igitur domirtus deus de humo 
cunciis animanlibus terrae, et urmersis volatilibus caeli. adduxit ea ad Adam ui videret 
quid vocaret ea. Gmne autem quod vocavit Adam animac vivenlis. ipsum est nomen eius. 
Ul videret. mquit (hoc esi tu intełligeret) qnid vocaret. Si enim non intelligeret. (/nomado 
recie yocare posset? Omne autem quod vocavit. ipsum est nomen eius. hoc est. ipsa est rtotio 
unimae \ivends.

4-s‘4 Por. PP IV. $. 66 (769a) 13-17: Quid ergo minun, si rerum nada, (/nam mens 
hamana possidet. dum in ea eremu est, ipsarum rerum quarum nono esi subsianita imeiliga- 
lar, ad similiUuUnem eidelieel menris (Heimie, in epia notio utmersituds conditae ipsius ani- 
eersiralis incommutahilis subsianua est?
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a odnowi się w nim dopiero wtedy, gdy człowiek odzyska pierwotną dosko­
nałość i godność Bożego obrazu45*1.

Bycie obrazem Bożym sprawia zatem, że człowiek uczestniczy w stwórczym 
działaniu Boga. co staje się źródłem właściwej bytowi ludzkiemu godności. 
Człowiek przewyższa bowiem godnością świat dostępny zmysłom i świat istot 
anielskich, a dla podkreślenia tej godności osoby ludzkiej opis stworzenia czło­
wieka został wprowadzony przy końcu opisu stwarzania4̂ . Skoro jednak 
wszystko zostało stworzone w człowieku, to stworzenie człowieka musi po­
przedzać stworzenie innych bytów. Akt stwórczy był aktem jednym, momen­
talnym i dlatego stworzenie człowieka nie poprzedza stworzenia innych bytów 
w aspekcie czasowym, ale pod względem godności oraz pod względem pozna­
nia4̂ . Wszystkie rzeczy zostały przecież stworzone w umyśle człowieka, jako 
przedmioty ludzkiego poznania. Biorąc pod uwagę tę godność rozumnej natury 
ludzkiej Eriugena pisze, ze jeden człowiek znaczy więcej niż cały widzialny 
wszechświat, a to nie ze względu na masę części, ale na godność natury rozum- 
nej ,ss. Byt ludzki jest zatem zwornikiem, streszczeniem, podsumowaniem ca­
łego stwórczego dzieła, gdyż obejmuje w sobie i dopełnia wszystkie porządki 
stworzeń. Aby podkreślić, że absolutnie nic nie zostało stworzone poza naturą 
ludzką. Pismo Święte, zdaniem Eriugeny. wprowadziło opis stworzenia czło­
wieka na końcu opisu stwarzania4̂ . Eriugena stara się pokazać, że wszystkie 
poprzednie dni stwarzania można odnaleźć w człowieku. W człowieku odnaleźć 
można „niebo i ziemię", gdyż należąc, z powodu grzechu, do świata istot wi­
dzialnych, człowiek został stworzony jako równy aniołom, zawiera on również 
w sobie „firmament", czyli naturę czterech powszechnych, prostych elementów

’ Por. PP IV. s. 66 (76%-c) 30-34: (Juontm onuiiitm vera cognilio humatute naturae 
insiia esi, ąuanms adhuc inesse ci latem seipsam. dottec ad prisunam iniegriraiem residuami, 
in (/tut magnitudinem et ptdchritudinem imaginis in se eonditae purissime intelleetura esi, et 
nihil eaw latehit ex his ijuae in se eon di ta stint.

"" Por. PP IV. s. 96 (78ld-7S2a) 27-32: Vel ut apertius dicam, tptare non in primo 
introim ton as crettntrae coniemplaiionis lamio introducimr, sed, eadan contetnplatione se- 
xies repetilo, in fine omnium introdnclns est? Videtur en im non sohtm angelica essentki, 
eerum aliant sensihiliunt rerum tjuadain dignitate. uf non dicam temporalitale. humanam 
prueecdere substilulionertt.

4> Por. PP IV. s. 92 (779d) 8-12: Maila igitur creaittra vel eisibilis vel imisihilis condi 
lianem hontinis praeeedit. non loco. non tempore, non dignitate, non originr. non aeternitaie. 
et sitnplicdcr rutllo praecessionis modo. i psa vero cogniiione et dignitate, non autem loco vel 
tempore, praeeedit ca (/tutę cum ca. et in ca, et infru cant ereata sani.

Por. PP [V. s, 104 (784o) 3-6: Verissima iptippe rado ineunckinter nos doeei amon 
dominem, ei singulariier uman. maiorem esse tmh erso munda eisibili, non molepartiwn, sed 
tumaniąc ratumuhilis naUnac dignitate.

Por. PP IV. s. 98 (7K2e-d) 27-30: Proinde post mundi embilis ornauts narradonem 
mtrodttatur homo, velutt omnium conclusio, tu intelligeretur ąttod omnui (/ttae antę ipsitm 
eondita narnuttur, in ipso unii ersuliter eomprehenduniur.
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i w podobny sposób człowiek streszcza w sobie dzieła wszystkich sześciu dni ,h°. 
Fakt, żc człowiek został stworzony szóstego dnia, sugeruje wyraźnie, że czło­
wiek jest streszczeniem całego wszechświata, a liczba sześć oznacza zarówno 
doskonałość natury ludzkiej, jak i doskonałość całego stwórczego dzieła461.

W ciągu wszystkich sześciu dni stworzenia można dostrzec ukrytą obecność 
i aktywność wszystkich trzech osób Trójcy Świętej. Przy okazji stworzenia 
człowieka wyraźnie objawia się jedność i Trójca Bożej Natury. Pismo Święte 
używa przy tej okazji liczby mnogiej: ..uczyńmy" (facinnuis). aby wyrazić obec­
ność trzech osób w jednej substancji. Tam bowiem, gdzie chodzi o stworzenie 
Bożego obrazu, jest wyraźnie obecny jego pierwowzór -  cała Trójca Święta462.

Skoro tak wielka jest godność człowieka. Bożego obrazu, to czy rzeczywiś­
cie człowiek musiał zostać stworzony jako zwierzę? Odpowiedź zaproponowa­
na przez Eriugenę ukazuje, że przyjmuje on istnienie granic ludzkiego pozna­
nia, poza które umysł człowieka nie może i nie powinien wykraczać. Pisze on, 
że człowiek dlatego został stworzony jako zwierzę, że Bóg chciał, aby pomiędzy 
zwierzętami istniała laka istota, w której byłby wyciśnięty obraz Boży. Pytając 
natomiast o to. dlaczego Bóg tak chciał, pytamy się o przyczyny Bożej woli, 
a tego typu dociekania są zbyt zuchwałe i pyszne. Można się tu jedynie posłużyć 
tym. co sam Bóg mówi na temat tego. co chciał uczynić, a mianowicie, ze chciał 
ustanowić w granicach natury ludzkiej wszelkie widzialne i niewidzialne stwo­
rzenie46 \  Z tego właśnie względu Pismo Święte w słowach: Pmedicate cvange-

Por. PP IV. s. 98-90 (782d-783c) 35-31.
,M Por. PP JV. s. li Ki (78X1) 12-19: Ipse mapie homo. cuius conditio in praedictis 

dicinae operationis eon tern p(aiionibt ts per singala la ten ter insinualtir, ąuonium in ipso et 
cum ipso praedicta omnio condita sum, non per morus tetnportttn. sed ordiiuaione eaasartun 
in effecius suas numantium, in fine tolius universiiniis nmnifeste formatu r. senaria repetitione 
propheiiaie theoriae peracui, m eo numero non solutn perfectio httnunute nutu nic, vernm 
etami omnium. iptae antc ipsam e.yplicata sum. in ca condiiio signifiearetur.

mU'~ Por. PP IV, s. 108 (786b-c) 4-11: Sc.ua cero die. dum homo format nr, et unitas 
dieinae naturue et tńnitas apertissime praedicaiur: utnlas (pudem diccndo hl ail. tu sithatt- 
ditur deus (cel sicur aperte septiiaginlu interpretuti sum. El di.\it deus): phtraii uiucm verha 
(piod est faciamus. tres suhstantiac ttnius essentiae (vcl. ut usitaiius ludni eolunt. tres perstmue 
unius substantiaeJ esprimuniur. Nec nnmento. Uhi en im imago conditur. ihi principale 
e.wmplum i mus imago est apertissime aperilur.

,<0 Por. PP IV. s. 50-52 (763c d) 34-8: Et rnihi sufficcret interroganu tihi tptare deus 
hominetn in genere miimulitim creimerit. (pieni ml suatn imaginem faeere proposuit. breeiter 
respondere: tpiia im vohiii cum eondere, ut (ptoddttm anunal esset, in tpto imaginem stittni 
expressam nut ni fes ta ret. Cur autem  ita \<duii ipiistpiis (patent, di v mac yolumaus causcis 
tpuierii. epuis iputerere nimis praesumpiicam est utipie superbiun: Ouis eniin cognovil sen- 
suni domini? Sed si hoc dixero, ingratns fortassts sdebis. et nos aestnntibis nil ml puntm 
perfecmmre ducere passe. Non dicam igitur cur vohtit, tpiia omneni imellecHun superat, sed 
dieam. prout ipse dederit, ipiid faeere voluii. Omnettt quidem creatttram lisibitem et imdsi- 
bilem in ftomine fecit, (pionami ipst nmwrsttus conditae naturae inesse imelligitttr.

143



littm omni creaturae nazywa człowieka mianem onmis creatura. gdyż w nim 
zawierają się wszystkie porządki stworzeń. Ponieważ wszechświat został usta­
nowiony w człowieku, dlatego wraz z nim ponosi konsekwencje grzechu pierw­
orodnego. ale i wraz z człowiekiem zostanie odkupiony oraz przywrócony do 
doskonałości swojej pierwotnej natury11' 4, teraz „oczekując objawienia się sy­
nów Bożych" (Rz 8,19)Jr’\

Stworzenie człowieka rzuca nowe światło na dziełu sześciu stwórczych dni. 
Natura ludzka jest bowiem nic tylko ontologicznym zwornikiem, streszczeniem 
oraz podsumowaniem dzieła stworzenia, ale jest podstawową kategorią wyjaś­
niającą całość kreacji. Wszystko zostało stworzone w człowieku i dla człowieka, 
a zatem całe widzialne stworzenie uczestniczy w ludzkim grzechu i upadku, ale 
również będzie uczestnikiem odkupienia.

2. 3. 8. Dzieło stworzenia według Eriugeny

1. Eriugena przeprowadza analizę pierwszych dni stworzenia na dwóch 
płaszczyznach: historycznej egzegezy biblijnej oraz naukowego badania struk­
tury rzeczywistości secutnhun p/tysicam. Wielokrotnie w Peryphyseonie można 
napotkać sformułowania: ..teraz nic alegoryzujemy". „podajemy wyjaśnienie 
dosłowne, historyczne", co ma sugerować, żc Eriugena staw ia sobie zadanie 
odszyfrowania struktury rzeczywistości poprzez Pismo Święte odczytywane 
pierwszorzędnie jako źródło wiedzy naukowej, a dopiero wtórnie jako źródło 
nauki moralnej czy soteriologicznej. Nauką odpowiadającą temu poziomowi 
egzegezy jest fizyka. Eriugena starając się podać naukowe wyjaśnienie dzieła 
stworzenia powołuje się często na znane mu patrystyczne heksaemerony Ba­
zylego czy Augustyna, oraz na lo. co na temat powstania świata pisali pogańscy 
filozofowie, dając w ten sposób wzór łączenia rado ei ftdes.

2. Eriugena przyjmuje, że akt stwórczy był jednym, momentalnym, całoś­
ciowym aktem, natomiast biblijny opis dzieła sześciu stwórczych dni jest pew­
nego rodzaju metaforą, którą należy właściwie odczytać oraz naukowo uzasad­
nić.

3. Analizując rzeczywistość Eriugena stara się odkryć jej wewnętrzną by­
tową strukturę, miejsce poszczególnych elementów w całości oraz ich działanie.

J" ‘ Por. PP [V. s. 42 (76<)a) 2JS-32: Humana siquidem natura in unieersiiaie totius 
comiiiae naturae lotu est, (/non tar u in ipsa omnis creatura constuuta est. et in ipsa cop ulata, 
et in ipsa n i reversura. ei per ipsatn sal winda. Audi emitorem ipsius dicentem: Praedicatc 
evangelium omni creaturae, homini profecto.

ll1"' Por. PP IV. $. 46 (76Ib) 10-14; Non te igitur moveat c/uod de /umiana natura dictum 
est totam in seipsa ubique esse, et imaginem in animali totam, et animal in imagine to tum. 
Omne supiidem quod itt ea condttor stats primordiahter creavit. totunt integrumąue mana. 
adltuc lumen lutet, rcvelationem filiorum dci expectans.
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Nic zadowala się opisem rzeczywistości materialnej w makroskali, ale sięga ku 
jej podstawowym elementom, którymi w wymiarze materialnym są cztery ele­
menty oraz ich własności. Eriugena usiłuje wyjaśnić szereg procesów zacho­
dzących w święcie poprzez odwołanie się do łączenia się, rozdzielania oraz 
przemiany elementów. Ostateczne wyjaśnienie rzeczywistości stworzonej uzys­
kuje się przez odwołanie do przyczyn, zwanych przyczynami prymordialnyrni, 
gdyż to co „duchowe", niewidzialne jest w rzeczywistości czymś hardziej fun­
damentalnym zarówno bytowo jak i poznawczo. Nawet materię należy wyjaś­
niać poprzez sprowadzenie jej do czynników idealnych.

4. Fakt, że czynniki idealne odgrywają fundamentalną rolę w wyjaśnieniu 
struktury rzeczywistości nie oznacza wcale, że Eriugena nie docenia znaczenia 
sfery materialnej. Duch Święty, Natura, Dusza świata, czy powszechne Życie 
przejmują aktywność przyczynową znajdującą się w obrębie sfery przyczyn 
prymordialnych. Dzięki nim wszechświat jest ożywiony oraz uporządkowany, 
gdyż Eriugena uważa, że wszelkie porządki stworzeń, nawet jeśli tego wyraźnie 
nie dostrzegamy, uczestniczą w życiu.

5. Natura ludzka, w której i dla której wszystko zostało stworzone, jest 
zwornikiem oraz podsumowaniem całej kreacji i to na różnych płaszczyznach: 
ontologicznej. sotei iologicznej. eschatologicznej, poznawczej. Koncepcja natu­
ry człowieka oraz ludzki sposób poznania wyznaczają granice świata.

A, KIJC«<ka, Ksh,-g;v PWtta -  ID





3. HEKSAEMERON TEODORYKA Z CHARTRES

3. 1. SZKOŁA W CHARTRES NA TLE EPOKI

3. L 1. Renesans XII wieku

Po okresie odnowy społeczno-politycznej, edukacyjnej i kulturalnej, która 
miała miejsce w czasach karolińskich, wiek XII jest świadkiem następnego 
ożywienia kulturalnego. Od czasu publikacji Charlesa Homera Haskinsa, 
The Renaissance o f the Twelfth Century (Cambridge Mass. 1927). z okresem 
tym na trwale związał się termin „renesans"1 *. Kwestią dyskusyjną pozostaje 
wciąż charakter tego okresu, do jakiego stopnia jest on istotnie „renesansowy", 
czyli jak się ma do „wielkiego" włoskiego renesansu '. Haskins w wielu miejs 
cach podkreśla fakt. że w przeciwieństwie do wieku XV. który był przede 
wszystkim skoncentrowany na literaturze, renesans wieku XII to okres gwał­
townego ożywienia w filozofii i nauce, to „naukowy renesans"3. Zdaniem 
Giles’a Constable’a, w wizji Haskinsa renesans wieku XII został zaprezento­
wany jako istotnie świecka forma odnowy4. Czy tego rodzaju podejście w pełni 
odpowiada tak złożonemu zjawisku, jakim była kultura tego okresu?

1 Ch. H. Haskins, The Renaissance o f  the Twelfth Century, Cambridge 1971 (5lh 
cdition). Por. A. Speer, Reccption-Mcdiation lnnovation. Philosophy and Theology in the 
Twelfth Century, w: Rilan et perspectwes des et u des tnedievales en Europę, ed. par J .  Ha- 
messe. Louvain-Ia-Neuve 1995. s. 129. Por. także Renaissance and Renewal in the Twelfth 
Century, cd. by R.L. Benson, G. Consiabłc. Cambridge Mass.. 19&2. s. XVII (introduction).

~ Por. E. M. San ford.  The Twelfth Century -  Renaissance or Prota-Renaissance. 
„Speculum" 2(>: 4 (1951) s. 636 i n. U. T. H o I m es. The Idea of a Twelfth-Centttry Renais­
sance, „Speculum" 26: 4 (1951) s. 650.

' Por. H a s k i n s ,  The Renaissance, s. 27K, 303.
4 Por. Renaissance and Renewal. s. XXII.
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Gerhart Ladner wymienia cztery zasadnicze formy odnowy typowej dla 
renesansu. Odnowa może być. po pierwsze, związana z odbudowywaniem pew­
nych form władzy, głównie cesarskiej, jak to było np. za czasów- Karolingów czy 
Ottonów. Może być. po wtóre, reformą pojętą przede wszystkim u aspekcie 
duchowym, co się niejednokrotnie wiązało z odnową w łonie Kościoła, jak to 
było w przypadku reformy gregoriańskiej. Przy trzecim rozumieniu odnowy 
można mówić o rebelii, o rewolucyjnych trendach, które miały miejsce we 
wczesnym i późnym średniowieczu. Wreszcie, w czwartym znaczeniu, można 
mówić o renesansie pojętym na sposób wyznaczony etymologią lego słowa, czyli 
o odnowie naturalnego życia, odniesionego do życia całego kosmosu^. Zdaniem 
Ladnera. właśnie to ostatnie rozumienie najlepiej przystaje do charakteru od­
nowy. która się dokonała w wieku XII, Autor wskazuje na bogactwo stosowanej 
wówczas terminologii związanej z naturą, rodzeniem się, wzrostem, z tym 
wszystkim, co wynikało z obszaru znaczeniowego słowa naści, aczkolwiek nie­
koniecznie renasci'. Tym bowiem, co charakteryzuje wiek XII. jest świadomość 
odżycia, nowości, nowych narodzin, ale nie pociąga to za sobą świadomości 
przepaści, dystansu, powtórnych narodzin po okresie życia podskórnego, utajo­
nego. co niewątpliwie charakteryzowało włoskie odrodzenie7, Ów brak dystan­
su do przeszłości znakomicie oddaje powiedzenie przypisywane Bernardowi 
z Chartres. Przyrównywał on swoich współczesnych do karłów siedzących na 
barkach olbrzymów, czyli tych. których można by określić mianem antu/ui, 
aucioritates. Są oni niewątpliwie godni szacunku, ale myśliciele XII wieku po 
prostu wspięli się na ich barki, aby dalej sięgnąć wzrokiem8 *. Doskonale obrazuje 
to typową dla tego okresu tendencję do ujmowania przeszłości i współczesności 
w kategoriach ciągłości tradycji, nieprzerwanego rozwoju, która to tendencja 
wyraźnie kontrastuje z podejściem myślicieli doby włoskiego odrodzenia0.

Ta postawa sprawia, że autorzy tego okresu po prostu asymilują dostępną 
im tradycję naukowcą oraz tę. do której uzyskują dostęp dzięki nowym tłuma­
czeniom, nic mając aspiracji do odkrywania oryginalnego, autentycznego sensu 
tekstów10. Wiek XII. zachowując świadomość ciągłości tradycji, zdominowany 
jest niemniej ideą odżycia, narodzin, wzrostu, ideą zakorzenioną przede wszyst­
kim w nowym podejściu do natury. Odwołanie się do natury i jej praw, utożsa 
mianych z prawami boskimi, usprawiedliwiało nawet reformę życia religijnego, 
a piękno natury miało przygotować duszę do odnowy duchowej, zwrócić uwagę

% Por. G. H. L a d n e r. Te mis and ideas of Renewat, w: Renaissance and Renewal, s. 1.
*' Por. tamże, s. 10. 21.

Por. tamże. s. 28-29.
s Por. E. Jea u nea u. „Nani giganturn humeris insidentes". Essui ifinterprełation dc 

Bernard de Chartres. w: Leclio philosophorunt. Recherches sur TEcole de Chartres. Am­
sterdam 1973. s. 53.

' Por. Spec r, Reception, s. 131.
Hl Por. tamże. s. 134.
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na ..naturalne" zasoby ludzkiego ducha11. To nowe podejście do natury, cen­
tralne dla wieku XII. będzie przedmiotem dalszych analiz.

Określenie wieku XII mianem renesansu ma także swego rodzaju subiek­
tywne podstawy, wynikające z podejścia tych, którzy zajmują się dziejami kul­
tury. a którzy na nowo „odkryli" ten okres. Dzisiaj juz nikt nie traktuje całego 
okresu średniowiecza jako czasów ignorancji i upadku kultury. Niemniej, w te- 
leologicznej wizji dziejów filozofii, często traktuje się wiek XII jako czas przy­
gotowania. okres prowadzący na próg ..wielkiej” scholastyki XIII wieku. Roz­
wój badań mediewistycznych pokazuje jednak, że XII wiek jest czasem, który 
ma wartość i znaczenie sam w sobie, niezależnie od kontekstu późniejszego 
rozwoju filozofii12. Doskonałym przykładem takiego odżycia nauki oraz filo­
zofii w wieku XII będą niewątpliwie dzieje szkoły w Chartres.

3. 1. 2. Okres formowania się szkoły w Chartres

Wszystko już powiedziano o pięknie Katedry, o wdzięku jej rzeźb, tnigotli- 
wości jej witraży. muzycznej harmonii jej proporcji. Wrażenie, jakie ten monu­
ment wywiera na odwiedzających, jest tak silne, że wielu spośród nich na tym się 
zatrzymuje, Są oczarowani: nie żądają niczego więcej. Powracają z oczyma 
wypełnionymi pięknem, pięknem, które rozgrzewa serce. Któż zamierzałby 
ich za to winie? Jednakie od czasu do czasu bardziej wymagający gość prze­
czuwa. że chariryjskie przesłanie na tym się nie zatrzymuje. Ma (ni przeczucie, 
że to piękno, które jest ciepłem dla serca, jest również światłem dla ducha. Tymi 
słowami profesor Jeauneau rozpoczyna swoją piękną, choć niewielką książecz­
kę zatytułowaną L dge d o r  des Ecołes de Chartres1'. Autor podkreśla, iż pięk­
no chariryjskiej katedry od dawna uderzało i intrygowało badaczy i na ten 
temat powiedziano już prawie wszystko. Katedra w Chartres stanowi swego 
rodzaju wykute w kamieniu przesłanie, i to nie tylko przesłanie o charakterze 
estetycznym czy religijnym, ale również intelektualnym. W jakim sensie może 
być ona światłem dla ducha?

..Intelektualną legendę" Chartres zainicjował Lucjan Merlel. który w roku 
1855 wydał listy Iwona z Chartres i jego współczesnych {Lettres d'Ives de Char­
tres et (Pautres personnages de son temps)14 *. W roku 1884 ukazała się w Londy­
nie praca angielskiego historyka, Keginalda I nne Hoole’a, który szkole w Char­

11 Por. Ci. Cu n slab ie . Renewal and Rejonu in Religious Uje. Concepts mul Reali-
lies. w: Renaissa/ice and Renewul, s. 59-60.

! Por. A. S p e e r. RecepUon. s. 132 133.
’’ Por. Jeauneau. Ićage dor des Eeoles de Chartres. Chartres 1995. s, II (tłum, 

własne).
Por, Jeauneau ,  L Age dor , s. 19.
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tres przyznał poczesne miejsce na tle dziejów kultury. Znaczenie ośrodka char- 
tryjskiego wzrosło jeszcze bardziej dzięki naukowym studiom kanonika Alek­
sandra ClervalaL\  Ci właśnie autorzy byli głównymi twórcami legendy szkoły 
w Chartres.

Aleksander Clervał. opierając się na drobiazgowej analizie rękopiśmien­
nych źródeł, nakreślił w swojej pracy zasadnicze etapy rozwoju szkoły w Char­
tres, od początku jej istnienia, który przypada -  jego zdaniem -  na wiek V/VI, 
aż do końca wieku XVI u\  W czasach karolińskich na mocy specjalnego dekretu 
zostały ustanowione w ośrodku katedralnym w Chartres szkoły uczące śpiewu, 
rachunków, gramatyki* 17 * * *, a w połowie IX wieku Chartres stało się centrum 
cenionym ze względu na studium medycyny, poezji, gramatyki oraz ze względu 
na rozwijającą się tam żywo egzegezę biblijną wspartą lekturą pism Ojców- 
Kościoła1*. Ta tendencja rozwojowa utrzymywała się przez cały sviek X. 
W tym też okresie ośrodek chartryjski utrzymywał stały kontakt z innymi szko­
łami, jak szkoła we Fleury czy Reims!‘;.

Okresem szczególnie intensywnego rozwoju był wiek XI, „wiek FulbertaA 
czyli okres, w którym promieniowanie szkoły w Chartres rozciągnęło się na cały 
Zachód. Szkolą w Chartres od początku XI wieku -  pisze Aleksander Clerval -  
jest prawdziwą Akademią (...); to Uniwersytet taki jak tey które licznie powstaną 
przy końca wieku następnego, ona była jednym z największych w tym czasie 
ośrodków oświecenia i wiedzy, który należy umieścić pomiędzy szkołą w Reims 
w X  wieku a szkolą w Paryżu w wieku X II20. Zdaniem Clcrvala, w tym czasie 
stworzona została określona struktura szkoły, na której czele stoi kanclerz, 
dysponujący pieczęcią kapitulną i biskupią oraz mający za zadanie doglądanie 
archiwów oraz nekrologu. Kanclerzowi podlegali nauczający w szkole mistrzo­
wie21. Opinia Clervala na temat znaczenia szkoły w Chartres w wieku XI, 
wyrażona w tak emfatycznych słowach, jest z pewnością nieco przesadzona, 
niemniej w przeciwieństwie do początku XII wieku, którego znaczenie budzi 
wciąż rozbieżne oceny historyków, większość uczonych zgodnie podkreśla in­
tensywny rozwój Chartres za czasów Fulberta22 * *.

Por. tamże. s. 19-20.
Ifl Por. A. C 1 e r v a I. Les fteotes de Chartres aa Moyen Age (da V aa XV le siec te), Paris 

1895 (repr. Frankfurt 1965). s. 1-5.
17 Por. tamże, s. 14.
Is Por. tamże, s. 17.

Por. tamże. s. 28.
Tamże, s. 29 (tłum. własne).

1 Por. tamże, s. 30, Por. także Ph. D e 1 łi a y e, L'organisailon scolaire (tu XIIe siecte,
„Traditio” 5 (1947) s. 247-248.

:: Por, L. MacKi nney .  Bishop Fulbert and Education ar the School of Chartres.
Notre Damę, Indiana 1957. s. 12 i n.; F. Behrends ,  The Letters and Poems of Fulbert 
of Chartres. Oxford 1976. s. XV.
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Fulbert z Chartres urodził się ok. 970 roku. w północnej Francji, w biednej 
rodzinie i tylko dzięki nauce pobieranej w szkołach kościelnych udało mu się 
zdobyć wykształcenie. Wiadomo, że studiował w Reims u Gerberta z Aurillac, 
późniejszego papieża Sylwestra II. w czasie, gdy do grona uczniów Gerberta 
należał także następca tronu z dynastii Kapetyngów, książę Robert2’. Fulbert 
przybył do Chartres na przełomie X i XI wieku, a w roku 1004 został przeło­
żonym szkoły katedralnej (scholasticus). Po śmierci biskupa chartryjskiego 
Rudolfa objął w roku 1006 jego urząd i oddał się głównie zajęciom administra­
cyjnym. dając się przy tym wciągnąć w wir życia politycznego, czego wymow­
nym świadectwem jest jego bogata korespondencja, stanowiąca jedno z waż­
niejszych źródeł do poznania dziejów tej epoki 4.

Fulbert zyskał sobie ogromną sławę jako nauczyciel, choć w istocie mało 
wiadomo na temat tego. czego nauczał i jak nauczał. Richer. historyk studiujący 
w szkole Gerberta z Aurillac. przekazał program nauczania obowiązujący 
w szkole w Reims i można przypuszczać, że w Chartres pod kierunkiem Ful- 
berta obowiązywało podobne curriculum. Zaczynano naukę od studium dia- 
lektyki: foagogi w przekładzie Wiktoryna i Boecjusza. Arystotelesowskich Ka­
tegorii, Topik Cycerona oraz Boccjuszowcgo wykładu Topik. O sylogizmach 
hipotetycznych i kategorycznych. O podziale, czyli tego wszystkiego, co obej­
mowała logica vetus, Dalej studiowano poezję, głównie Juwenałisa, Wergiliu- 
sza, Horacego, Stacjusza, Terencjusza i Lukiana, oraz retorykę, którą Richer 
uważał za kulminację sztuk trivium. Następnym etapem był wykład podstaw 
{ptudriciunr\

Można przypuszczać, że pod kierunkiem Fuiberta szkoła w Chartres do­
trzymywała kroku naukowym nowościom, czego wyrazem było wprowadzenie 
do programu szkół nauki dialektyki opartej na logica vetus oraz na komenta­
rzach Boecjusza. Wpływ- Boecjusza, a przede wszystkim wpływ jego racjonal­
nego podejścia do problematyki teologicznej, jest także widoczny w dziele 
Fuiberta zatytułowanym Contra ludaeos. Podejmuje on tam dyskusję z Żydami 
na temat najistotniejszych prawd wiary chrześcijańskiej, jak zagadnienie Trójcy 
Świętej czy Wcielenie Chrystusa, posługując się w' tej polemice argumentami 
racjonalnymi* 26.

For. M ac K i n ney.  Bishop Fulbert, s. 5-6; 13eh rends.  The Letters, s. XVI-XVI1.
2J Por. M a c K i n ne y. Bishop Fulbert, s. 7; B e h r c n d s. The Letters. s. XVII-XIX.
■' Por. B c h r e n d s. The Letters. s. XXIX-XXXI,
26 Por. Fulbert .  iractatus contra Judaeos. F L  141. P arisiis  1880. 3L2d-313a: Fx his 

ergo propriis supradieus (pnie Christian a creatura separata, sit pro ratione demonstratio 
dhinitaiis ejus hoc modo. Quidqtdd est est aat Creaior, aut creatura: proinde quod est. si 
ereatara non est. Creator est. Cant ergo Christas sil Dci brachami, ćpani creatura non est, sine 
dubio Creator est. hem filitis naturalis, et si numero differt a Tatrę sau tjuoniain a ber est, 
nulu rab {amen deftnidone Patri sao amon idemąue est. At Christas Dei Filins naturalis est, 
Christas igitar idem quod Pater, id est Deus est.
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W owym czasie Chartres w sposób szczególny słynęło z nauki quadriviwn. 
a zwłaszcza ze studium muzyki, zarówno w aspekcie teoretycznym, jak i prak­
tycznym, w czym celowali dwaj najbliżsi uczniowie Fulberta. Hildegar i Sigo27. 
Rozwijano tam także astronomię, a przede wszystkim medycynę: Richer 
wzmiankuje, że przybył do Chartres specjalnie po to, by oddać się studiom 
medycznym pod kierunkiem Heribranda, poprzednika Fulberta, a medycyny, 
jak wiadomo, interesował się także sam Fulberr'\ W tym czasie nie istniało 
prawdopodobnie w Chartres żadne formalne nauczanie poświęcone kwestiom 
prawnym, niemniej Futbert uchodził za wybitnego znawcę różnych technicz­
nych aspektów prawa oraz jego zastosowań, o czym może świadczyć jego bo­
gata i rozległa korespondencja, klórij w roku 1037 uporządkowali i rozpow­
szechnili jego uczniowie, Hildegard i Sigo2'.

Można zatem za Federickiem Behrendsem przyjąć, że Fulbert wywarł 
największy wpływ na swoją epokę przede wszystkim za pośrednictwem swoich 
uczniów3". W roku 1030, dwa lata po śmierci Fulberta. jego uczeń. Adelman 
z Liege, ułożył poemat na cześć mistrza, pisząc o nim w słowach pełnych żalu• 1 i . B
zaprawionego patosem . Natomiast w roku 1050 skierował list do swego 
dawnego kolegi ze szkoły Fulberta, Berengariusza z Tours, napominając go 
i wzywając do porzucenia błędnej nauki przez pamięć na lata spędzone w Char- 
tryjskiej Akademii pod kierunkiem czcigodnego Sokratesa (tj. Fulberta)32. 
Zgromadzone przez Migne”a świadectwa na temat Fulberta zgodnie podkreś­
lają to. że łączył on doskonałą znajomość Pisma Świętego z biegłością w sztu­
kach wyzwolonych i ze świętością życia: vita honestissimus et in scienlia ctaris- * 2

21 Por. M a c K i n n e y. Bishop Fulbert. s. 30-31: Behrends .  The Letters. XXXIII.
2lS Por. li chrc  nds, The Letters, s. XXXII-XXXII1; M a c K i n n ey. Biskup Fulbert. 

s. 32-33. R. C. Da Ics. The Iniellectiial Life of Western Europę in the MidtUe A ges, Brill 
(Leiden-New York-Kóln) 1992 (2nd revised edilion), s. Iht.

’1> Por. Mac K i n ney.  Biskup Fulbert, s. 34; Be h i e nds. The Letters, s. XXXIX.
Por. Ii e h r e n d s. The Letters. s. XXXV.

1 Por. Ad e l ma n ,  De viris illusrrihits sui remporis. PL 143. Parisiis 1853, 1295a: 
Cunwiemie tlecus tirbis memurunde potnifcx,/ Te prinwni, Pater Fnlherte, dum te conor 
tlicere, / Fugit sertno, car licpicscit, reerudesemu lacrymacJDcploranda singillatim multa 
t/uidem memati. /  Utpote cotwictor senis htieretis snepe Uiteri. /  Aurę hibens oris fontem 
attrettm melliflui,

Por. Behrends ,  The Letters. s, XXXV-XXXVI; por. Jcauncau .  LYtge <l'or. 
s. 3(1: Ade l man ,  De Enchnrisliae sacramento ad Rerengarium Epistoła, PL. 143. I289a: 
Collacttmeum te metan vocavi propter dulęissinutm iliud contuherniutn quo(i cum te udo- 
lescemulo, ipse ego majiisculus, in academia Carnutensi snb nostro iUo eenerabili Socrate 
jucundissime dnxi; cttius de comńctu gloriari nobis dignius licet quam gloriahatur Plato, 
gratius ttgens ntiiurae eo tptod ui diebus Socralis sta kominem se pecudem pepnisset. Nos 
enitn sanctiorem \iturn salttbrioiemąite doetrinam catliolid et christiunissimi hominis e.sperti 
snmus, et nunc ejus apud Denat precibus adjucari sperare debemus.
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simits". Jego postać siała się wzorem łączenia postawy uczonego /  zadaniami 
stojącymi przed mężem Kościoła, postawy wiary z potrzebą racjonalnych do­
ciekań, co stanie się na początku wieku XII znakiem rozpoznawczym tego 
fenomenu, który niektórzy badacze określają mianem ..złotego wieku szkoły 
w Chartres”.

3. 1. 3. Szkoła w Chartres na początku XII wieku

Ocena znaczenia oraz charakteru szkoły katedralnej w Chartres w pierw­
szej połowie wieku XII wzbudza najwięcej kontrowersji i rozbieżnych opinii. 
Niewątpliwie głównymi twórcami „legendy" szkoły w Chartres byli pod koniec 
XIX wieku Keginald Foole i Aleksander Clervał. Clerval podkreśla, ze jak 
w' wieku XI dominującą postacią w szkole w Chartres był biskup Fulbert. tak 
w pierwszej połowie wieku XII decydującą rolę odegrał tutaj biskup Iwo 
z Chartres. Clerval uważa, że Iwo z Chartres pojawił się na progu XII wieku 
jak świetiisiu latarnia, która rozświetli swymi promieniatn Kościół i Francję, 
a przede wszystkim miasto biskupie (tj. Chartres). Dzięki niemu rozwój szkół 
chartryjskich został wybitnie przyspieszony i Chartres, zajmując szczególne 
miejsce wśród szkół tego okresu, mogło podjąć rywalizację nawet ze szkołami 
Paryża 4. Niewątpliwie faktem jest, że dwaj wybitni biskupi chartryjscy. Iwo 
oraz Godjyd II de Leves. którzy kierowali diecezją w pierwszej połowie XII 
wieku, promowali rozwój szkół katedralnych, ale nie dokonali tego dzieła 
sami. lecz przy współpracy kolejnych wybitnych kanclerzy stojących na czele 
szkoły 3\  Pierwszym z ich grona był Bernard z Chartres, najpierw powołany 
w latach 1115-1119 przez Iwona z Chartres do pełnienia funkcji kierownika 
szkoły (magister sehołae). Stanowisku kierownika szkoły stało niżej od stano­
wiska kanclerza3'1. W tym najprawdopodobniej czasie pobierał u Bernarda 
nauki Gilbert de la Porrćc. nieco później Wilhelm z Conchcs i Ryszard Bis­
kup, Źródła wzmiankują, że dopiero od roku 1124 Bernard pełnił funkcję 
kanclerza szkoły37. W tym samym roku Gilbert de la Porree został mianowany

Teslimonia. PL. 141. I87c: por. tamże, Tcstimonia e.\ Joannę Triihemio, 1876: Ful 
hertus episcopus Carnotensis in Seripniris divinis eradirissimns, et in saeenlamnn liuernrum 
diseipiinis omnium sito tempore doaonttn dociissinuts. poeta elartts, et diaieetieus suhidissi- 
mus. nudtis unnis seholac publieac praesidens, plurimos doctissimos, attdiiore.s enutrivit, vita 
tpmtpte smuiissimus

■ ' C le r v a I, Les ecoles, s, 143.
° Por. Jcauncau,  L 'age d ‘or, s. 19.
” Por. R. G i a eon e. Masters, Books mul Library at Chartres According to the Car- 

tulańes of Notre Damę and Saint Pere, „Vwarium” 12: 1 (1974) s. 36.
Por. P. F.. D u 11 o n. The.. Glossae super Platonem " of Bernu rd of Chartres, Toronto 

1991. Introduetion, s, 29-31; P, D r o n  ke.  New Approach to the School of Chartres, ..An-



kanonikiem w Chartres, a w roku 1126 otrzymał z rąk biskupa Godfryda de 
Leves nominację na kanclerza szkoły. Na ostatnie ślady jego kanclerzowania 
w s/knle w Chartres napotykamy w roku I I37's, Prawdopodobnie od roku 
1141 funkcja kanclerza przypadła Teodorykowi z Chartres, który piastował ją 
do lal pięćdziesiątych’0.

Najwięcej informacji na temat czołowych postaci związanych w pierwszej 
połowie XII wieku z Chartres przekazał Jan z Salisbury. W latach 1136-1148 
był on uczniem Wilhelma z Gonches, Teodoryka z Chartres, Gilberta de la 
Porrće. a także Abelarda, by wymienić tych najistotniejszych w jego ż.yciu 
mistrzów"’. Po okresie spędzonym w Anglii, gdy pełnił obowiązki sekretarza 
Tomasza Becketa. Jan z Salisbury powrócił na kontynent, a w latach 1176-1180 
był biskupem Chartres* 40 41.

To właśnie Jan z Salisbury w swoim Metałogiconie przedstawił Bernarda 
z Chartres jako wybitnego platonika. „studnię mądrości", jednego z najbardziej 
wykształconych ludzi swoich czasów42. Bernard, jego zdaniem, umiał harmo­
nijnie połączyć w swoim nauczaniu to. co nowe, z dawnym. Znalazło to wyraz 
w pięknym porównaniu, które Jan z Salisbury przypisuje, za Wilhelmem z Con- 
ches. właśnie Bernardowi z Chartres: Jesteśmy karłami na barkach olbrzy­
mów ..,4' Powiedzenie to zyskało ogromną popularność i doczekało się mnó­
stwa niejednokrotnie wzajemnie się wykluczających interpretacji44. Wydaje się, 
że Bernard chciał w nim wyrazić swój szacunek dla tradycji i podkreślić, że jeśli 
współcześni uczeni widzą czasami dalej i więcej, to zawdzięczają to „gigantom" 
minionych epok.

nuario de estudios medievalcs" 6 (1969) 1973. s. 118: N. Ha ring,  Chartres and Paris 
Reeisitcd, w: Essays in Ilonour of Anton Cli. Pegis. cd. J. R. 0'Donncil, Toronto 1974. 
s. 299.

Por. H ar i ng. Chartres, s. 301,
' 1 Por. tamże, s. 274; Dr onkc ,  New Approach, s. 118.
40 Por. M. Boczą  r. Jana z Salisbury znajomość literatury antycznej. ..Meander” 5 

(1981) s. 261.
41 Por. Jca unea u .  L 'dge dar.  s. 36; Ch. B r o o k . John of Salisbury and His World. 

w: The World of John of Salisbury. ed. M. Wilks. Oxford 1984, s. 6.
42 Por. Jan z Sa I i sbury.  Metalogicus 1.24 (dalej: Met.). PL, 199.854c. Pansiis 19UU: 

Englisłi translation witli Introduction and Notes by D. D. McGarry, Berkeley-Los Angeles 
1962. s. 67.

4 Met III 4. 900e: Dicehat Pernardtts Carnotensis nos esse (ptasi nanos, giganiimn 
htmteris ineidemes, ta possinnts plum eis er remotiora videre. non utit/ue proprii vLsus acu- 
mine, aut eminentia corporis, sed qiua in altum subwhirnur et exlolliniur magniUtdinc gi 
gantea. O tym. że Bernard z Chartres by! autorem lego powiedzenia, pisze Wilhelm z Con- 
ches w pierwszej redakcji Gloss do Pryscjana z 1123. a zatem na długo przed powstaniem 
Metalogicona (ok. 1159 r.); por. Jcauneau .  „Nani gigantom ”, s. 53. 58.

41 Por. Jca unea u .  ..Nani gigantom ”, s. 53-55. 61 i n.



Pisząc o Bernardzie z Chartres. Jan z Salisbury wychwalał jego metodę 
nauczania, którą później przyswoił sobie Wilhelm v. ConchesJ\  Disciplina Ber­
narda była prawdopodobnie określonym, sformalizowanym programem na­
uczania. W Metalogiconie Jan stwierdza, ze kto zamierza stać się prawdziwym 
filozofem, musi oddawać się lectio, (ioctńna, meditatio oraz assiduitas nperisM\  
Przykładem doskonałego połączenia wszystkich łych elementów jest -  jego 
zdaniem -  metoda, którą Bernard stosował w nauczaniu gramatyki47. Najpierw 
na kanwie lektury tekstu wskazywał on na elementy proste, stosujące się do 
zasad gramatyki, by następnie przejść do wyjaśniania figur i ozdobników reto­
rycznych czy sofistycznych dyskusji. Analizowany fragment Bernard zawsze 
ujmował w- relacji do innych dziedzin wiedzy. Nauczając pilnował, aby zacho­
wać określony porządek wykładu i aby dostosować nauczanie do poziomu 
słuchaczy. Istotnym elementem było tu ćwiczenie oraz powtarzanie materiału 
przy zastosowaniu różnorodnych form zachęty. Każdy student był codziennie 
odpytywany z tego. czego nauczył się wieczorem: Każdy następny dzień był 
zatem uczniem dnia poprzedniego. Wieczorne ćwiczenie, zwane „deklinacją ”4S 46 47 
czy „filozoficzną konferencją”, do tego stopnia było przesycone gramatyką, że 
uczniowie, którzy przez rok w nim uczestniczyli, zdobywali niezwykłą biegłość 
w sztuce mówienia i pisania. Przy okazji tych konferencji Bernard usiłował 
także wprowadzać elementy ćwiczeń duchowych, które służyłyby zbudowaniu 
wiary i naprawie obyczajów49.

To systematyczne i gruntowne podejście do nauczania było elementem, 
który Jan z Salisbury przeciwstawiał tendencjom obecnym wśród grupy pary­
skich studentów kierowanych przez bliżej nie zidentyfikowanego osobnika, 
którego imienia Jan nie chce wymieniać, a któremu daje przydomek Kornifi- 
cius. Kornificius był znany jako krytyk Wergiliusza5". Studenci, na których

45 Por. Met. I. 24. 856a: Atl huius magistri formatu praeccpiores mci itt gramnuuica,
Gulielmus de Conchis et Ricmdus. cognomento Episcopas su os discipulos alu/itandiu
inforn\civcnini.

46 Por. Met. I. 23-24. 854d-856b.
47 Por. Bo c z  a r. Jana z Salisbury znajomość literatury, s. 262.
IK Termin ten (declinatio) może zarówno wskazywać na praktykowane w czasie tych 

konferencji ćwiczenia gramatyczne, jak i na to. że odbywały się one wieczorem, gdy dzień 
się chylił (declinare): por. Met. I. 24. K55a (s. 68. przyp. 350): Vespertinum exercitium. quod 
declinatio dicebatur...

11 Por. Met. I, 24. 855a: Sed tjuia nec scholara, nec dierrt ulicptern dece! esse reiigionis 
expertem. ea proponebatur materia. quae fidem aedificaret, et mores, et utulę qui couvette 
rant. {ptasi coflahone ąuadam. animarentur tul honum I ea ii n ea n. L agę d'nr. s. 36-37.

Por. Met. 1.1. 827c: Non ergo imam, rum pan cos, sed omnes simul urbes et politicam 
vitam totam aggreditur Cornificius noster, studiorum cloąuetuiac imperims et improbus 
impiiguator. Por. I. 2. 827d-828b, Por. De I ha y e, L 'organisaiion scolaire. s. 263: T. Grc-  
g o r y. A nim a mumii Im filosofia di Guglielmo di Conches e la sarnia di Chartres. Firenze 
1955, s. 257-260.

155



czele stal ów Kornificius. byli leniwi, niezdyscyplinowani i uczyli się wyłącznie 
tego. co miało bezpośredni związek z ich przyszłą karierą zawodową, pogar­
dzając na przykład logiką'’1. Można zatem przyjąć, że działalność nauczycielska 
Bernarda była magnesem, który przyciągał do Chartres uczniów spragnionych 
rzetelnej, gruntownej wiedzy.

W XII wieku, zdaniem Clervala. oprócz dalszego rozwoju organizacyjnego 
szkoły, przede wszystkim dokonał się jej rozwój doktrynalny, głównie w obsza­
rze doktryn filozoficznych i teologicznych. Wszystko to wpłynęło na ukształto­
wanie się specyficznego charakteru nauczania w Chartres, który Clerval okreś­
lił, za Reginaldem Poolern. mianem humanizmu^. Istotnymi rysami tego hu­
manizmu byłby nowy zwrot ku literaturze starożytnej oraz odżycie plalonizmu, 
które dokonało się za sprawą nowego odczytania Platońskiego Timajosa. Fak­
tem jest. ze w wieku XIX wiele mówiono -  opierając się na wzmiance Jana 
/  Salisbury -  o platonizmie Bernarda z Chartres, odwołując się przy tym omył­
kowo do dziel przesyconych platonizmem. których autorem był inny Bernard, 
a mianowicie Bernard $ilvestris z Tours. Dopiero Bartłomiej Haureau odróżnił 
obu Bernardów2'. co w konsekwencji doprowadziło do tego, ż,e „katalog dzid" 
Bernarda z Chartres znowu okazał się pusty. Wydawało się zatem, że poza 
świadectwami Jana z Salisbury niewiele będzie do dyspozycji świadectw na­
uczania Bernarda z Chartres.

Jednakże w roku 1991 Paul E. Dutton opublikował Gtossy do Platońskiego 
Timajosa. które z dużym prawdopodobieństwem można przypisać Bernardowi 
/  ( 'harlres. Poza argumentami o charakterze rękopiśmiennym tym. co przema­
wia za autorstwem Bernarda, jest wyłożona w Glossach doktryna formae na- 
tivae, która -  według relacji Jana z Salisbury -  była typowym elementem na­
uczania Bernarda Gtossy przypisywane Bernardowi zainicjowały nowy etap 
w recepcji Platońskiego Timajosa, który około roku 1000 był tekstem prawie 
zapomnianym, w XI wieku pojawiał się sporadycznie, aby powrócić wraz z no­
wą falą recepcji w wieku XII. stając się przy tym najważniejszym tekstem 
filozoficznym epoki, „kwiatem wszelkiej filozofii”" .  M.-D. Chenu scharakte­
ryzuje platonizm chartryjski jako „platonizm Timajosa i Boecjusza". podkreś­
lając tym samym znaczenie tego źródła inspiracji, jakim był Timajos odczyty­

' Por, D u l i  o n. The Glossae. s, 38-39: J. O. W a r cl, The Dnie o) the Commenuiry on 
Cicero \ v De  lnveiiiione” hy Tliierry o f Chartres (1095-1160?) mul the Cornificiun Attack on 
the Liberał Ans. ..Viator” 3 (1972) s. 220-227.

2 Por. C I e r v a 1. Les ecoles de Chartres, s. 143.
Por. D u l i  o n, The Glossae, s. 22-23.

'' Por. [7 u 11 o n. The Glossae. s. 16: P. Annal  a. The Fimction of the ,.Formae Na 
tietie" in the Rej mement Procesy of Mauer: A Siudy o f Bernard of Chartres Concept of 
Mauer, „Vivarium” 35: 1 (1997)s. 10-13.

Por. W. We t h c r bc e. Platonism and Poetry in the Twelfth Century. The Literary 
Influence of the Sehool of Chartres. Princeton 1972. s. 29: D li i ton.  Glossae, s 3-5.



wany w kontekście Boecjańskiej metodologii i Boecjańskiego platonizmuM\ 
Edouard Jeauneau dorzucił do tego obrazu jeszcze De Nuptiis Philołogiae et 
Mereurii Capelli oraz komentarz do Snu Seypiona Makrobiusza, stwierdzając, 
że na tych czterech filarach wspierała się ..świątynia chartryjskiej mądrości’0 . 
Raymond Klibansky zwrócił uwagę na zrównoważone podejście chartryjczy- 
ków do sztuk wyzwolonych, które zostały harmonijnie włączone w całość pro­
gramu nauczania, w przeciwieństwie do jednostronnego zaakcentowania logiki 
w szkołach paryskich"*.

W ten sposób narodziła się wizja rozwoju szkoły w Chartres, rozwoju, który 
osiągnął swój punkt kulminacyjny w pierwszej połowie XII wieku, określanego 
jako „wiek złoty” Chartres. W tym to okresie na fundamencie ptatonizmu. 
który dostarczył inspiracji do badań kosmologicznych i metafizycznych, ujętych 
w ramy Boecjańskiej metodologii, z wykorzystaniem całego obszaru dostępnej 
wówczas wiedzy świeckiej, rozwinęła się specyficzna forma humanizmu, która 
zapewniła szkole w Chartres poczesne miejsce w dziejach myśli ludzkiej. Wizję 
lę zakwestionował Sir Richard Southern swoim wystąpieniem z roku 1965 na 
Kongresie Towarzystwa Historii Kościelnej w Wielkiej Brytanii.

5. 1. 4, Krytyka Richarda Soulheriia

Wystąpienie Richarda Southerna z roku 1965 zostało opublikowane w roku 
1970 w zbiorze esejów zatytułowanym Medieval Hunumism and Other Stu- 
dies5‘\  Wzbudziło ono prawie natychmiastową reakcję takich uczonych, jak 
Peter Dronke czy Nikolaus Haring, którzy podjęli rzeczową dyskusję z tezami 
Southerna60. Pod wpływem tej krytyki Southern zmodyfikował nieco swoje 
stanowisko, jak chociażby w wydanym w roku 19S2 artykule The School o f 
Paris and the School o f Chartres, ale swoje podstawowe tezy utrzymał i powtó­
rzył w ostatniej swojej książce Scholastic Hunumism and the Unification o f  
Europę*''.

M' Por. M.-D. C he n u. Im 11 teologie cni douzieme siecle. Paris 1966. s. I IN i n.
Por. E. J e a u n c a u, Macrohe, swirce ilu platonisme chartrin, w; Leci i o philosopho- 

rurn. s. 283.
s Por. R. KI i b a n s k y. The School of Chartres, w: Twelfth -  Lemury Europę and the 

Coimdarions of Modern Sonety, od. by M. Clagett, G. Post, R. Reynolds, Madison 1961, 
s. 12.

■v> Por. R. W, Sout hern ,  ihtnuwism and the School of Chartres. w: Mediceal Hm 
rmmism and other Studies. Oxford 1970, s. 61-85.

,1° Por. Dronk c. New Approach. s. 117-118.
111 Por. S ou thern . The Schną ł of Paris and the School of Chartres, w: Renaissance 

and Renewal. s. 113-137: S ou t li cr n. Chartrian Hunumism: A Romandc Misconcepiion, w: 
Scholastic thonanisni and the Unification of Europę, On ford 1995, s. 58-101.
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Podstawowy zarzut Southerna skierowany przeciwko twórcom „roman­
tycznego nieporozumienia”, jak określa on obraz Chartres nakreślony przez 
Clervala i Poola. dotyczy znaczenia Chartres jako centrum kułturalno-nauko- 
wego w pierwszej połowie XII wieku. Southern ostatecznie nie twierdzi, że 
Chartres nie miało żadnego znaczenia w tym czasie, ale uważa, że (1) pozycja 
szkoły w Chartres nie odbiegała od statusu innych szkół katedralnych w tym 
okresie62. Ponadto sądzi. że (2) błędem jest przypisywanie ośrodkowi w Char­
tres specyficznej, jemu tylko właściwej, formy humanizmu. Dzieła, na które 
powoływano się przy tej okazji, jako na te utwory, w których idea humanizmu 
najwyraźniej została wyartykułowana, nie powstały -  zdaniem Southerna -  
w Chartres6 \ Jego zdaniem (3) powiązanie owego humanizmu z platonizmem 
opierało się na błędnej identyfikacji postaci Bernarda z Chartres z Bernardem 
Silvestris. Jeśli weźmie się pod uwagę tę pomyłkę, to należy gruntownie zre­
widować dotychczasowe przekonanie o gwałtownym odżyciu plaionizmu 
w Chartres w pierwszej połowie XII wieku64. Wreszcie, za nieporozumienie 
uważa (4) kontrastowanie humanizmu, który rzekomo rozwijał się w tym czasie 
w Chartres, z antyhumanizmem związanym z położeniem akcentu wyłącznie na 
logikę, prawo czy inne „użyteczne" dziedziny wiedzy, co miało wówczas miejs­
ce przede wszystkim w Paryżu05.

(Ad 1) Podważając znaczenie Chartres jako wybijającego się w pierwszej 
połowie XII wieku ośrodka naukowego, Southern wskazuje najpierw na luki 
organizacyjne szkoły. Twierdzi, że w tym czasie miała miejsce swoista dezin- 
stytucjonalizacja szkół dawnego typu, skupionych wokół wspólnoty katedralnej 
czy monastycznej. Studenci nie pragnęli już być członkami żadnej wspólnoty, 
chcieli jedynie zdobyć odpowiednie wykształcenie i dlatego poszukiwali mis­
trzów. którzy byliby w stanie im to zapewnić. Osoba mistrza zatem, a nie 
wspólnota zakonna czy katedralna, była nowym czynnikiem jednoczącym szko­
łę. Ponadto, jak pokazuje profesor Southern, o ówczesnej przewadze Paryża 
czy Bolonii nad Chartres decydowały również szeroko pojęte względy ekono­
miczne. Tylko wielkie aglomeracje miejskie mogły w owym czasie utrzymać 
ciężar zaopatrzenia tak dużej liczby studentów w żywność i dach nad głową, 
natomiast Chartres na progu wieku XII było niewielkim miastem, rozwijają­
cym się w aspekcie ekonomicznym niezbyt intensywnie66.

Nawiązując do struktury organizacyjnej szkoły w Chartres, elementu, na 
który zwracał szczególną uwagę Aleksander Clervał. Richard Southern suge­
ruje. że pojawianie się w kartularzach katedralnych imion mistrzów i kanclerzy * lo

11 • Por. Sout  h e r n, Chartrian Humanism, s. 59-60 
11 Por. tamże, s. 60; Sou t h c rn. Humanism, s 73.
,vl Por. Sout hern ,  The Schnął of Parts, s. 113.
lo Por. Sout  h c r n. Humanism, s. 74.
"" Por. S o u l h c r n, Humanism, s. 74-75: Southern.  The School of Paris, s, 119-121.
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w niewielkim jedynie stopniu daje podstawę do wnioskowania na temat składu 
„grona pedagogicznego” szkoły. Od początku XII wieku gwałtownie wzrosła 
w' dokumentach liczba nazwisk owych magistrów, co jednak nie pozwala twier­
dzić, że istotnie oni wszyscy nauczali w Chartres. Jedynym mistrzem, którego 
nauczanie zostało potwierdzone przez źródła w sposób nie ulegający wątpli­
wości, był Bernard z Chartres' 7.

Opinię Southerna w pewnej mierze potwierdza także Roberto Giacone. 
opierając się na badaniach kartularzy katedry Notre Damę i klasztoru St. Perć 
w Chartres. Uważa on, że pojawiający się w dokumentach termin magister 
niewiele mówi na lemat związków danej postaci ze szkołą w Chartres. Nato­
miast określenie magister scholae lub scholarum, występujący znacznie rza­
dziej. wskazuje na kierownika szkoły, którego stanowisko było nieco niższe 
rangą od stanowiska kanclerza. Wszystko to powoduje, że trudno jest jedno­
znacznie określić związek wielu ważnych postaci ze szkołą Chartres, a tym 
samym wyodrębnić specyficzne cechy nauczania szkoły6*. Niemniej, wbrew 
SoulheniowL Giacone pokazuje, że nie tylko nauczanie Bernarda znajduje 
potwierdzenie w źródłach, ale również nauczanie Teodoryka'’J. Natomiast 
pod wpływem krytyki Nikolausa Haringa, Southern przyjął, że natęży wziąć 
także pod uwagę świadectwa chartryjskiego nauczania Gilberta de la Porree, 
które miało miejsce w latach 1125-1142. W tym samym jednak czasie Gilbert 
wykładał w Paryżu, a źródła mówią, że w Chartres miał on czterech uczniów, 
podczas gdy w Paryżu było ich ponad trzystu. Fakty te skłoniły Southerna do 
minimalizowania chartryjskieh wykładów Gilberta70. Również fakt objęcia 
urzędu kanclerza szkoły przez Gilberta czy później przez Teodoryka nic świad­
czy. jego zdaniem, o tym, że przebywali oni w tym czasie w Chartres, gdyż 
funkcja kanclerza nie pociągała za sobą konieczności aktywnego włączenia 
się w proces nauczania71,

(Ad 3) W swojej ostatniej książce, Schokistic Humanism and the Unification 
o f Europę, Richard Southern nie wiąże już kwestii rzekomego platonizmu 
szkoły z Chartres z omyłkowym przypisaniem Bernardowi z Chartres tekstów 
Bernarda Silvestris. Od czasów ustaleń dokonanych przez Bartłomieja Hau- 
reau sprawa ta została już zamknięta.

Platonizm chartryjski tradycyjnie wiązano z recepcją tekstu Platońskiego 
Timajosa. Tymczasem Richard Southern twierdzi, że faktu zniknięcia Timajosa 
z naukowego curriculum w połowie XII wieku nie należy tłumaczyć upadkiem

*'* 1 Poi. S o u t h e i n, łlummitsnt, s. 67-68; S o u t h e r n. C/ua Irian Humanista. s. 90.
<vS Por. G i a eon  e. Masters, Books mul Library. s. 33-36.
69 Por. tamże. s. 38-40.
11 Por. Sout hern .  Chaririun Humunisni. $. 91; Southern. The Se!mol o f Purh. s. 124- 

125.
1 Por S o u l h e r n. t Iwrtrian Hiana/iism, s. 93.
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platonizmu w Chartres, Uważa on, że ani fakt komentowania Ti ma fosa„ ani 
odejście od tego tekstu w drugiej połowie wieku XII. nie stanowią cechy wy­
różniającej myślicieli związanych z kręgiem chartryjskim: Timajosem intereso­
wano się bowiem także poza Chartres. Odejście od Timajosa wiązało się między 
innymi z tym. że zaczęto odkrywać teksty, które dostarczały pełniejszych i jaś­
niejszych informacji na temat struktury świata. Ponadto niektóre doktryny z Ti­
majosa, jak np. nauka o duszy świata, były nie do pogodzenia z. chrześcijańską 
wizją rzeczywistości, a jeszcze więcej takich „niebezpiecznych" doktryn dostar­
czały Fcdon i Men on, które przetłumaczono na łacinę w połowie XII wieku72.

(Ad 2) Zarzuty Southerna pod adresem chartryjskiego humanizmu biegną 
w dwóch kierunkach. Po pierwsze, twierdzi on, że prace Teodoryka z Chartres 
i Wilhelma /  Conches. autorów uważanych za czołowych przedstawicieli tej 
formy humanizmu, nie wiązały się w sposób szczególny właśnie z Chartres. 
Zwłaszcza dzieła Wilhelma z Conches nie można w żadnym razie odnosić do 
szkoły w Chartres \  Pominąwszy nawet ten fakt. należy -  po drugie -  stwier­
dzić. że humanizm Teodoryka i Wilhelma wskazuje na pewnego rodzaju ogra­
niczenia. a nawet kres określonego modelu humanizmu Zdaniem Southerna 
okres od 1100 do 1320 roku to najwspanialszy okres humanizmu w dziejach 
Europy7\  Ponieważ jest to teza dość nietypowa, należy postawić pytanie: jak 
Southern pojmuje ten humanizm?

Nie ma humanizmu bez świadomości godności ludzkiej natury. To, że śred­
niowiecze traktowało człowieka jako istotę upadłą, grzeszną, zależną od Boga. 
nie przeszkadzało w uznaniu szczególnej godności bytu ludzkiego, najdoskonal­
szego spośród Bożych stworzeń. Godność człowieka jest rozpoznawalna nawet 
w stanie upadłym, bo człowiek jest zdolny do rozwoju, do przekraczania ogra­
niczeń. Następnym czynnikiem współtworzącym ów humanizm jest rozpoznanie 
godności oraz poznawalności całej natury. Natura jest systemem uporządkowa­
nym. człowiek jest w stanic odkryć jej prawa, a przez to lepiej poznać siebie 
samego. Ta postawa rodzi zaufanie człowieka do własnych sił, rodzi optymizm. 
Są to, zdaniem Richarda Southerna. typowe rysy postawy humanistycznej . 
U Teodoryka z Chartres i Wilhelma z Conches ten typ humanizmu wypalił 
się. doszedł do swego kresu. Było to przede wszystkim uwarunkowane małą 
liczbą starożytnych źródeł i ubóstwem starożytnych metod nauczania, które 
obaj przejęli i wykorzystali do końca. Istniała gwałtowna potrzeba nowych ma­
teriałów oraz nowych metod, ale tych dostarczył dopiero okres późniejszy7 77

77 Por. S o u i li e r n. Ckaririan Hunwnism. s. 97-99.
Por. S o u l li c r n. Humanism. s. 81.

A Por. tamże, s 77.
Por. Southern. Medievat Humanism. w: Medieval Hunwnism, s. 31, 

h Por. tamże, s, 31-32,
Por. S o u t h e r n. Hunwnism, s. 77.
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(Ad 4) Ponieważ lepiej jest udokumentowany związek z Paryżem niż 
z Chartres takich postaci, jak Teodoryk z Chartres, Gilbert de la Porree. Wil­
helm z Conches czy Jan z Saiisbury. nie ma sensu mówienie o anyhumanistyez- 
nych tendencjach obecnych np. w Paryżu, które stanowiłyby kontrast dla char- 
tryjskiego humanizmu. W tym okresie ośrodek paryski był na prostej drodze do 
dominacji nad innymi centrami naukowymi. Pomijając fakt, że był on wielką 
aglomeracją miejską, która była w stanie dostarczyć szkołom stosownego za­
plecza, to właśnie do Paryża przybywało w tym czasie najwięcej niezależnych 
mistrzów, którzy nauczali w sposób nieskrępowany, współzawodnicząc między 
sobą s. Wszystkie te czynniki w sposób istotny złożyły się na to, że właśnie 
w Paryżu i Bolonii, a nie w Chartres czy innych szkołach katedralnych, zostały 
położone podwaliny transformacji intelektualnej struktury oraz nowej organi­
zacji życia w Europie Zachodniej,v

3. 1. 5. Odpowiedź na zarzuty Southerna

Ten fragment pracy poświęcony jest odparciu zarzutów Richarda Souther­
na negujących znaczenie szkoły katedralnej w Chartres jako konkretnego oś­
rodka studiów. Dalsza część książki postura się dostarczyć odpowiedzi na py­
tanie. czy można mówić o „szkole w Chartres" w sensie doktrynalnym, a także 
o specyficznej formie platonizmu i humanizmu, jaką prezentowali związani 
z Chartres myśliciele.

Richard Southern, który w pierwszej swej krytyce „legendy szkoły w Char­
tres zanegował związki z ośrodkiem chartryjskim Teodoryka z Chartres. Wil­
helma z Conches czy Gilberta de la Porree. pod wypływem argumentacji swo­
ich oponentów musiał przyznać, że istnieją poważne świadectwa przemawiają­
ce za tym. że zarówno Teodoryk, jak i Gilbert byli związani z tą szkołą. Naj­
więcej problemów stwarzał związek z Chartres Wilhelma z Conches, gdyż nic 
ma tam żadnych wyraźnych śladów jego nauczania. Jedyną wskazówką może 
być fragment z 10 rozdziału drugiej księgi Meudogiconu. w którym Jan z Salis- 
bury opisuje okres swojej nauki we Francji. W latach 1136-1138 uczył się on 
u Alberyka oraz Roberta z Melun w szkole na Wzgórzu św. Genowefy, W la­
tach 1138-1141 pobierał naukę między innymi u Wilhelma z Conches, ale brak 
dokładnych informacji, gdzie miało to miejsce. Następnie jednak Jan pisze, iż 
..powrócił", aby słuchać Mistrza Gilberta, a tymczasem skądinąd wiadomo, że 
Gilbert nauczał wówczas w Paryżu. Skąd zatem powrócił Jan z Saiisbury, aby 
słuchać Mistrza Gilberta?

y Por. S ou thern . The Schoot of Taris, s. 128. 
J Por. S o u t li e r n, Chartrum Humanism, s. 59.
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C. Schaarschmidt w książce wydanej w roku 1862. a poświęconej życiu 
i dziełu Jana z Salisbury. sugeruje, że Jan przebywał wówczas w Chartres, gdzie 
właśnie wykładał Wilhelm z Conches*0 Do czasów krytyki Soułherna po­
wszechnie przyjmowano wyjaśnienie Schaarschmidlasl, a i współcześnie skła­
nia się ku niemu wielu historyków*0 . Richard Southern natomiast zauważył, że 
powyższe słowa Jana z Salisbury nie mówią jednoznacznie o tym, że opuścił on 
wówczas Paryż, ale mogą równie dobrze sugerować, że przeniósł się on do innej 
części Paryża, a potem „powrócił" na Wzgórze św. Genowefy, aby słuchać 
wykładów Gilberta1'.

Olga Weijers uważa, że stanowisko Southerna jest nie do przyjęcia, a to 
z wielu powodów. Nie ma żadnych świadectw, że Gilbert nauczał na Wzgórzu 
św. Genowefy, co więcej, Jan opisuje to miejsce jako centrum nauczania dia- 
lektyki. natomiast Gilbert oprócz dialektyki wykładał przede wszystkim teolo­
gię. Ponadto ów trzyletni okres nauki, w latach 1138-1141. Jan relacjonuje 
w sposób, który wyraźnie sugeruje, że w tym czasie Jan przebywał poza Pary­
żem. Nauka u dialektyków wbiła go w taką pychę, żc uważał się za młodego 
mędrca. Gdy odzyskał zdrowy rozsądek, po konsultacji ze swymi nauczycielami 
postanowił przenieść się do Wilhelma z Conches i nigdy nie żałował swojej 
decyzji0

Argumentacja Olgi Weąers wydaje się prostsza i lepiej udokumentowana, 
a zatem bardziej wiarygodna niż wyjaśnienie Southerna. Można zatem z dużym 
prawdopodobieństwem przyjąć, że Jan z Salisbury przez trzy lata uczył się 
u Wilhema z Conches, przebywając poza Paryżem. Czy można jednak zasadnie 
przyjąć, że tym miejscem było Chartres? Niestety, nie ma na lo żadnych bez­
pośrednich świadectw. F.douard Jeauneau przytacza jednak szereg argumen­
tów wskazujących pośrednio na Chartres jako na to miejsce, w którym nauczał 
Wilhelm, W Glassach da Pryscjunu, których pierwsza redakcja przypada na 
rok 1123, Wilhelm pisze, iż nauczał w pobliżu chóru kościoła poświęconego 
Najświętszej Maryi Pannic, lecz nie wiadomo dokładnie, czy chodzi tu o kościół 
Notrc Damę w Paryżu, czy w C hartres’0 . Na korzyść Chartres przemawia kilka

,M’ Por. C. S c h a a r s c h mi d l ,  Johannes Saresberiensis nach Leben and Sittdien, 
Schriften und Plalosopldc. Leipzig 1862. s. 22-25.

s 1 Por. O. W e i j e r s. The Chronology of John of Salisbury 's Studies in France. v\ • The 
World ofJohn of Salisbury. s. 114: T. O rego ry. Anima mumii. s. 2-3.

s Por. J. C ud d c n. Science and Rheioric in the Middle A ges: The Siatami Phitosophy 
of William of Conches, „Journal of the History of Ideas” 56: I (1995) s. 3.

Por. S o u i h c r n. Uunumism. s. 71-72.
sj Por. Mci. II. 10. 868a-b: Deinde reiersus in nie. et mciicns vire\ mcas. bona pruecep- 

tonun mconart grana, eonsuilo me ad gnimnuiticiun de Conchis Iransluli, ipstampie (riennio 
docentem atidivi. Wei jers .  The Chronology. s. 1 i5.

Por. Jea u n e a u .  ICtige d'or. s. 44: Jea unea u .  Deus redaaions des gloses de 
Gttillunme dc Conches sur Priscien, w: Lectio philosophorum, s. 354-355.



drobnych szczegółów, a mianowicie fakt powoływania się Wilhelma na Char­
tres jako na przykład nazwy własnej oraz porównywanie chartryjskiej i nor- 
mandzkiej wymowy pewnych słów łacińskich'’0. Ponadto właśnie w Glossach 
pojawia się słynne porównanie ludzi współczesnych do karłów siedzących na 
barkach olbrzymów*7, Jan /  Salisbnry relacjonuje to powiedzenie, właśnie za 
Wilhelmem z Conches. jako słowa Bernarda z Chartres, Stanowi to zatem 
wyraźną wskazówkę mówiącą o związkach Wilhelma z ośrodkiem chartryj- 
skini: nawet jeśli lam nie nauczał, to przynajmniej pobierał naukę u Bernarda 
z Chartres.

W późniejszych pracach Richard Southern modyfikuje nieco swoje pierw­
otne stanowisko i nic neguje już związku z Chartres takich mistrzów, jak Tco- 
doryk czy Gilbert de la Porree. ale nadal bagatelizuje ich chartryjskie naucza­
nie. jak to jest chociażby w wypadku Gilberta de la Porree. To, że Gilbert miał 
ponad trzystu uczniów w Paryżu, a tylko czterech w Chartres, nie przemawia 
bynajmniej na korzyść większej doniosłości ośrodka paryskiego. Peter Dronke 
sugeruje, że studia w Chartres mogły być studiami bardziej zaawansowanymi88. 
Hipoteza ta z paru powodów jest warta uwagi, Chartryjskie nauczanie Gilberta 
w wąskim kręgu uczniów relacjonuje Everard z Ypres80. Gilbert był znany jako 
niezwykle wymagający nauczyciel, który za opieszałość w nauce i lenistwo nie 
wahał się uciekać nawet do kar fizycznych. Tę opinię potwierdza także Jan 
z Salisbury (Met. /, 5). Trudno przyjąć, żeby tak surowy sposób egzekwowania 
wiedzy mógł być zastosowany w odniesieniu do 300 uczniów. Wiadomo rów­
nież. a z pewnością potwierdzi to każdy nauczyciel, że znacznie lepiej i skutecz­
niej naucza się niewielką grupę uczniów niż bardzo liczną i dlatego teza Petera 
Dronke wydaje się całkiem prawdopodobna. Innym argumentem przemawia­
jącym na korzyść tezy. że Chartres było miejscem znacznie bardziej zaawanso­
wanego nauczania niż to, które prowadzono w Paryżu, może być przywoływana 
już dyskusja Jana z Salisbury z przedstawicielami ruchu „Kornificjanów". Jan 
z Salisbury przeciwstawił ich powierzchowne podejście do studiów gruntowne­
mu nauczaniu Bernarda z Chartres i Teodorykaw.

Nikolaus Haring zwraca uwagę na jeszcze inny. bardzo istotny fakt. który 
wyraźnie wskazuje na znaczącą pozycję Chartres w owym czasie01. Chartres 
posiadało bogate zbiory biblioteczne, które od czasów Fulberta systematycznie 
powiększano. Już Fulberl pożyczał uczonym księgi, które nie były dostępne * **

s" Por. J e a u n e a u. L dge (for. s. 44. 
s Por. J c a u n c a u. Den,x redactiom. s, 357-359,
** Por. P. Dr onke ,  New Approach. s. 120 121. 

Por. J e a u n c  a u. L age d'or. s. 54.
Por. S p e c  r. Die Emdeckte Natur, s. 224.

1,1 Por. H a r i n g. Chartres and Parts. s. 291-294,
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gdzie indziej. Roberto Giacone odnotowuje, iż od czasów Fulberta do połowy 
XII wieku miało miejsce kilkanaście donacji książkowych. W połowie XII 
wieku Teodoryk z Chartres darowuje swój księgozbiór, około 55 tomów, char- 
tryjskiej bibliotece4". W roku I ł 80 to samo uczynił Jan z Salisbury4'. Żaden 
wybitny uczony, a takimi byli niewątpliwie zarówno Teodoryk, jak i Jan z Sa- 
lisbury. nie ofiarowałby swojego „warsztatu pracy”, czyli swoich ksiąg, szkole, 
która nie byłaby żywym ośrodkiem studiów.

Argumenty Southerna mówiące o tym, że w pierwszej połowie XII wieku 
Paryż, a nie małe Chartres, był tym ośrodkiem, który był w stanie udźwignąć 
ciężar utrzymania i wykształcenia dużej liczby studentów, są w dużej mierze 
słuszne. Istotnie, w Paryżu uczyło się wielokrotnie więcej studentów niż 
w Chartres. Jednakże historycy zwracają uwagę na fakt. że Chartres było 
wówczas bogatą diecezją, o czym świadczyć może chociażby to. że właśnie 
wówczas powstał przy katedrze chartryjskiej Portal Królewski4,1. Chartres 
wychwalało tych -  pisze profesor Jcauneau -  których Teodoryk nazywa ..f i ­
lozofami", a których m y w naszych czasach nazwalibyśmy bez wątpienia 
„intelektualistamiChartres jednak wychwala także pracę rąk. Rzeźby Por­
talu Królewskiego przez sam fakt swojego istnienia, przez swe cudowne oca­
lenie. są hymnem na cześć artystów, którzy je stworzyli: ogłaszają szlachectwo 
rąk, które je zrodziły. Ale mamy m jeszcze hardziej wyraźne świadectwo 
Podczas gdy prawa strona Portalu wynosi pracę ducha. strona lewa wynosi 
pracę rąk. rozdzieloną stosownie do pór roku i miesięcy. Równowagę między 
tymi dwoma rodzajami pracy umacnia w tympanonie centralnym Chrystus 
w majestacie.

3. 1, 6. Teodory k i  Chartres

Teodoryk urodził się w Bretanii, co sam poświadcza w komentarzu do De 
inventione. gdy wspomina, jak jego przeciwnicy, mówiący ustami upersonifiko- 
wanej Zazdrości, wypominali mu jego barbarzyńskie pochodzenie: Ecce Theo- 
doricus Brno. homo harbarae nańonis...4ft. Aleksander Clerval na podstawie 
świadectwa Abelarda oraz Ottona z Frcisingu uznał, że Teodoryk i Bernard

'■ Por. Ci i a c o  n e. Masters, Books and Library. s. 42-43.
Por. B o c z  a r. Jana z Sulisbury znajomość literatury, s. 263.

>>J Por. J e a u n e a u .  L 'ćtge d 'o r , s. 35.
<ł5 Tamże. s. 80.

C om m eniarius super Rhetoricam  Ciceronis, w: K. M. F r e d  b o r g .  The Laiin  Rhe- 
torical C om m entaries by  Thicrry o f  Chartres. Toronto  1988. s. 107. S p e c  r. D ie Entdeckie  
Natur. s. 225.
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/. Chartres byli braćmi, co jest prawie powszechnie przyjmowane we współczes­
nej historiografii97.

Prawdopodobnie w roku 1121 Teodoryk został kierownikiem szkoły (mn- 
gisłer scholarum) w Chartres. Przypuszczenie to opiera się na fragmencie His­
torii moich niedoli Abelarda. w którym opisuje on przebieg synodu w Soissons 
w 1121 roku. który się zebrał dla osądzenia jego dzieła O jedności i troistości 
Boga. Abelard pisze, iż w czasie trwania synodu niejaki Teodoryk, mistrz 
i kierownik szkoły, wystąpił w jego obronie, szydząc z Abelardowych oskarży­
cieli. za co został surowo zganiony przez swojego biskupa. Jedynym biskupem, 
którego Abelard wymienia, jest Godfryd z Chartres, toteż wydaje się, że owego 
mistrza można utożsamić właśnie z Teodorykiem z Chartres95. Szyderczy styl 
tej wypowiedzi doskonale zgadza się z tym. co i w innych źródłach, np. w Me- 
uimorphosis Golinę Episcopi. znajdujemy na lemat Teodoryka. który był znany 
ze swojego ciętego języka .

Zdaniem Karin M. Fredhorg, w latach trzydziestych XII wieku Teodoryk 
nauczał zarówno w Paryżu, jak i w Chartres0*0, aczkolwiek Richard Southern 
uważa, że nauczał on wtedy jedynie w Paryżu101. W latach 1125-1142 Teodoryk 
był archidiakonem katedry chartryjskiej, a zatem nawet jego obowiązki koś­
cielne wiązały go z Chartres. Prawdopodobnie w roku 1141 został on powołany 
na stanowisko kanclerza szkoły w Chartres i pełnił tę funkcję do początku lat 
pięćdziesiątych. W latach trzydziestych studiował u niego sztuki tnvium , a zwła­
szcza dialeklykę, Adalbert, późniejszy biskup Mainz. Biograf Adalberta poda­
je. że Teodoryk już wówczas cieszył się sławą mówcy, retora, miłośnika sztuk. * i

Por. CI e r v a I. Les ecoies de Chartres, s, 159: E, M a c c a g n o I o. Benon Universi- 
uis. Saggio salta fiłosofia di Teodorico di Chartres, Fi ren/c 1976, s. 2; A. V c r n c l. Uf te 
epitaphe inedita de Thierry de Chartres, w: Beeneil tle Travuux offert ii XI. Cloeis Brunei, 
Paris 1955. s. 660-661.

Por. CI e r v a I. Les ecoies dc Chartres, s. 169-170; V e r n e l. Une epitaphe inćdite. 
s. 661; Abe l ard .  Historio moich niedoli i inne listy, prze I. L, Joachimowie/, Warszawa 
199.1, s. 61: Tylko jeden z mych prześladowców wyszeptał nieśmiała, że w tej książce znalazł 
jeden wyjątek, gdzie jest napisane, że tylko Bóg Ojciec jest wszechmocny. Słysząc to legat 
bardzo się zdziwił i powiedział. Że jest rzeczą niewiarygodną, aby nawet dziecko mogło tak 
zbłądzić Tym hardziej, nadmienił, że wspólne dla wszystkich wyznanie wiary utrzymuje
i głosi, że trze Osobę Boskie są wszechmocne. Na to odpowiedział z szyderczym uporem 
niejaki Terryk Mj. Teodoryk). mistrz i kierownik szkoły, powtarzając słowa Atanazego: „A 
jednak nie trzech wszechmocnych, lecz jeden wszechmocny ”, I kiedy jego biskup chciał go 
surowo zganić i poskromić jego zuchwałość, jakby ten był winny obrazy majestatu, śmiało 
przeciwstawił mu się.

Por. H a r i n g. Chartres and Paris. s. 2K5; Mariny.  Thierry of Chartres and Do- 
mtntais Gtnidissalinus, ..Mcdiaeval Studies” 26 (1964) s. 271,

lm Por. F r e dbor g .  The Ltuin Błietoriail Ctnnmemaries. s. K,
1111 Por. So u l li e r n. Humanisto, s. 69-70.
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a zwłaszcza gramatyki i logiki 102. Jan z Salisbury podaje, że Teodoryk okazjo­
nalnie wykładał Topiki, a sam Teodoryk wspomina o swoim nauczaniu logi­
ki10’. Przed rokiem 1145 studiowali u Teodoryk a także Piotr Helias, Bernard 
Brito, Iwo z Chartres oraz Klarembald z Arras, który uczył się u Teodoryka 
teologii"’1. Wilhelm z Tyru. który pobierał naukę we Francji w latach 1145- 
1165, pisze, iż wszyscy znamienici mistrzowie, u których studiował sztuki wy­
zwolone, jak Bernard Brilu. Piotr Helias. Iwo z Chartres, byli uczniami Teo­
doryka102.

Doskonałym świadectwem zaangażowania Teodoryka w nauczanie na po­
ziomie trivittm, a zwłaszcza w nauczanie retoryki, może być jego komentarz do 
De inventione Cycerona oraz do Pseudo-Cyceroniańskiej Rhctorica ad Hercu 
nium. Wydawca tych komentarzy, Karen Margareta Fredborg, uważa, że nie 
mogły one powstać przed rokiem 1130. gdyż odwołują się do ustalonej renomy 
Teodoryka jako platonika, wspominają o zazdrości i niechęci pewnych szkół 
dialektycznych w odniesieniu do jego osoby. Ter minus ad quem powstania tych 
komentarzy jest rok 1138. czyli czas powstania komentarza do De inventione 
Piotra Heliasa, który w swoim dziele korzystał z pracy swego nauczyciela i mis­
trza"10. Wiadomo także, że Teodoryk był niezwykle zaangażowany w propago­
wanie nauczania siedmiu sztuk wyzwolonych jako wstępu do studium prawdzi­
wej mądrości. W latach trzydziestych XII wieku mamy do czynienia ze znacz­
nym nasileniem się w- Paryżu ataków członków' ruchu Kornificjańskicgo na 
sztuki wyzwolone, a przede wszystkim na gramatykę i retorykę. Jan z Salisbury 
relacjonuje, że głównymi adwersarzami Kornificjanów, a tym samym obrońca- * 44

102 Por. H a r i n g. Chartres an d  Parts. s. 283: C epa ei (lici virnts et fa m a  Thedrici/ Q ut 
ftiit orator et rethor et ani.s anuuor/ G ram atice logice vitam  ducendo pudicc/  Cuius erat 
geniłrix Britannia, T randa  nutrix.

1,1' Por. Metalogieon IV. 24, 930c-d. Por. Lectiones in Beothii librom De Trinitate IV.
44, w: Commemaries on Boethius by Thierry o f  Chartres and his Schoot. ed. by N, Haring. 
Toronto 1971 s. 201.

1,14 Por. F r e d b o r g ,  The Latin  R hetorical C om m entaries. s. 8-9.
Por. Wi l he l m z Tyru.  Chronique 19. 12. 9-23. ód. par K. B. C. Huygens .  

Toumholt. Brepols 1986 (CC. cunlinuatio Mediaevatis LX111 A), s. 880: Fuernni autem 
nobis hoc medio tempore, quo in partibus transmarinis nos tram in disdplinis transegirnus 
adolescentiam. in paupertate voluntaria littemrum stttdiis etatis nostros iledicadnius dies, in 
liberalibus urtibus doctores prectptd, dri venerabiles et pia recordatione digni, sciemiarum 
vasa. thesauri disciptinarum, magister Bernardus Brito, qui postea fuit in patria unde ortns 
fuerat episcopus Cornualensis, magister Petrus: Delie, nadane Pictavensis, magister lvo, 
genere et natione Camotensis. liii omnes magistri Theodorici, senioris viri liiteradssuni, 
per multa tempora uuditares fuernnt: haram ta men nodssimas, magister tv o, magistri Gilte- 
herti Porrea Pietarensis episcopi, ąnem post magistratu Theodorictwi audierat, doetrimmi 
profitebamr.

Iu<l P o r .  F r e d b o r g ,  The Latin Rhetorical Commentaries. s, 10-11,
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mi sztuk, którzy usiłowali przywrócić im należne miejsce w programie studiów 
oraz prestiż, byli Teodoryk z Chartres. Wilhelm z Conches oraz Abelard1117.

Także odkryte przez Andre Verneta epitafium leodoryka chwali go jako 
wybitnego nauczyciela sztuk wyzwolonych, znakomitego logika oraz wymienia 
jego imię jako tego. który pierwszy, przed Abelardem. studiował Arystotele- 
sowskie Analityki i O dowodach sofistycznychli)\  Efektem tego parysko-char- 
tryjskiego nauczania Teodoryka była swoista encyklopedia sztuk wyzwolonych 
zwana / leptateuchon. Dzieło to jest encyklopedycznym zbiorem tekstów na 
temat siedmiu sztuk wyzwolonych, które to teksty częściowo zostały zaopatrzo­
ne przez Teodoryka notatkami oraz prologiem, choć puste miejsca między 
kolumnami świadczą, zdaniem Petera Dronke, że w zamierzeniu Teodoryka 
tych notatek miało być znacznie więcej,tw. Heptateuchon -  jak twierdzi Alek­
sander t lerval -  powstał prawdopodobnie około roku 1141. gdy Teodoryk 
został powołany po Gilbercie de la Porree na stanowisko kanclerza szkoły 
w Chartres i archidiakona w D reu \llli. Nie oznacza to jednak, że Teodoryk 
porzuci! wówczas swoje paryskie nauczanie, gdyż autor Meiamorphosis Gol Ute 
Episcopi wymienia go jako jednego z tych, którzy około roku 1142 nauczali 
w Paryżu. W tym jednakże czasie zmienił się charakter nauczania Teodoryka. 
Wyraźnym świadectwem wciąż silnego jeszcze związku z nauczaniem sztuk, 
przy jednoczesnym wchodzeniu w orbitę nowych, kosmologiczno-teologicz- 
nych zainteresowań, jest jego traktat De sex dieruni operibus. Traktat ten został 
po raz pierwszy opublikowany pod koniec XIX wieku przez Bartłomieja Hau- 
reau. który widział w nim koronny argument na rzecz „panteizmu chartryjskte- 
go"m . W istocie należałoby raczej powiedzieć, że pierwszą ..publikacją" tego 
dzieła było włączenie go przez Helinanda z Froidmont (zm. 1229 r.) do jego 
Kroniki świata. Helinand przypisał to dzido Hugonowi, być może chodziło tu 
o Hugona ze św. Wiktora, czego jednak nie da się w żadnym razie utrzymać112. 
We wszystkich manuskryptach zawierających traktat De sex dierum operibus 
występuje on jako tekst anonimowy. Podstawą do przypisania jego autorstwa 
Teodorykowi jest list Klarembalda z Arras, w którym zadedykował on egzem - * 1

111 Por. Met. I. 5, 832b-c: Sed et alit viri. amatores littcrarum futpote magister Theodo- 
rieas, arliitm stmliosissimus i/ncstigalor, itidem Willelmus de Cmii flis, grammaticus se 
onuies opposuenmi errori. W a rd, The Dale of the Commentary. s. 219-227.

|IIS Por. V c r n e i. Ufie epitaphe inedite, s. 665 oraz s. 670: Dissohens Loginie noclos 
penetnwit ad Ula/  Quae non adtigeranl iernpora nostra prius:/ Primus Analeticos primnsipte 
resohit llelencos. E Cm His greas accutnultwii opes. W a rd. The Dale of the Commentary. 
s. 238: Fred borg.  The i.min Rhelorieai Contmenturies. s. 2.

I,N Por. D ro n ke, /'hieny of Chartres, s. 362.
1 Por CI e r v a I, i.es ecnles de Chartres, s. 245; W a r d. The Dale of the Commentary. 

S. 243.
111 Por. J c a u n e a u. L age dor. s. 20.
1 Por. Ma c c a g n o l o .  Rerum unieersitas. s. 7.
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plarz traktatu De sex dierum operibus i swojego Tructatulus damie wysokiego 
r o d u * 1'. Klarembald pisze tam. iż przesyła jej dzieło, które wydał magister 
Theodoricus, mens doctor'1 To.  że zwrot ten może się odnosić tylko do Teo- 
doryka z Chartres, poświadczają i inne teksty Klarembalda. jak komentarz do 
De Triu i ta te, gdzie wymienia on Teodoryka i Hugona ze św. Wiktora jako 
swoich nauczycieli1 ’ \  Ponadto w swym liście dedykacyjnym Klarembald okreś­
lił autora traktatu De sex dierum operibus jako latius Europae phiłosophorum 
praccipuus, co również jednoznacznie wskazuje na Teodoryka. który wówczas 
cieszył się sławą wybitnego nauczyciela i filozofa platonika11(\  Oprócz tego 
rodzaju wyraźnych odniesień do Teodoryka. dzieło Klarembalda wykazuje 
ogromną zależność doktrynalną od traktatu De sex dierum operibus, do czego 
zresztą Klarmbald jasno się przyznaje w liście dedykacyjnym11

Nikolatis Haring uważa, że traktat De se.v dierum operibus powstał między 
rokiem 1130 a 1140 i przywołuje na poparcie swojej tez.y parę faktów. W tych 
latach myślenie Teodoryka było zdominowane przez program siedmiu sztuk 
wyzwolonych, czego ślady można odnaleźć również w tym traktacie. Ponadto 
w dziele tym Teodoryk przywołuje Platońskie poglądy na temat Duszy świata 
i podaje, że chrześcijanie nazywają Duszę świata Duchem Świętym. Pogląd 
taki. wyrażony przez Abclarda. został zaskarżony jako heretycki przez Wilhel­
ma z Saint Thierry i potępiony na synodzie w Sens w roku 1141. Można chyba 
zatem przypuszczać, że Teodoryk napisał te słowa nieco wcześniej, gdyż nie 
wypowiadałby ich tak beztrosko, będąc świadomym możliwości posądzenia 
o herezję11”

Natomiast Andreas Speer zauważa, że gdy Hermann z Karyntii dedykował 
Teodorykowi swoje dzieło w 1143 roku, nie znał jeszcze lekslu De se.v dierum 
operibus. Ale już w roku 1143 Arnold de Bonnevai w swoim De operibus sex

" ' N. Hiiriag sugeruje, ze tą osobą mogła być Beatrycze z Burgundii. poślubiona 
w roku 1156 Fryderykowi Barharussic. bądź Matylda z  Anglii, żona cesarza Henryka V. 
a potem Godfryda z Anjou. Por. N. Haring,  The Creation atu! Creutor o f the World 
According lo Thierry of Chartres and darenbaldns of Arras. Al 11)1 .MA 22 (1955) s. 157.

1IJ Por. bpi sio la ad Dominom 3, w: Life and Works of Clarembald o f Arras, ed. by 
N. Hiiring.Toronto 1965, s. 225.

11 Por. Tractatus super librom Boetii „De Trinitate", w: Life mul Works of Clarembald, 
s. 64. 69. Spe e  r. Die llmdeckte Natur. s. 225-226.

1 M> Por. Kl a r e mba l d  z. Arras. Epistoła 3. s. 226.
1! Por. K l a r e m b a l d /  Arras. Epistoła 4, s. 226: Cni (sc. Theodorici) operi Tracia- 

tulum quendum supposiu tptem ab ipsnis lectione ita collegi lampami si. tupotem falce 
rneiere, deeklentes a falce robusii messo ns spicas colleyissem. In (juo si forte aliąuid inve~ 
niaiur landabile, fonu pocius est asseribendum quam ex fonie haurienti. S p e e r, Die Em 
deekle Natur. s. 228.

11' Por. Commentaries on Boethius by Thierry. s. 46-47: Mace ag  n o I o. Rerum uni- 
eersitas. s. 7.
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die run t podjął krytykę traktatu Teodoryka11 \ Można zatem wywnioskować, że 
tekst To odory ko we go traktatu De se.x dierum operibus powstał między 1143 
a 1143 rokiem.

Peter Dronke i Knzo Maccagnolo uważają jednak, że dzieło to powstało po 
roku 1151 “ . W traktacie odkrywamy bowiem wyraźne ślady teologicznych 
zainteresowań Teodoryka. które zdominowały jego nauczanie na przełomie 
lat czterdziestych i pięćdziesiątych. Z tego okresu pochodzi Commentum super 
Boethii Ubrani De Trinitate. znane także jako Libnmi hunc. Wilhelm Jansen. 
wydawca komentarza Klarembalda do Boe ej uszów ego dziełka De Trinifate 
(Brelsau 1926). uważa, że na podstawie porównania Librum hunc z komenta­
rzem Klarembalda można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, iz autorem 
Commentum jest Teodoryk12’. Wątpliwości co do autorstwa tego dzieła, które 
w różnych pracach wysuwa na przykład prof. Jeauneau. pojawiają się w związku 
z tym, żc jeden z manuskryptów zawierających tekst Commentum, wymienia 
Piotra Heliasa jako autora. Wiadomo jednak skądinąd, że Piotr Helias był 
przede wszystkim gramatykiem, a nie teologiem. Również porównanie pew­
nych fragmentów Commentum z traktatem De sex dierwn operibus przema­
wiałoby raczej za Teodorykiem jako autorem. Nikolaus Haring oraz Andreas 
Speer są zdania, że autorem Commentum super Boethii librum De Thnitate 
oraz tekstu glosy do tegoż dzieła Boecjusza jest Tcodoryk z Chartres1 2. Haring 
opiera się przy tym na porównaniu stylu, literackich maniery zmów, sposobu 
odwoływania się do autorów czy posługiwania źródłami, które w wypadku 
omawianych dzieł są charakterystyczne właśnie dla Teodoryka12'. Natomiast 
Lectiones super Boethii librum De Trumnie jest, jego zdaniem, rodzajem repor- 
uitio z wykładów Teodoryka i jest możliwe, że sam mistrz zaaprobował ten 
tekst12J. Lectiones dotyczyły prawdopodobnie wszystkich trzech najważniej­
szych dziel Boecjusza. o czym świadczy tekst tzw. Abbreviatio Monacensis oraz 
Fragmemum Londinense będące skrótem Lectiones do De Trinitate, De I ich- 
domudibus i Contra Eutychen et Nestorami1 2\

Commentum , zdaniem Haringa. powstało prawdopodobnie po roku 114S. 
Może o tym świadczyć fragment odwołujący się do sybillińskiego proroctwa, 
które krążyło na Zachodzie na krótko przed wyprawą krzyżową ogłoszoną 
przez św. Bernarda w Vezelay 31 marca 114#3 roku. Ponadto Commentum 
krytykuje trynitarną doktrynę Gilberta de la Porree. nic podając wprawdzie

n > Por. Speer .  Die Fntdeekte Natur. s. 22H.
1~u Por. D ro n k e, Thierry of Chartres, s. 360; M a c c a gnoi o, Rerum iiniversiias, s. 7.
L 1 Por. Conwtenlaries on Boethius by Thierry. s. 20.

P o r, S p  e e  r. Die Entdeckie Natur. s. 225-227.
,2ł Por. Conmentaries on Boethius by Thierry. s. 20-21.

Por. tamże, s, 21,23.
I2?> Por. tamże, s. 21-23.



wprost imienia jej autora: Et peccat et desipit t/tti cpiemadmoditm homo di ci tur 
uh humunitate sic demu diet estimat u deitate (IV. 2. s. 95). Wiadomo jednak, że 
w roku 1148 Gilbert został oskarżony o głoszenie doktryny mówiącej: Quod 
dicina natura que dmmtas diatitr deus non sil sed forma qua deus est qttemad- 
modum humanitas homo /ton est sed forma qmt homo esr]2( .

Niezależnie od tego, czy komentarze do Boecjusza są istotnie dziełem Teo- 
doryka, czy też powstały w kręgu jego uczniów, stanowią one potwierdzenie 
reputacji Teodoryka jako znamienitego nauczyciela, teologa i filozofa, jako 
tego. który pierwszy czytał togica nocą Arystotelesa, a jednocześnie był uznany 
za jednego najwybitniejszych platoników swego czasu. Hermann z Karyntii 
zadedykował mu w roku 1143 swoje tłumaczenie Planisfery ze słowami: Ti hi. 
itn/uam, diligentissitne praeceptor Tlieodorice, quem haut equidetn Piatonis ani- 
mam eelitns mortalibus accommotiatanf21. Także Bernard Silvestris z Tours 
ofiarował mu swoje dzieło pt. Cosmographia w słowach pełnych pochwał: In- 
cipit magistri Hem ar d i ..Megacosmos" editus ad virum liueratissimum et philo- 
sophamium amantissimiim magistrom Therricum Carnotensis eclesie cuncellu- 
rium et archicliacomun1 s

Powyższe świadectwa ukazują wyraźnie, jak wielką renomą cieszył się Tco- 
doryk u swoich współczesnych i jak wielkim szacunkiem otaczali go jego ucz­
niowie. Prawdopodobnie w latach pięćdziesiątych XII wieku Teodoryk przyjął 
habit mnisi i zamieszkał w klasztorze. Jako o mnichu pisze o nim Aleksander 
Neckham, a odkryte przez Verneta epitafium Teodoryka wzmiankuje, ze pod 
koniec życia wycofał się on do klasztoru, gdzie poznał, że nic nie wie i gdzie 
zapomniał, że niegdyś tytułowano go doktorem1 Zmarł po roku 1156. a jego 
naukowym „testamentem" było przekazanie katedrze chartryjskiej swojego 
księgozbioru zawierającego około 55 tomów, w tym manuskryptu z tekstem 
Heptateuclumu. Pod koniec drugiej wojny światowej biblioteka miejska w Char­
tres została zbombardowana i w wojennej pożodze zginęło wiele cennych rę­
kopisów. w tym właśnie rękopis Heptateuchonu. Na szczęście zachowały się 
dwa mikrofilmy tego manuskryptu, jeden w opactwie benedyktyńskim Mont- 
Cesar w Leuven. a drugi w Papieskim Instytucie Studiów Mediewistycznych 
w Toronto. Benedyktyni z Loiwain i bazylianie z Toronto ocalili zatem jeden * 120 * *

l~*' Por. tamże, s. 24. S. Ci e r s h. Platonisnt -  Neoplatonism -  Aristotelianism. A Twelfth 
-  Cenimy Metnphysieni System and Its Sources. w: Renaissance and Rent1 wal. s. 513-514.

127 H  a r i n g, Chartres and Paris. s. 283. E.Jeauncau,  Un represenumt da pluton isnie 
aa XII siecle: Maitre Thierry de Chartres, w: „Lectio philosophormn ", s. 78.

I2,s H a r i n g. Chartres and Paris, s 2X4
120 Por. Ve r ne l. Une epiuiphe inedite. s. 670: Hic didicit minimum se nos.se net esse

maghtrum? Quetn potuit minitni vita docere gregisJ Dedidicit ‘doctor ’ diet volnilqite doceri/
DispUcaiUfue sihi nominis Indus honor.
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z najpiękniejszych zabytków wytworzonych przez szkołę w Chartres: Hepta- 
teuchon Mistrza Teodoryka. Dobrze się więc zasłużyli - konkluduje profesor 
Jeauneau -  dla kultury1 30

3* 2. LECTIO PHILOSOPHORUM W SZKOLE W CHARTRES

3. 2. 1. Eriugcnrzm szkoły w Chartres -  stan badań

Wielu autorów piszących na temat doktryny szkoły w Chartres podkreśla 
znaczny wpływ, jaki wywarła na nią myśl Jana Szkota Eriugeny. Jest to jedno 
z tych na pozór oczywistych stwierdzeń, które często się wypowiada, nie poda­
jąc żadnych konkretnych faktów na ich poparcie. Warto zatem bliżej się temu 
problemowi przyjrzeć.

Aleksander Clerval wielokrotnie podkreśla w swojej książce wpływ Eriu- 
geny na środowisko szkoły w Chartres, w idząc w nim przede wszystkim pre­
kursora chartryjskiego platonizmu. Pierwsza wzmianka na ten temat dotyczy 
nauczania w Chartres w okresie od IX do czasów Fulbcrta. Wymieniając pod­
stawowe teksty, na których opierało się nauczanie w Chartres, Clerval stwier 
dza: Powstawały tam różne filozoficzne elukubracje, o których będziemy mó­
wić, a które -  pozostając w związku ze Szkotem Eriugeną -  przygotowały 
płatonizm chartryjski. który zapanuje w szkole az do końca wieku XII * 131.

Natomiast w czasach Fulbcrta wykazywano - zdaniem Clervala -sympatię 
dla neopiatoników takich jak Dionizy Areopagita, Szkot Eriugeną i Boecjusz 
z jego „O pocieszeniu jakie daje filozofia". Idąc za autorami, których czytano, 
powiedzielibyśmy, że szkoła chartryjska była arystotelesowsku w swojej meto­
dzie i platońska w swym duchu i ideach. [...] Fulbert i jego najważniejsi ucznio­
wie, czytelnicy świętego Dionizego Areopagity, Szkota Eriugeny, świętego A u­
gustyna oraz innych Ojców, miłośników Platona, skłaniali się ku idealistycznym 
koncepcjom i wzniosłym intuicjom l32,

Tym razem CIerval nie pozostaje gołosłowny i przytacza fragment listu 
Fulbcrta do Ahbona, Opata Fleury, w którym pobrzmiewają zwroty i wątki 
niezwykle typowe dla Eriugeny. Po pierwsze. Fulbert zwraca się tam do Ab- 
bona w następujących słowach: („.jo sacer abba et o magne philosophef..J. Za 
pomocą zwrotu magniis philosophus Eriugeną wyrażał swoją aprobatę dla 
czyichś poglądów, a ponadto, jego zdaniem, nie występowała żadna sprzecz­

1 0 Jeau n eau , /. age (For. s. 68.
131 CI e r v a I. Les ecoles ile Chartres, s. 27.
132 Tamże, s. IIX.
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ność pomiędzy prawdziwą filozofią a religią1 v\  Nieco dalej Fulbert pisze o phi- 
losophicis essentiis. wśród których wyróżniamy te, które są. oraz te. które nie 
są. ale które mają w sobie coś wiecznotrwałego i dlatego miłe są mędrcom. 
Fulbert życzy wreszcie Abbonowi ..uczestnictwa w Bożej Istocie", którą okreś­
la terminem typowym dla języka Dionizego czy Eriugeny. a mianowicie sitpe- 
resseiuia De/* 1' 1. Zdaniem Edouarda Jeauneau, tego typu sformułowania nie 
dowodzą jeszcze wpływ u Eriugeny1 ' i /  całą pewnością profesor Jeauneau ma 
w tym punkcie rację. Jednakże tekst listu Fulberta zawiera jeszcze więcej frag­
mentów, o których można by stwierdzić, że są „z ducha Eriugeny”. Od razu 
rzuca się w oczy rozdzielenie owych philosophicis es set u iis na te. które są, oraz 
na te. które nie są. Ponadto zdanie ul participando superessemium deitatis deus 
fias13,1 wyraźnie nawiązuje do idei przebóstwienia. która obecna jest przede 
wszystkim w myśli Ojców greckich, a którą na Zachodzie popularyzował właś­
nie Eriugena. Powyższe sformułowania są niezwykle typowe dla myśli Eriuge­
ny, a ich podstawowym źródłem jest przede wszystkim Peńphyseon oraz Ho­
milia do prologu Ewangelii Janie która w średniowieczu cieszyła się dużym 
powodzeniem, choć jej autorstwa nie przypisywano Eriugenie1' . Idee tc mogły 
być również zaczerpnięte z dokonanego przez Eriugenę tłumaczenia pism 
Areopagity. z których jedno. O hierarchii niebieskiej, zaopatrzy! on ponadto 
swoim komentarzem.

Profesor Jeauneau stwierdza jednak dobitnie, że nie ma żadnej pewności, 
że w Chartres były jakieś dzieła Jana Szkota i że je tam czytano1 <s Czy jednak 
możemy być pewni, że ich tam nie było? Aleksander Clerval twierdzi, że były.

1,1 N p .  pisząc o Maksymie Wyznawcy. Eriugena używa zwrotu motmehus, diuinus 
phiiosophus. Por. PP 1 (449a) s. 52.

' u Por. CI e r v a I, Les ecoles dc Chartres, s. 119.
1 ' Por, E. J e a u n e a u. Le renauwau erigenien da XIfc ślecie. w: Eriugena Kedivivus. 

Zur Wirktmgsgesc/iichte seines Denkens im Mittelalter mai im U ber gang zur Neuzcit, Yror- 
triige des V. Inlernalionalen Eriugena-Colloąuiums. herausg. von W. Beierwaltes. Heidel­
berg 1987. s. 40.

1 v> Epistoła 1. w; B e h re n d s. The Let/ers. s. 2: Nam nart Ulu cpte dictuuur esse eictor 
animo u-ncas, cum Ula t/iute tum esse forsitan uilipendas. tptid ego conferre passim, t/uod tu 
aut non habeas. aut non Habere eontenmas'! Sed quoniam phylosophkis esseniiis magnum 
ipuddcun superest ciupie ex his tpicte non esse dicuntur tpatedam perpeuui pani ideoipte 
sapietuibas tditptando graui sum, recipe tpiaeso tjuod ab utrotjue tibi lecnun offero. Denupte 
ul partic ipando saperessentiam deilatis deus Jias, sic te rcsaluto, ac perennem fidelitatis 
habiium amicitiue mac rependo, lute scilicet differentia tuinn benieoletUUnn meanupte dis- 
riuguens, ut ille pro nt niestale personę gradu coca fur at domini, istet fi dcl i tas ta alumni.

1' E Jeauneau podaje, że tekst H om ilii zawierają cztery rękopisy z XI wieku i aż 39 
manuskryptów z wieku XII. Por, J e a u n e a u. Le renom cuu erigenien. s. 35.

, w Por. tamże, s. 44-45.
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i nic podaje tego wcale w wątpliwość Iy\ Warto przyjrzeć się tej sprawie z nieco 
innej strony.

Adresat listu Fulbcrta, Abbon, od roku 975 kierował szkolą swojego opac­
twa we Fleury. Wcześniej studiował filozofię w szkole w Reims. w okresie przed 
objęciem jej kierownictwa przez Gerberta z. Aurillac. co miało miejsce w roku 
969140. Szkoła w Reims, w przeciwieństwie do rozpowszechnionych w tym cza­
sie szkół klasztornych, była szkołą miejską, której patronowali lokalni biskupi. 
Arcybiskup Hinkmar. przyjaciel Karola Łysego, a zarazem ten. z którego ini­
cjatywy Eriugena został wciągnięty w spór o predestynację. rozpoczął groma­
dzenie biblioteki w Reims. Następca Hinkmara, Fulco. postanowił rozwinąć 
istniejące w mieście szkoły i w roku 893 sprowadził do Reims dwóch renomo­
wanych nauczycieli. Hucbalda z Saint-Amand oraz Remigiusza / Auxerre, któ­
rzy pozostali tam do śmierci Fulca, tj. do roku 900.

Remigiusz był uczniem Heirica z Auxerre\ którego można by uznać za 
ucznia Eriugeny. Heine zapoznał się z myślą Eriugeny najprawdopodobniej 
w czasie swojego pobytu w Soissons w latach 863-864, dzięki Wulfadowi, opa­
lowi tamtejszego klasztoru św. Medarda, Wulfad był przyjacielem Eriugeny i to 
właśnie jemu Eriugena zadedykował swoje monumentalne dzieło, Periphysenn. 
John Marenbon sugeruje, że nie jest wykluczone, iż to sam Eriugena wprowa­
dził Heirica w filozofię141 * *. Poemat Heirica Viia Scmcii Germanią a przede 
wszystkim jego homilie, z Homilią do prologu ewangelii Jana na czele, noszą 
wyraźne znamiona wpływu pism Eriugeny. zwłaszcza Periphyseomt oraz Ho- 
milii]A2. Gdy I Ieiric powrócił w roku 856 do Auserre. stał się jednych z głównych 
kanałów przepływu idei Eriugeny w wiek X i dalej14'.

Sława Remigiusza z Auxerre jako nauczyciela znacznie przewyższyła sławę 
jego mistrza Heirica. Niemniej Franz Brunholzł uważa, że największą zasługą 
Remigiusza było to, iż w całej rozciągłości spożytkował notatki i streszczenia 
tego wszystkiego, czego nauczył się u Heirica144. Naukowa aktywność Remi­
giusza znalazła wyraz między innymi w komentarzu do De Nupiiis Capelli. 
w którym można odkryć ślady wpływu Eriugeny145. W pewnym okresie życia 
Remigiusz, wzorem swego mistrza, odkrył dzieła Eriugeny, które przedstawił 
także swoim uczniom w Reims146. Być może efektem jego działalności nauczy­
cielskiej był także komentarz do De consołatione philosophiae oraz seria gloss

1' ł Por. C I c r v a I. Les ćcoles de Chartres. s. 245.
M" Por. P. R i c h e. Gerherl d'Aurillac. l.e papę de Fan mil. Paris 1987. s. 39. 44.
141 Por. Marę n bon.  Frani rhe Circle o f Alcuin, s. 113-114.
14 Por. E. J e o un ca u, htfluenecs erigeniennes dam une homelie d lferic d ’Auxcrre, 

w: Pm des erigeniennes, s. 526-527. Por Maro n bo n. Front ihe Circle of Alcuin. s. 114-115,
l4 v Por. tamże, s. 115.
144 Por. Brunhol z ł .  llistoire dc la iitteraiure ładne. s. 240-241.
14> Por. M a r e n bon.  Frani the Circle of Aluin. s. 117-118.
146 Por. R ich ć. Gerherl d'Aurillac. s. 39.
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do Opuscala sacra Boecjusza. które wcześniej E. K. Rand uznał za dzieło 
Eriugeny .

Niezależnie od dalszego rozwoju dyskusji na ten temat należy stwierdzić, że 
Auxerre było ważnym ośrodkiem recepcji myśli Eriugeny, a Remigiusz prze­
niósł te zainteresowania do Reims. W Reims z kolei pobierał naukę nie tylko 
Abbon. opat Fleury, ale także -  tym razem już w czasach Gerberta z Aurillac -  
uczył się tam Fulbert. Fulbert pisząc do Opata Fleury, nawiązywał zatem do 
wątków, które im obu były dobrze znane. Jest to zaledwie nikły ślad sugerujący 
możliwość obecności Eriugeny w Chartres, niemniej warto go wziąć pod uwagę,

W połowie XI wieku bardzo trudno było wspominać imię Eriugeny, a to ze 
względu na omyłkowe uwikłanie go przez Berengariusza z Tours w dyskusję na 
temat Eucharystii. Berengariusz, uczeń Fulberta, wspierał swoje stanowisko 
eucharystycznego symbolizmu argumentami zaczerpniętymi z dzieła, które 
przypisywał Janowi Szkotowi. Gdy usłyszał, że Lanfranc z Bec uznał opinie 
Jana Szkota za heretyckie, wysłał mu list z zaproszeniem do debaty.,, si here- 
deum i i ab es lohu/mem, cujus sententias dc eucharistia prohamus, habendits tiki 
esi hereticus Ambrosius, Jheronimus, Auguslinus, ul de ceteris taceatur. Beren- 
gariusz znał zatem przynajmniej imię Jana Szkota i cenił sobie jego poglądy, 
chociaż mylnie przypisał mu dzieło Ratramna z Corbeil. Jeśli wiedzę swoją 
o Janie Szkocie Berengariusz wyniósł z Chartres, to była ona równie mętna 
jak to. co w ogóle wiemy o „obecności" Eriugeny w Chartres. Kontrowersja 
eucharystyczna znalazła swoje zakończenie w roku 1050, gdy papież Leon IX 
potępił poglądy Jana Szkota na temat Eucharystii, a Berengariusz propter eum 
został ogłoszony heretykiem14̂ . W len sposób opinia heretyka jeszcze mocniej 
przylgnęła do imienia Jana Szkota, co ograniczyło w znacznym stopniu oddzia­
ływanie jego dzieł.

John Marenbon pisząc o wpływie Eriugeny na potomność konstatuje, iż jest 
pewne, że jego dzieła znali niektórzy filozofowie w XII oraz XIII wieku, jak 
Honoriusz Auguslodunensis, Alan z Lille. Hugo ze św, Wiktora. Niemniej nie 
dostarczono jeszcze przekonującego dowodu na to. ze określone idee Eriugeny 
miały jakiś wpływ na najwybitniejszych myślicieli tego wieku, jak Wilhelm 
z Conches. Teodoryk z Chartres czy Gilbert de la Porree. Wymaga to dalszych, 
starannych badań U). Marenbon. w przeciwieństwie do Edouarda Jeauneau 
(Należy przesiać mówić o er i u gen izmie Chariryjczyków! IM)), nie odrzuca tak 
radykalnie możliwości wpływu Eriugeny na Chartres. Ten zdecydowany sprze-

11 Por. M a r c n b o n. brom the Ctrele of A leniu, s. L19. Por. także P. C o u r c e i I e. La 
Consolation de Philosophie dans la tradidon luteraire. Antecedents et Po.ster i te de Bocce, 
Paris 1967. s. 241-254.

1 ' Por. J. d c M o n t c I o s. 1 mu frunę et Berenger. La eotUrover.se eacłtaristu/tte da Kle 
sieele. ..Specilegium Sacrum LovanienseM. fasc, 37. Leuven 1971. s, 53-60, 78.

149 Por. M aren b o n. Front the Circle o f Aladn, s. 143.
l: u T e a u n o a u. l.e renouveau erigenien, s. 44-45.
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ciw profesora Jeauneau wobec wszelkich prób tropienia wpływu Eriugeny na 
Chartres ma swoje głębsze podstawy. Jeauneau uważa, że nie można jeszcze 
mówić o wpływie tam, gdzie odkrywamy odległe pokrewieństwo językowe czy 
zbieżność na poziomie słownym. Natomiast w obszarze doktrynalnym dopa­
trywano się wpływów eriugeniztnu wszędzie tam. gdzie odnajdywano ślady 
panieizmu. Skoro np. uznano Teodoryka z Chartres /.a pantcislę. to przyjęto 
to za dowód oddziaływania Eriugeny151.

Zależność tego rodzaju można jednakże odczytać i w innym kontekście: 
skoro nic ma już dziś mowy o pantcizmie Eriugeny. a tym bardziej Teodoryka 
z Chartres, to można na ich prawdopodobne wzajemne odniesienia spojrzeć 
z zupełnie nowej perspektywy. Myślicieli tych łączyłby przede wszystkim spe­
cyficzny rodzaj platonizmu. którego obaj byli czołowymi reprezentantami, 
każdy u swojej epoce. Ten typ platonizmu. przygotowany przez praktykę 
sztuk wyzwolonych, których studium oparte było między innymi na Marcjanie 
Capelli. dopełniony Boecjańską metodologią oraz kosmologią Timajosa ujętą 
w kadrze biblijnym, mógłby stanowić wspólne źródło ich myślenia. Peter 
Dronke nie ma wątpliwości, że początkowy fragment Teodorykowego traktatu 
De se.\ itierum operibus jest ściśle modelowany na odpowiednim fragmencie 
z Periphyseomt Eriugeny1-'2. Zakładany w tych fragmentach paralelizm między 
Pismem Świętym a Naturą, jako dwoma rodzajami Ksiąg, które mówią o Bogu, 
jeszcze bardziej uwydatnia pokrewieństwo ich myśli.

Jeszcze więcej elementów wspólnych można odkryć w interpretacji dru­
giego dnia dzieła stworzenia. Pewne fragmenty z III księgi Peńphyseonu. 
mówiące o stworzeniu firmamentu pośrodku wód. znalazły swoją parafrazę 
w Claris physicae Honoriusza Augustodunensisl v\  Jednakże, zdaniem Maxa

IN Por tamże, s. 44 Por. F. B n in  ner. Deus farma essetuli. w: Pntrcticns sur la 
Renaissance do 12e siecle, ed. par M. dc Gandillac. E. Jeauneau. Paris 1968, s. 87.

Ix' Por. P. D ron ke. Thierry o f Chartres, s. 376. Por. PP III s. 1% (693b-c) 3 16: De 
operibus sex prinummt dierttm ąuoniani owili et grece el laliue owita expnsnere hreniier ei 
siu ancie nunc dispntumlwn esf /.../ N: Acpritis dicendum (jttod dc allegorkis iiuelleciibns 
moraliiwi itnciprcialiumtm mdlą mmc tu/bis intentio of, sed ile sola rerom factarum crea- 
lione secundwn hisloriaot parna disserere deo duce conamnr. (A) Nee lute qitaero. Suiis 
ettim a sam lis pairibos de Kdiiwt idlegoria esi actum Por. I raciutus de sex dterom operibus I. 
w: Conwtemaries mi lloetiuns by Thierry (//Chartres, s. 555: De sepleni cliebos etsex operom 
distitmombns primam Geneseos partem secundnm physicam et ad litteram ego esposioaus, 
inprimis de intentione aurtoris et de lihri ntiłitate punca premillum. Posiea vero ad sensom 
hystorialem exponendum neniom ta cl allcgoricam et morałem lectumem que a sanctis do- 
ctorihns aperte csectae sam ex toto pretennitlam,

|SS Por.PP III.s. 196-198(693d-694c) 17-11 Por Hon o r i u sz Augus t  o d u ne n si s. 
Claris physicae 177 (693d-694c), ed. P. Luceniini. Roma 1974. s. 140-141. Por. Tracunus 8. 
s, 558-559.
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Lejhowicza, Teodoryk korzysta z odpowiednich fragmentów Periphvseonu 
w większym zakresie, niż pozwalałaby na to parafraza Honoriusza, co może 
wskazywać na fakt, że miał on dostęp do tekstu oryginalnego, a nie jedynie do 
jego parafrazy1M.

W świetle powyższych argumentów wynikających z analizy źródeł warto 
chyba na nowo podjąć zagadnienie wpływu Eriugeny na szkolę w Chartres.

3. 2. 2. Nauczanie sztuk wyzwolonych w szkole w Chartres

Przypisywane Bernardowi porównanie współczesnych mu ludzi do karłów 
siedzących na barkach olbrzymów bardzo dobrze oddaje pewien charakterys­
tyczny rys XIi-wiecznej mentalności, a mianowicie stan zawieszenia pomiędzy 
tym, co stare, a tym, co nowe. Myśliciele tego okresu byli żywo zainteresowani 
nowymi tekstami naukowymi, nową organizacją nauki, a jednocześnie pieczo­
łowicie komentowali, analizowali dobrze juz znane, choć niejednokrotnie za­
pomniane przez poprzedników, dzieła. Rozwój szkół miejskich t -  lak postpo­
nowany przez Jana z Salisbury -  wzrost świadomości praktycznego znaczenia 
wiedzy niewątpliwie przyczynił się do wzrostu znaczenia i prestiżu nauki. Nowa 
wiedza była często asymilowana w sposób przypadkowy, dlatego zaistniała 
pilna potrzeba przemyślenia na nowo jej organizacji i zawartości1

Ruch Kornificjanów w sposób szczególny atakował sztuki tri v tum uważając, 
ze ten rodzaj studiów jest całkowicie bezużyteczny. Jednym z tych, którzy 
odpowiedzieli Kornificjanom. był właśnie Teodoryk z Chartres, znany ze swe­
go zaangażowania w studium siedmiu sztuk wyzwolonychl>f\  Odnalezione 
przez Andre Verneta epitafium Teodoryka mówi, że to on sprawił, iż irivium 
i ({iiadrh ium stały się wszystkim dostępneIV7. Nic więc dziwnego, że większość 
wybitniejszych magistrów nauczających w połowie XII wieku w Paryżu miała 
Teodoryka za mistrza15*. Natomiast Teodorykowy Heptateuchon może świad­
czyć o tym. że sława Teodoryka jako mistrza sztuk wyzwolonych wynikała

|v| Por. M. Lej bo w i c z, Thierry dc Chartres entre „Expositio" et „Tractatus’\ w: 
Aristote, iecole de Chartres et la cathedrale, Association des Amis du Centre Medićval 
Europćen de Chartres, Chartres 1997, s. 86-87.

Por. W. We t li e r be e. Philosophy, Cosmology and ihe XII-century Retuiissance, 
w: A Hi story of Twelfth-Century Western Philosophy. s. 23-24.

,N> Por. Met. I, 5. 832b: Speer.  Die Entdeckre Natur. s. 224,
lr’7 Por. V e r n e t. Cne epitaphc i tu'di te, s. 670: Quadruvium triviumque stand scru lan­

do lahore/  Pervigili cunctis fecit utrtnupie patnes Por. Jeauneau.  Un representant du 
platouisnu' a u XI le siede, s. 89.

!>s Por. W a r d. The Datę o f the Commentary, s. 224. 238.
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z jego rzeczywistych osiągnięć. Dzieło to, zwane często „Biblią sztuk wyzwolo­
nych”. było zbiorem najważniejszych tekstów stanowiących podstawę naucza­
nia trivium oraz qitadrivittm. Teodoryk zaopatrzył Heptateuchon wstępem, 
który doskonale oddaje ducha ożywiającego mistrzów chartryjskich, wiernych 
starożytnej tradycji sztuk wyzwolonych. Tradycja nauczania artes Uberales, re­
prezentowana przez Warrona. Pliniusza. Capellę. została w szkole w Chartres 
na nowo przemyślana i uporządkowana151. Teodoryk deklaruje, że starał się 
jedynie przedstawić to. co zostało odkryte przez tych wybitnych doktorów, 
i powiązać triwum z qiuidriviitm w jedną całość jak gdyby węzłem małżeńskim, 
po to, aby pomnożyła się liczba filozofów. Sztuki są bowiem narzędziem filo­
zofowania, tak jak były środkiem, który doprowadził do zaślubin Filologii 
i Merkurego100. Aluzja do dzieła Marcjana Capelli Dc Nuptiis Philologiae et 
M erami jest tutaj wyraźna: Teodoryk posługuje się językiem mitu skonstruo­
wanego przez Capellę.

Sztuki wyzwolone, pojęte jako narzędzie filozofowania, mają dwie podsta­
wowe funkcje odpowiadające zadaniom filozofii, jedną jest zrozumienie (imel- 
lectus) inspirowane przez sztuki quudrivnm\. a drugą wyjaśnienie tego. co zos­
tało zrozumiane (inierpreituio), a co niewątpliwie jest wspierane przez znajo­
mość sztuk tririum. Dzięki sztukom trivium staje się możliwe wyłożenie wiedzy 
w formie jak najbardziej racjonalnej, ale zarazem eleganckiej oraz odpowied­
nio pięknej101. Wszystko to ma na celu. jak już zostało powiedziane, przyciąg­
nięcie jak największej liczby ludzi do filozofii, która jest określona jako miłość 
mądrości. Cel filozofowania, którym jest mądrość, czyli całościowe zrozumienie 
prawdy wszystkiego, co jest. może być osiągnięty jedynie przez tych, którzy 
kochają. Występuje tu zatem ścisła współzależność miłości oraz poznania, i dla- 1

1 11 Por. T e o d o ry k  z C hurt rcs. Probgus. w: Jcau n cau . Un reprezentant du 
phmtmme au X I leziecie, s. 90: INC IP IT  PROl.OGUS THEODERIC I IN  E PT ATU EU- 
C 'ON, Vohunen Vlitem artitun liberalium, quod greci epiaiheucon uocant. trnrcus qnulem 
liano primus napad hu mas disposuit, post <pieni piinius. den ule marcianus. Por. Jcauncau. 
lamżc. s. XX,

0,11 Por. Prologtts. s. 90: Nos indem non nosira sed precipuorum super his artibus 
imieniu tlociorunt tpiusi in unwn eorpus uoluminis upiu modulatione eouplauimus et tritiium 
tptadruuio ad generose nationis phyiosophorum propaginem (ptasi mar tiuli federc cop ulani 
mus. Shpddem phyloiogiam meratrio. lotu preeuntis hymenei uirtute magnoque apoliinis ei 
nmsarum consensu, epitfuilamiai sollemptnuue coniunctam esse mm grul iptam ronudei 
uates contestamur. artibus his sepleni, (/nasi sine eis res agi non possit, interueniemibus. 
Nec immerito.

0,1 Por. Prologtts. s. 90: Nam. cum sini duo precipua phylosophandi instrumentu, in- 
tellecltis eiusifitc interpretatio. intellectwn autem iputdruuium Uhmunet, eius cero interpretu- 
tionem elegantem, rationabilem, orna tam tritiium stibministret, manifestant est epiaiheucon 
totiiis phylosophye uniami ac stnguiare esse mstmmemum. Por. Pronke, Thierry of Char­
tres, s. 360.

177
t\. Kijctt'k;i. Kmvk;i Pisma... 12



logo tylko ton. kto kocha mądrość, jest prawdziwie mądry1"2, Określenie filo- 
zofii jako miłości mądrości, polegającej na całościowym zrozumieniu prawdy 
wszystkiego, co jest. nawiązuje wyraźnie do Boecjusza, którego podręczniki 
były podstawą chartryjskiego nauczania sztuk1'"7. Innym typowo boecjańskim 
rysem jest także to. że poprzez mądrość dąży się do osiągnięcia zrozumienia 
integralnego, czyli takiego, w którym filozofia łączy się z teologią1' 1.

W Prologu do Heptaieuchonu Teodoryk przedstawia w sposób obrazowy 
zgromadzenie siedmiu sztuk wyzwolonych, które zostało zwołane ze względu 
na troskę o ludzkość, a któremu przewodniczy Gramatyka. Jest ona wiekową 
matroną o surowej twarzy i usposobieniu, która przywoławszy do siebie grupę 
chłopców wykłada im zasady poprawnego pisania oraz mówienia. Wie ona. jak 
przełożyć jeden język na drugi, jak w sposób właściwy dokonać wykładu oraz 
osądu różnych autorów. Gramatyka nie argumentuje na rzecz swoich twier­
dzeń, nie dowodzi swoich reguł, lecz podstawą jej autorytetu jest jej „starożyt­
ność"1"".

W Heptaieuchonie wykład gramatyki rozpoczynał się tekstem Donata na 
temat części mowy. Wykład ten przebiegał w dwóch częściach, stosownie do 
dwóch metod przyjętych przez Donata. Pierwsza z nich. zwana dialektyczną 
(diuleciicismus). była metodą elementarną, wdrażającą uczniów do stawiania 
pytań, podczas gdy druga, dla uczniów bardziej zaawansowanych, polegająca 
na wyciąganiu wniosków z prowadzonych badań, zwana była analccticisnius 1 "A. 
Potem do bardziej zaawansowanego studium wprowadzały histiiutiones gram 
maiicae Pryscjana oraz wykład o barbaryzmach Donata1"7.

|f,~ Por. Pralogus, s. W: Phylosaphya autem est nmor sapieniiae; sapientia nem est 
Integra comprehcnsio ueritatis earum que sum, ąutim miltus net panini adipischur nisi 
untauerit. Nuttns igiiur sapiens nisi phylosophus.

Ir" Por. Boe cj us z. Insiitmion Arithmetiijue I. 1.1. s. 5: Estenini sapientia rerum (paw 
sum suicpte ininuitabilern subslaniuim sortiunlur comprehensio ueritatis.

1,1 Por. D r o n k c .  Thierry o f  Chartres, s. 361. Por. M. K u r d z i a ł c k ,  O dbiór Boe- 
cjuszow ej Zachęty w X II  wieku, w: Średniow iecze  u’ p o szuk iw an iu  rów now agi m ięd zy  
urystotelir.niem a p la to n izm em . Lublin 1997, s, 94.

Uo Por. Prologus, s. 90: In lute autem sepleni aniinn liberaliu/n synodu ad cidium 
hnmantuiris conducia prima omnium grammatica procedit in medium, matrona uulnupie 
habiun/ne seiwro. Piwros conuocai. rationes recie scribemti redeipie hupiendi prescribit. 
ydiomata linguaruin deiemer iransumii, exposiiionem omnium auctorum sibi debimm pro- 
fitetur; quic<jiiid dieit (Uuloritati eitts cornmitlilur. Cunities enini matrone uenerunda apud 
discipulos jim nrgumentatione

IWl Por. C I c r v a I, Les ecoles de C hartres. s. 222-224 (na s. 222-223 C'lerval zamieszcza 
„spis treści" Heptaieuchonu). Por. Jeauneau, Un representam du platonisme. au XIle 
siecle. s. 88-89.

If Por. J. W ei s he i p I, Ciassification of the Sciences in Medieial Thought. ..Mediae- 
val Studio" 27 (1965) s. 57-58.
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Retorykę reprezentowały przede wszystkim teksty Cycerona: De invendo- 
nc rhetorica, Dc partitione oratoria dialogus, pseudo-Cyceroniańska Rhetorica 
ud Herenninm oraz partia dzieła Capelli poświęcona retoryce. Prawdziwe ..no­
wości*' pojawiają się w sekcji dialcktyki, która oprócz Arystotelesów sko-Boc- 
cjańskiego corpus składającego się na logica vems zawiera Arystotelesowskie 
Topiki, O dow odach solistycznych oraz Analityki pierwsze.

Wśród sztuk quadri\ńum zdecydowanie najsłabiej reprezentowana jest mu­
zyka. której wykład opiera się tutaj na podręczniku Boecjusza. W XII wieku 
zastosowano w odniesieniu do sztuk tpuidnvium podział na teorię i praktykę. 
W relacji do muzyki podział len zastosowano dużo wcześniej: muzyk to zarów­
no teoretyk muzyki, jak i śpiewaklf>x W XII wieku muzyka straciła swoją czysto 
matematyczną orientację i mocniej była wiązana z praktyką. Jej obecność w ob­
rębie quadrivitan wynikała z wagi. jaką przypisywały jej teksty Platońskie. Ojej 
szczególnym znaczeniu i autonomii wśród innych dyscyplin może świadczyć to. 
że w programie szkół katedralnych ćwiczenia śpiewu usunięte były z general­
nego studium i poddane specjalnemu mistrzowi10'7.

Jeśli chodzi o typowo matematyczne nauki quadrivium, to Heptateuchon 
podąża głównie za tradycją boecjańską. reprezentowaną tutaj przez De mstitu- 
tione Arithmeiica. za Marcjanem Capellą oraz asymiluje nauczanie Gerberta 
z Aurillac. Gerbert. idąc za uczonymi arabskimi, skonstruował i wyjaśnił zasadę 
działania abakusa. instrumentu niezbędnego w nauce geometrii, oraz aslrola- 
bium, wykorzystywanego w nauce astronomii170. W manuskryptach Heptateu- 
chonu znalazły się również i inne teksty reprezentujące rzymską tradycję agri- 
mensores. która przede wszystkim koncentrowała się na praktycznym zastoso­
waniu wiedzy matematycznej, jak na przykład Geometria lucern Auctoris czy 
fragment z dzieła Izydora De mensuris agrornm171. Z praktycznym zastosowa­
niem wiedzy astronomicznej wiązały się zamieszczone w Heptateuchonie tab­
lice astronomiczne, które zostały przetłumaczone na łacinę w początkach XI 
wieku, tzw. Praecepta Canonis Piolemei. Były one jednakże niezbyt dokładne, 
dlatego u zarania XII wieku zostały wprowadzone tablice al-Khwarizmiego. 
przełożone przez Piotra Alfonsiego i Adelarda z Bath172. Zgodnie z cliartryjską

l,,s Por. Ci. B e a u j o u a n, The Transfonnation of the Qimdrivium. w: Renaissance mul 
R cne wal. s. 463-464.

,tw Por. tamże. s. 466-467.
111 Por. Ch. Burnet t .  The Contenis mul Affilialion of the Scientific Manuscrlpts 

Wrii/cn ot. tu Brottgkt tu. Chartres in the Time of John of Salishnry, w: The World of John 
of Salishury, s. 130. R i ch e, Gerbert d ’Aurillac. s. 44-50

1 1 Por. C I  e r  v a I, Les eeoles de Chartres, s. 223. Burnet t .  The Contenis mul Affi- 
kation, s. 130.

172 Niewykluczone.żeobaj ci autorzy współpracowalizesobą. Por. M.-Th.d ' A 1 ve r n y. 
Translations mul Translators, w: Renaissance and Renewat. s. 441: Bu r n e 11. The Contenis 
and Affdiation. 5. 131-132.
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zasadą łączenia starego z nowym. Teodoryk zamieszcza w swym podręczniku 
oba rodzaje tablic.

Tablice astronomiczne czy teksty mówiące o zasadach posługiwania się 
matematycznymi instrumentami należą jakby do praktycznej strony studiów 
matematycznych. Ta tendencja dominowała w szkołach przede wszystkim 
w wieku XI. kiedy nauka matematyki traktowana była jako rodzaj ..rzemiosła", 
a podręczniki sprowadzały się do „instrukcji obsługi" abakusa czy astrola- 
bium* 1 \  Dziełem, które w XII wieku wywarło szczególny wpływ na rozwój 
matematycznych spekulacji oraz na określenie właściwej matematyce formy 
dowodu, były Elementy geometrii Euklidesa w tłumaczeniu Adelarda z Bath1 4. 
Teodoryk zamieszcza to tłumaczenie w swoim Heptateuchonie świadom, jako 
znakomity matematyk, ich wagi i znaczenia1 \  Następne etapy formowania się 
matematyki jako wiedzy czysto teoretycznej dokonywały się pod wpływem 
Arystotelesa, dzięki asymilacji Analityk wtórych. jednakże w Heptateuchonie 
nie znajdziemy jeszcze śladów recepcji tego dzieła.

3. 2. 3. Początki i charakter wiedzy przyrodniczej

3. 2. 3. 1. Recepcja tekstów medycznych

W XI wieku Chartres zasłynęło jako ośrodek intensywnych studiów me­
dycznych, a biskup Fuibert znany był ze swego zamiłowania do tego rodzaju 
wiedzy17t>. W tym okresie Chartres, w porównaniu z innymi ośrodkami we 
Francji, posiadało pokaźny zbiór rękopisów z zakresu medycyny, choć w ciągu 
XII wieku znaczenie Chartres w tej dziedzinie uległo znacznemu osłabieniu1 .

17% Por. Be a u jo u a n. The Trumfonnutiun uf the Quadrivium, s. 464.
1 1 Jak wykazały ostatnie badania, można mówić o trzech wersjach przekładu Elemen­

tów dokonanego przez Adelarda z Bath. Pierwsza wersja była dokładnym tłumaczeniem 
najstarszej arabskiej wersji lego dzieła pochodzącej z początków IX wieku, a sporządzonej 
przez al-Hajjaja ibn Yusufa. Wersja druga miała charakter bardziej popularny, dowody 
/.ostały tam zastąpione instrukcjami, a szkicowy charakter tej wersji był doskonałą okazją 
do komentarzy. Ta właśnie wersja była najbardziej rozpowszechniona w szkołach XII 
wieku. Wersja trzecia nie stanowiła odrębnego tłumaczenia, ale była komentarzem Adc- 
larda. Por. The First Latin Translation oj Euclid's „Etements" Coimnonly Attributed to 
Adelard of Bath, ed. by H.LL. Busard, Toronto 1983, s. 5-6.

1  ̂ Por. Burnet t .  The Contents and Affiliation, s. 136. Por. Burnett .  Seicntiftc 
Speculation. w: A History ofTwelfth-Century Western Philosophy, s. 162.

1 ” Por. Cle rva 1. Les ćcoles de Chartres. s. 129-130.
1 Ch. BurnctL podaje, że biblioteka charlryjsku posiadała po 5 rękopisów medycz­

nych z EX i X wieku. 4 rękopisy z wieku XI, a tylko 2 z. wieku XII. Por. Burnet t .  The 
Contents and Affiliation, s. 128; Dronke .  New Approach to theSchoolof Chartres, s. 124- 
125.
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W XI wieku w naukach medycznych nastąpił zdecydowany przełom zwią­
zany z recepcją nowych tekstów z zakresu medycyny i antropologii tłumaczo­
nych przez Konstantego Afrykariczyka i Allana, arcybiskupa Salerno, z języka 
greckiego i arabskiego. Głównie dzięki pracy tych tłumaczy nastąpiło w Euro­
pie odżycie Hipokratesowej oraz Galenowej medycyny1™. Biograf Konstante­
go, Piotr Diakon, napisał o nim. że był on nnvu.v effnlgms Hippocrcitel7y Kon­
stanty Afrykańczyk. który spędził wiele lat na Wschodzie i posiadł gruntowną 
znajomość języka arabskiego (niektórzy nawet twierdzili, że był nawróconym 
muzułmaninem), przyswoił łacińskiemu Zachodowi wiele dzieł z zakresu me­
dycyny180. Przełożył on na łacinę dzieło Ibn al-Gazzara z zakresu diagnostyki, 
które było znane pod łacińskim tytułem Viatiatm]s\  a także wprowadzenie 
Hunaina do zasad medycyny Galena, znane jako Jsagoga Johan miii. Dzieło 
to zostało uzupełnione dwoma tekstami pochodzenia bizantyńskiego, tj. De 
arinis Teofila Protospathariusa oraz De pulsibus Filareta182. Swojemu ucznio­
wi. Azo. Konstanty zadedykował komentarz do Aforyzmów  Hipokratesa. 
Uważając, że jego współcześni nie są dostatecznie przygotowani do recepcji 
nowej wiedzy, a on sam nie jest dość kompetentny. Konstanty zaproponował 
skróconą w ersję Galenowych traktatów, tj. De placiiis Hippocnuis ei Platonis 
ora/ M egm egni^. Najważniejszym jednak Iranslaturskim dokonaniem Kon­
stantego był przekład obszernej medycznej encyklopedii Ali ibn Abbasa al 
Magusi, pt. Panlegni. dzieła będącego adaptacją greckiej, głównie Galenowej 
medycyny. Z dzieła tego powszechnie korzystali przyrodnicy w wieku XII, 
a Wilhelm z Conches cytował je w takich utworach, jak Philosophia numdi 
czy Giosae super Platonemf M

Konstanty był niejednokrotnie krytykowany jako autor mało oryginalny, 
odtwórczy, ale to właśnie jemu przypadła w udziale zasługa wprowadzenia na 
Zachód greckiego corpus medycznego oraz związanej z nim terminologii me- 
dyczno-przyrodniczej, którą później rozwinie szkoła w Salernols\  To między

1 s Por. D. Jacquari ,  Principales etapes das la transniission des te.ues de medicine 
(Xle-XłVe siecle), w: Rencontres de culrtires dans ta phiiasophie medievale. Traductions ei 
iraductenrs de Pantiipiite tardiae a u XI Ve siecle. dcl. par J. Hamesse. M. Fatlori. Louvain-la- 
Neuve-t assino 1990. s. 255.

1 ,l> Poi. E. Monlero Car te l l e .  Enutentro de ud (u ras en Salerno; Constantino el 
Africano. traductor. w: Rencontres de cnllnres dans la philosophie medievale. s. 65.

S4' Por. B. Raczyńska .  Filozoficzna teoria człowieka w głównych traktatach sater- 
nitańskich. „Acta Mcdiaevalia" XI, Lublin 1997, s. 6-7.

IM Por. Monlero C a r i e 11 e, Encuentro de culunas. s. 75: por. Jacquart ,  Principales 
etapes. s. 256.

1N' Por. J a c t| u a r i. Principales etapes. s. 257.
m  Por. uwite, .v. 259.
i,vł Por. Wi l he l m / Conches .  Giosae super Platonem 51, cci par. R. Jeauncau, 

Paris 1965. s. 120: 58. s. 128: 59. s. 130: 138. s.238: 158, s. 263: 164, s. 272-273,
!!°  Por. d ' A I v o r n y, Transladons and Translators. s. 423-425.

181



innymi właśnie Pantegni ugruntowało wysoką pozycję medycyny wśród innych 
nauk, podkreślając, ze dla właściwego jej zrozumienia należy najpierw dosko­
nale opanować sztuki wyzwolone, a przede wszystkim dialektykę i sztuki ąitad- 
rivium. Zostało tam zaprezentowane Galenowe trójstopniowe podejście do 
medycyny, tj. droga analizy (dissolmio, resotuiio), syntezy (composiiio) oraz 
definicji (descripiio. notiuio). Pantegni dzieliło się na dwie podstawowe części: 
Teorię oraz Praktykę. Teoria jest doskonałym poznaniem tych rzeczy, które 
mogą być ujęte jedynie intelektem, zaś praktyka jest realizacją teorii w rzeczach 
podpadających pod zmysły oraz w działaniach, które dokonują się w zgodzie 
z nabytym uprzednio poznaniem |s<\  W ten sposób została podkreślona zarów­
no praktyczna, jak i teoretyczna strona studiów medycznych. Dzięki przekła­
dowi pism Galena -  stwierdza Mieczysław Boczar -  {...] znane było w XII 
wieka również inne ujęcie dwóch aspektów poznania, mianowicie empirycznego 
fvia experimenti) i teoretycznego (via rationisJls7. Galen w Zachęcie do medy­
cyny twierdził, że najlepszy lekarz jest także filozofem, sugerując przez to, że

■ * 4•t XXpraktyka powinna być ugruntowana na teorii “ .
Ponadto Pantegni było jednym z najbardziej istotnych źródeł wprowadza­

jących Galenową koncepcję elementu, która to koncepcja sięgała swymi ko­
rzeniami zarówno pism przyrodniczych Arystotelesa, jak i Platońskiej kosmo­
logii oraz stoickiej fizykiJ<sv. Zarówno Pantegni. jak i Isagoga Johannitii umie­
szczają w centrum fizjologii pojęcie kompleksji (połączenie w ciele naturalnym 
pierwotnych jakości) oraz zachęcają do sprecyzowania pojęcia mieszaniny, co 
później doprowadzi mistrzów salernitańskich do studium filozofii Arystotele­
sa* 1̂ '. Innym dziełem, które między innymi propagowało Galenową naukę 
o elementach, było dzieło Nemezjusza. biskupa Emezy. O naturze ludzkiej'>l, 
W XF wieku zostało ono przetłumaczone na łacinę przez Alfanusa, mnicha 
z Monte Cassino, a następnie biskupa Salerno, a w wieku XII doczekało się 
przekładu Burgund i usza z Pizy. Prezentując zebrane przez Nemezjusza patrys­

1 v’ Por. R, M c K e o n, Medicineand Philosophy in the Eleeenth and Twelfth Centuries: 
The Problem of Elements, „The Thomist" 24 (1 % 1) s. 228; M c K e o n. The Organisation of 
Sciences and the Kelations of Cultures in the Twelfth and Thineenth Centuries, w: The 
Cuhural Context o f Medieval Learning, ed. J. E. Murdoch. E. 12. Sylla. Dordreehl-Holland 
1975. s. 158’. D. J acq u a r I. Aristotelian Thought in Salerno, w: A History of the Twelfth- 
Century Western Philosophy, s. 413-414.

1H M. B o c z a r. Wcpki naturalizmu i racjonalizmu w dwunasto wiecznej szkole w Char­
tres, „Studia Filozoficzne” 7-X (19X9) s. 105,

Por. M. Kurdz ia ł ek.  Theologiae philosophantes, w: Średniowiecze w poszukiwa­
niu równowagi, s. 133-134. Por. d ' A I ve r ny, Translations and Translators, s. 425.

1 vl Por. McKeon.  Medicine and Philosophy, s. 214-218. 228-230.
1 ni Por. J a cq u a r t. Principales etapes, s. 258.
1 M Por. N e ni e z j u s z z E iii e /, y. O naturze ludzkiej 4-5. przeł. A. Kempfi. Warszawa 

1982. s. 60-70.

1X2



tyczne <Joktrvny na temat natury ludzkiej połączone z naukami greckich filo­
zofów i lekarzy, jak Galen czy Hipokrates, AIfanus chciał się przyczynić do 
dalszego rozkwitu studiów przyrodniczych192.

Wprowadzone w tym czasie nowe teksty z zakresu medycyny, a zwłaszcza 
dzieła nawiązujące do Galena, wywierały wieloraki wpływ na myślicieli XI oraz 
XII wieku. Przede wszystkim dostarczyły wielu nowych informacji na tematy 
medyczne, ugruntowały pozycję medycyny wśród innych nauk oraz zwracały 
uwagę na teoretyczną i praktyczną stronę badań naukowych, a także zainspi­
rowały poszukiwania najbardziej stosownej metody nauk o naturze193.

Na przełomie XI i XII wieku teksty medyczne były często łączone razem 
w grupę pism zwaną Articella. W jej skład wchodziła Izagoga Johanniciusa. 
czyli Wprowadzenie do Ars Pan a Galena pióra Hunaina ibn Ishaqa, A foryzmy 
i Prognostyk Hipokratesa. Teofila Liber de urinis oraz Filareta Liber de pnlsi- 
btts. Niektóre rękopisy zawierały jeszcze Ars Pan a (Mikrotegni) Galena albo 
Pantegni w przekładzie Konstantego Afrykańczyka. Jeden z dwóch rękopisów 
medycznych, które w XII wieku znalazły się w Chartres, zawierał właśnie Ani- 
cellę (bez tekstu Galena, a za to z Pantegni Konstantyna), a drugi komentarze 
do niej, Należy przy tym zauważyć, że chartryjskie komentarze do Artkelli 
prezentują właściwy sobie accessits, tj. sposób podejścia do komentowanego 
tekstu l94. Charles Burnett pokazuje, że zarówno Hermann z Karyntii. jak 
i Bernard Silvestris znali właśnie ten rękopis Articelii. który reprezentuje 
wczesną fazę jego ewolucji, t j. z Pantegni Konstantego, a hcz Ars Parva Galena. 
Skoro obaj autorzy byli związani z Teodorykiem z Chartres, gdyż właśnie jemu 
dedykowali swoje dzieła, to nie jest wykluczone, że to właśnie w Chartres, 
którego biblioteka znana była z tego, że mieściła w swych zbiorach rzadkie 
dzieła medyczne, studiowali ten medyczny manuskrypt1".

3. 2. 3. 2. Początki metody naukowej

Podstawy metody naukowej zarysował Arystoteles w Analitykach wtórych. 
Dzieło to zostało przetłumaczone przez Jakuba z Wenecji w drugie j ćwierci XII 
wieku, ale jego wpływ na wiek XII był dość ograniczony. Jan z Salisbury pisze, 
że nauka zawarta w Analitykach wtórych jest niezwykle subtelna i tylko nie­
liczni mogą poczynić w mej postępy. Powodów tego jest kilka, między innymi 
ten. że dzieło to dotyczy sztuki dowodzenia, która jest najbardziej wymagającą * 191

Por. d ' AI ve r n y. Translalions mul Translatory, s. 425-426: McKeon.  Medicine 
and Philosophy. s. 221-223.

11' Por, Raczynska .  Filozoficzna teoria człowieka, s. 7
191 Por. B u rn e 11. The Contents and AffUiadan, s. !2X-t29.
I<1"’ Por, tamże, s. 129; Dałeś ,  The haellectual Life of Western Europę, s. 163: Ja- 

cq u a r t, Aristotelian Thouglu in Salerno. s. 412.

183



formą rozumowania. Ponadto sztuka ta popadła w zapomnienie i zajmują się 
nią jedynie matematycy, i to ci, którzy studiują geometrię1 n'.

Analityki wtóre określały podstawowe zasady poznania naukowego, które 
jest poznaniem o charakterze bezwarunkowym, gdyż jest poznaniem przyczy­
ny. Wiedza naukowa postępuje metodą demonstratywną, a przesłanki wiedzy 
demonsiraiy wnej muszą być prawdziwe, pierwotne, bezpośrednie, lepiej znane, 
wcześniejsze jud wniosku/ i muszą być jego przyczyną /.../. Przesłanki muszą 
być prawdziwe, bo to. co nie istnieje, nie może być poznane Przesłanki 
muszą być pierwsze i przyjęte bez dowodu, w przeciwnym razie będą wymagały 
dowodu dla swego uznania; gdyż poznać coś, na co istnieje dowód, i poznać 
w sposób nieakcydentałny, to znaczy tyle. co mieć na to dowód. Przesłanki 
będące przyczynami wniosku muszą być i lepiej znane, i wcześniejsze od niego: 
przyczynami dlatego. ponieważ tylko wtedy posiedliśmy wiedzę o rzeczy, gdyś­
my poznali jej przyczynę'>7.

To. że wpływ tekstu Analityk wtórych był w XII wieku raczej pośredni niż 
bezpośredni, bynajmniej nie świadczy o tym. że nakreślona lam przez Arysto­
telesa via detnonstrutionis była myślicielom tego okresu całkowicie obca. Jed­
nakże najbardziej bezpośrednimi źródłami opisującymi metodę demonstratyw- 
ną były: drugi komentarz Boecjusza do Jzagogi będący adaptacją odpowied­
niego fragmentu Analitykl ,s oraz Boecjańskie opitscidum De Hebdomadibus, 
W dziełku tym Boecjusz adaptuje metodę aksjomatyczną dla potrzeb filozofii, 
a oczywiste przesłanki, z których wychodzi w dowodzeniu, określa jako com- 
numes animi conceptiones1 w. Oprócz tych tekstów ważną rolę w formowaniu 
metody naukowej odegrały dzieła stosujące metodę dowodu w praktyce, 
przede wszystkim Elementy geometrii Euklidesa. W decydujący sposób wpły­
nęły one nie tylko na kształt geometrii czy szerzej, matematyki, ale również 
odcisnęły swoje piętno na sposobie uprawiania metafizyki, a przede wszystkim 
teologii, dając początek teologii spekulatvwnej~,Kl.

Z Analityk wtórych dowiadujemy się, że obok dowodu istnieje jeszcze jed­
na metoda realizacji naszego poznania, a mianowicie metoda indukcyjna, skoro 
nasze poznanie dochodzi do skutku bądź przez indukcję, bądź przez dowód. * 1

m  Por. Met. IV. 6, 905a-c.
1' A r y s i o t e 1 es. Analityki wtóre 1.2.7 Ib. tłum. K. Leśniak, w: Dzieła wszystkie. 1.1. 

Warszawa 1990, s. 257.
1 Por. B o e c j u s z. ht łsagogen Porphyrii Commenta. Edidonis secundae łiber /. c. 9. 

ed. S. Brandt. Lipskie 1906. CSEL 48, s. 157-158.
|w  Por. B o e c j u s z ,  Q uom odo substantiae, I. s. 40: Communis animi conceptio est

emmtiatio ąuant ąitisąue probut auditom. /Im am duplcx modus est. Natn rata ita communis 
est, ta omnium sit łwminnni (...). Alin tero est doctorum tantum, ąuae ta men e.x taiibus 
commiinis animi conceptionibits venit (...): ąiitie non tntlgns sed docti comprobant. Por. 
B u rnc t L Seicmiftc Speculations. s. 155-160.

■<HI Por. Burnet t .  Scientific Specułalions. s. 163.
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Otóż dowód przyjmuje za punkt wyjścia ogóły, indukcja -  szczegóły; nic można 
też rozpatrywać ogółu bez pośrednictwu indukcji, ale skoro i tzw. abstrakty 
poznaje się bliżej tylko prze: indukcję, tzn.. że każdy przedmiot rodzajowy 
na mocy swego określonego charakteru posiada pewne właściwości, które m oż­
na traktować w oderwaniu, mimo iż. nie istnieją oddzielnie -  wobec (ego nie 
można dojść indukcyjnie do ogółów bez spostrzeżeń zmysłowych. Bo za po­
mocą percepcji zmysłowej postrzega się szczegóły; licz niej bowiem nie mieli­
byśmy o nich żadnej w iedzy

Metoda indukcyjna, jak ją określa Arystoteles, wychodzi zatem z przesła­
nek odkrywanych dzięki doświadczeniu indywidualnych rzeczy danych w per­
cepcji zmysłowej2112, Jan z Salisbury poświadcza, że myśliciele XII wieku byli 
świadomi specyfiki tej metody, gdyż stwierdza, że physiensz czyli len, kto bada 
dzieła natury, zależy w swoim rozumowaniu od danych dostarczanych przez 
percepcję zmysłową* 20 21 * * * * * *’*. Piotr Alfonsi twierdzi, że astronomię można uprawiać 
jedynie na podstawie experintentitm. ij. obserwacji. Abu M ashar w swoim 
Wielkim wprowadzeniu do astrologii, przetłumaczonym w roku 1133 przez 
Jana z. Sewilli, a w 1140 ponownie przez Hermanna z Karyntii. podkreśla, że 
wiedza o ruchach ciał niebieskich, czyli astrologia, częściowo opiera się na 
doświadczeniu zmysłów. Galen w Mcgatechni definiuje metodę eksperymen 
miną. odróżniając ją od czysto racjonalnej. Te i inne dzieła z zakresu medycyny, 
astronomii czy alchemii wprowadzały e.ypernnenuun jako podstawę do wiedzy 
o naturze211’- W centrum zainteresowań filozoficznych wprowadzi ją w sposób 
systematyczny dopiero Roger Bacon.

Myśliciele XII wieku byli zatem świadomi specyfiki i odrębności „fizykalnej 
spekulacji", ale nic mieli żadnego wzoru, jak należy ją praktykować. W związku 
z tym na początku XII wieku można zaobserwować próby uprawiania fizyki na 
podobieństwo metody aksjomatycznej. Funkcję matematycznych aksjomatów 
pełniły podstawowe konstytutywne czynniki rzeczy, czyli clcmenty2”\  albo 
ostateczne przyczyny rzeczy, pełniąc w len sposób funkcję przesłanek fizykal­
nego dyskursu21’6. Materia, elementy, przyczyny rzeczy, to szczególne przed­
mioty badań fizyki, o czym świadczą dzieła tak Wilhelma z Conches. Adelarda 
z Bath. Hermanna z Karyntii, jak i Teodoryka z Chartres.

" A rys lo  ic I es, Analityki wtóre II. Ift. Sla-b. s. 2KI.
20“ Por. tamże II. 19, 100a. s. 326; B u r n e 11. Scientific Specuhiiom. s. 152.

Por. Ma. IV. 9. 921 c: Nam cum sensus. seaaulum Aristotelem. sit nalnralis polentia
indUtawa rerum, aut omnino non esi, aut \ ix est co gnido, defkiente sensu: si ąuis opera
tuuurac. guac ex elanentis. vcl materia conslant et forma, per t rac te t cum physico, nitunimm
di i dam ab in/Hcio sensuum muttinhtr

Por, Burnet t ,  Scientific Spentlaiions, s. 152-153.
Por. R. M c Keon.  Medicine and Phdosophy, s. 212.
Por Burnet t .  Scientific Speculationy. s. 169-167.
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3. 2. 3. 3. Nauka o naturze a auctoritates

Myśliciele wieku XII w swym wysiłku konstruowania spójnego systemu 
wiedzy o naturze nie mogli odwołać się do żadnej bezpośredniej tradycji. Dzie­
ła, /  których zwykle czerpano tego rodzaju wiedzę, jak Historia naturalna 
Pliniusza, Quaestinnes naturales Seneki. Makrobiuszowy komentarz do Snu 
Scypiona czy Etymologie Izydora z Sewilli, miały przede wszystkim charakter 
encyklopedyczny, nie dążyły do stworzenia systematycznego, całościowego ob­
razu świata. Dwunastowieczne encyklopedie Honoriusza Augustodunensis, 
Bartłomieja Anglika czy Wincentego z Beauvais kontynuowały tę tendencję 
poprzedników207 * * 210. Jedynie dwa dzieła, jak zauważa Charles Burnett, nie paso­
wały do tak nakreślonego obrazu, a mianowicie Periphyseon Eriugeny. znanv 
dzięki (7avisphysicae Honoriusza, oraz Platoński Timajns2I>S To ostatnie dzie­
ło stanie się jednym z centralnych tekstów XII wieku.

Timajos Platona został przekazany wiekom średnim w dwóch łacińskich 
wersjach: Kalcydiuszowej2fW oraz Cyceroniariskiej. Wersja Cycerona, poza nie­
licznymi cytatami w dziele św. Augustyna O Państwie Bożym, pozostała w śred­
niowieczu zasadniczo nieznana 10 . Tłumaczenie Timajosa dokonane w wieku 
IV przez Kalcydiusza. który ponadto zaopatrzył je własnym komentarzem, do 
IX wieku było traktowane jako rodzaj ciekawostki, rzadko głębiej studiowanej, 
W wieku IX. czego doskonałym przykładem może być dzieło Eriugeny, Tima­
jos wkracza w główny nurt myśli naukowej, a w latach 1050 do 1150 stanie się 
jednym z centralnych tekstów czytanych i komentowanych przez filozofów211. 
Timajos wskazywał na piękno, porządek i harmonię świata dostępnego zmy­
słom. podkreślał, że każde zdarzenie w świecie ma swoją przyczynę, którą 
rozum ludzki może odkryć212. Wszystko to podbudowywało podjęty przez 
myślicieli XII wieku wysiłek poszukiwania naturalnych przyczyn rzeczywistoś­
ci. takich przyczyn, które mieszczą się w obrębie świata fizykalnego tak. że 
w dyskursie naukowym nie ma potrzeby odwoływania się do nadnaturalnej

20 Por. M F r a n k o w s k a - T e r l e c k a ,  „Skarbiec wiedzy" Brunona Lali niego. 
Trzynastowieczna myśl encyklopedyczna jako wyraz tendencji do upowszechniania wiedzy. 
Ossolineum 1984. s. 5-22.

2 > Por, Burnet t .  Scientific Speculations. s. 168.
2,w Por. S. Gersh.  Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Iradition. vol. 2. 

Noire Danie, Indiana 1986. s, 421 i n.
210 Por. M. Lemoi ne ,  l.e „Timee" latin en dehors de Calcidins, w: Langa ges cl 

phiiosophie. Uommage a Jean Jolivet. Paris 1997. s. 72-74.
11 Por. M. G i b s o n. The Snuty oj the.. Ti/naeus" in ihe Elecenih and Twelfth Cenni- 

rics, ..PensiamenkC 25 < 1969) s. 184. 190.
-12 Por. Kal cydi usz .  Timens 28a. ed. J. H. Waszink. Londyn-Leida 1962. s. 20: 

Omne autem quod gignitnr ex causa idu/ua necessario gignitur; nihil enim fil, cni as ortum 
non legii ima causa et rado praecedat.
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interwencji Boga. Teodoryk z Chartres np. deklaruje na początku swego trak­
tatu De sex dierimi operibus. że będzie się starał wyjaśnić biblijny opis stwo­
rzenia świata secundimi physicam, aby wyjąć dyskurs na temat rzeczywistości 
ze sfery cudów2| ł.

Szczególne znaczenie Timajosa dla filozofów XII wieku ma jeszcze jedno, 
bardzo istotne źródło. Myśliciele lego okresu, jak zauważa Charles Burnett, 
w swoim fizykalnym dyskursie przyjmowali naukowe przesłanki odkryte przez 
swych poprzedników czy to na drodze doświadczenia, czy przyjęte na bazie 
jakiegoś autorytetu, którego już nie poddawano dalszej weryfikacji 14 . Ta 
postawa prowadziła do tego, że dawne autorytety zastępowało się nowymi, 
a wiedza o naturze miała charakter przede wszystkim ..książkowy". Tym ..no­
wym autorytetem, który zdominował myślenie o naturze w wieku XII. był 
właśnie Platon jako autor Timajosa. Myśliciele tego okresu, wskazując na po­
trzebę obserwacji i doświadczenia w konstruowaniu wiedzy o naturze, sami 
praktykowali je w formie śladowej, opierając się raczej na tym. co już zostało 
odkryte. Najbardziej oryginalne w ich postawie było to, że zwrócili się ku 
tekstom dotąd nieznanym, wykorzystując łacińskie tłumaczenia autorów grec­
kich oraz arabskich. Doskonałym tego przykładem może być niezwykły szacu­
nek, jakim na przykład Adelard z Bath darzył naukę arabską2111.

3. 2. 3. 4. Koncepcja integumentum

Owa zależność od ksiąg w tworzeniu filozofii naturalnej sprawiała, ze ta 
gałąź wiedzy rozwijała się raczej na drodze egzegezy tekstów niż na zasadzie 
kumulowania informacji weryfikowanych doświadczalnie. Ponadto myśliciele 
tego okresu byli przekonani, że prawda stworzenia objawiającego zarazem 
prawdę Stwórcy jest zapisana w kosmosie, a zatem można ją odczytywać 
pod warunkiem, że pozna się język, w jakim została wyrażona. Księga Natury 
została bowiem zapisana w określonym języku, a słowo należące do tego 
języka i jego znaczenie, jeśli nie konstytuuje, to przynajmniej porządkuje na­
turę rzeczy. Stąd figury i obrazy, którymi posługiwał się np. Platon, mówiąc 
o naturze, traktowano jako podstawowe rysy opisu samej natury, które wy-

n Por. De sex dierum, 1. w: H ii ring, Commentaries on Boeibius by Thierry of 
Chartres, s. 555.

214 Por. Burnet t .  Scientific Specttlalitms. s. 153-154.
21 's Por. A d e l a r d  z B a t h .  Quaestiones muurales 11. za: J. Jo livet. Le .. Quaestiones 

nutu raks" <VAdelard de Bath ou tu naturę sans le Lhrc, w; Etudes de cmlhation medievale 
(IXe-Xlte siecles). Metanges offeris a E.~R Labande, Poitiers 1474. s. 446: Qund enhn 
Galika studia nesdtou. transaipina reserabuni; quod apud Latinos non addisces, Graecia 
facunda docehit. Ego enim alius a magisiris Arabicis ratione duce didici. tu rero alitu! 
auctorilatis pictura captus cap ist runi setpieris.
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magały tylko odpowiedniej interpretacji21''. Narzędziem tej interpretacji było 
ituegumentum.

Koncepcja imegumemum  charakteryzowała metodę egzegezy tekstów, 
którą posługiwali się myśliciele kręgu szkoły w Chartres, choć stosował ją 
także np. Abelard. określając terminem invohtcnmi2{1. W związku z Abelar- 
dowym użyciem tego terminu Wilhelm z Saint-Thierry twierdzi, że Abelard 
podąża tutaj za Janem Szkotem, który częściej używał tego niezwykłego sło­
wa. a on sam z racji subtelności swoich rozważań był oskarżony o hcrezję",s. 
Tymczasem Eriugena w Periphyseonk używa terminu invołucnun tylko raz, 
i to przytaczając poglądy św. Ambrożego* 219. Termin ten został, jak się wy­
daje, upowszechniony przez CUwis physicae Honoriusza Augustodunensis. 
Autorem, który najczęściej odwoływał się do imegumemum w procesie inter­
pretacji tekstów, był niewątpliwie Wilhelm /  Conches, aczkolwiek w jego 
dziełach nie znajdziemy żadnej systematycznej definicji tego pojęcia. Taką 
definicję napotykamy natomiast w dziełach Bernarda Silvestris. na przykład 
w przypisywanym mu komentarzu do Marcjana Capelli. Bernard stwierdza, 
że mianem invulucrurn zwykło się nazywać wypowiedz obrazową, która może 
występować w dwóch postaciach: jako alegoria oraz jako integumenłum. Ale­
goria jest to taka forma wypowiedzi, która ukrywa prawdziwe znaczenie, 
różne od znaczenia zewnętrznego, pod formą historycznego opowiadania. 
Ituegumentum zaś jest wypowiedzią, która zamyka prawdziwy sens pod zmy­
śloną opowieścią. 'Tutaj -  bajka, tam -  historia kryją tajemnicze misterium. 
Alegoria stosuje się do Pisma Świętego, integumenłum do tekstów filozoficz­
nych. choć nie w każdym przypadku można je do nich zastosować. Gdy 
bowiem mowa jest o najwyższym Bogu, to nie godzi się tego ubierać w ba­
jeczną, zmyśloną formę2' 11.

' u> Por, Ca dd e n. Science and Kheioric in the Middie Ages. s. 10-12.
-l Por. J c a unca u .  I/usagc dc ta notion iTimegumentum u umers les Gloses ile 

Gudlaume dc Conches. w: „Lcctio philosophorum", s. 129.
2I* Por. N.-IJ. Cli en u. .Jmolucrum”. t.e mythe selon les theologiens medievaux. 

AHDLMA 30 (1955) s. 75.
219 Por. PP IV. s. 218, 834c.

Por. H. J. Wes t ra  (ed.). The Commentury on Marlianus CapclhTs ..Dc Nuptiis 
Bhifologiae et Merami" Attributed to Bernardus Silvesińs. 2 . Toronto 1986. s. 45: Genus 
dactrine figura est. Figura autem est aralio ipuun invaiucrum dicerc solem. Hec autem 
hiperlita est: purtimur nmm/ueeani in allegoriam et integnmentum. F.st autem allegoria aralio 
stil) historicca iiarrationc \ eruni et ab e.ueńori diversum ineolwtu intellectum. ul de hu ta 
lacob. Integumenłum rera est armio sub fuhuiosu narralianę rerum elaudens imelteemm. ul 
de Orpheo. Nam et ihi historia et hic fabuła misterium ha hen t nceidtum. t/uod alias discu- 
lienduni erir. Allegoria (pudem divine pagine. integwnentuni cero philosopłuce competil. 
Non lumen ubupic, teste Macrobio, inrnlucrum (mamuś mnittit philosopłucus. Cum imim 
ad sununwn, ituput. demu stilus se audet mudlere. nefas est fahulosa vel licha admittere.



Intcgumentum jest zatem metodą interpretacji stosowaną do tekstów filo­
zoficznych albo szerzej, do tego, co określić by można mianem literatury świec­
kiej, tworzonej przede wszystkim przez pogan. Samo słowo integitmentum su­
geruje ideę czegoś ukrytego, co jest zasłonięte przybraniem, okryciem, poetyc­
ką zasłoną, którą trzeba uchylić, aby dojść do ukrytej prawdy z porządku filo­
zoficznego czy moralnego* 221 * *. Sam przedrostek in w takich słowach, jak integu- 
mcnnun czy involucmm  wskazuje na coś. co jest głęboko schowane, ukryte, a co 
trzeba wydobyć na światło dzienne--. Tym ukrytym skarbem jest prawda, 
którą egzegeta ma odkryć, dlatego np. Wilhelm z Conches bardzo często mówi
0 integunwnmm vcriuiiis~~'\ Odkrywanie prawdy dokonuje się poprzez język
1 w języku, toteż jednym ze środków filozoficznej interpretacji było etymologi- 
zowanie. tj. poszukiwanie istoty rzeczy, wychodząc od struktury słów224 * *. hue- 
gitmenmm bowiem w trakcie procesu interpretacji koordynuje różne myślowe 
obszary, definiując je jako systemy językowe22̂ . Przeciwstawienie znaku, ob­
razu i jego znaczenia, czyli lormy i treści, wprowadza do integuinenalnej inter­
pretacji rodzaj dialektycznego napięcia pomiędzy różnymi możliwymi interpre­
tacjami. Ta sama prawda może być wyrażona na wiele różnych sposobów, 
może zainspirować wiele różnych obrazów, ten sani obraz może wyrażać wiele 
prawd, a żadna jego interpretacja nie może rościć sobie pretensji do bycia 
ostateczną-26.

Jakie funkcje pełni poznanie integumenalne na tle całości wiedzy filozo­
ficznej? (1) Funkcją, która przede wszystkim wysuwa się na czoło, jest funkcja 
apologetyczno-konkordystyczna. Myśliciele XII wieku chcieli niejako uspra­
wiedliwić swoje zafascynowanie pogańską literaturą i dowieść, że wysuwane 
przeciwko niej oskarżenia o herezję są bezpodstawne. Jeśli ktoś wniknąłby nie 
w słowa, ale w myśl Platona -  stwierdza Wilhelm z Conches -  to nie tylko nie 
odnajdzie tam żadnej herezji, ale odkryje głęboką filozofię utkaną z integunien- 
mm słów227. Niektórzy szli jeszcze dalej i za pomocą metody integuinenalnej 
ukazywali głęboką wewnętrzną zgodność nauczania filozofów z tym, co głosi 
nauka chrześcijańska, zgodność wizji powstania świata z Timajosa z opisem

Por. J e a u n e a u. L usage de la notton rfin tegum enu im . 5. 129.
Por. J. Dane,  In iegum en tum  As Inrerpretation: Notę on William of Conchess 

Commentary on Macrobius (I. 2. 10-11). ..Classical Folia 32 (1978) k. 206.
221 Por. W i I li e I m z T o n  c h e s. fHostie super Platonem, s. 93: J e a u n e  a u. L 'usage 

de la nodon  r /in teg u m en tu m . s. 129-130.
2-4 Por. tamże. s. 131.
• n P o r . D a  ne. I n i e g u m e n t u m  Av Inierpreiation, s. 215.

22(' Por. O n e  n, Naturę and Scripture. s. 270; J c a u n c a  u. L'usage de la noiion <7'in-
legum cm um , s. 135.

~2‘ Por. Glosae super Platonem 119. s. 211: Si quis lennen non verba tantum sed sen sum
Platoms cognoscat. non tantum non im eniet herestm sed profumlissimam phitosophiam 
iutegutneniis yerborum lec lam.
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stworzenia z Księgi Rodzaju. Był to zatem istotny moment przenikania plalo- 
nizmu do myśli filozoficzno-teologicznej wieku XM"'\

W len sposób dzięki poznaniu integumenalnemu (2) został wyodrębniony 
obszar filozofii naturalnej jako nauki na pełnych prawach, mającej właściwy 
sobie autorytet, właściwe sobie źródła, własny styl oraz specyficzną relację do

a nu » ,
obrazowej mowy" . Jej przedmiotem była Natura traktowana jako tekst, który 
został już niegdyś odczytany przez takich autorów, jak Platon czy Mojżesz. 
Teraz myślicielom chodziło tylko o to, by Księgę Natury właściwie odczytać 
i właściwie zinterpretować to. co Natura kazała ukryć230, a pomocne w tym 
mogło być właściwe odczytanie odpowiednich, autorytatywnych tekstów, co 
właśnie legło u źródeł powstania licznych chartryjskich komentarzy do Tima- 
josa, Makrobiusza, Wergiliusza czy -  jak to było w wypadku Teodoryka -  do 
Księgi Rodzaju.

hitegumenium, jako narzędzie interpretacji Księgi Natury, pełniło funkcję 
analogiczną do funkcji biblijnej egzegezy alegorycznej. Powodowało to (3) 
ugruntowanie analogii między Księgą Pisma a Księgą Natury właśnie jako 
dwoma tekstami danymi do odczytania221, przy jednoczesnej zwiększonej świa­
domości odrębności metod interpretacji tych dwóch tekstów i sposobu podejś­
cia do nich.

W konsekwencji prowadziło to (4) do wzrostu przekonania o racjonalności 
świata i do poszukiwania wyjaśnienia zdarzeń zachodzących w święcie w obrę­
bie samego tego tekstu, jakim jest Natura. Skoro jest ona dziełem mądrego 
Stwórcy, to chociaż w części może być zrozumiana przez, człowieka. Zrozumie­
nie natury jest dziełem sztuk quadrivium, a dzięki sztukom tńeium  zyskuje ono 
odpowiedni wyraz. Okazuje się więc, że sztuki wyzwolone są najpewniejszą 
drogą do osiągnięcia mądrości, stojącej w centrum filozofii, /.rozumiałe zatem 
się staje, dlaczego Teodoryk z Chartres twierdził, iż uprawianie sztuk wyzwo­
lonych najlepiej się przyczynia do rozprzestrzenienia nacji filozofów.

3. 2. 4. Podział filozofii

3. 2. 4. I. Definicja filozofii oraz części filozofii spekiilatywnej

W Commentum super Boethii librum De Trinitate, zwanym także Librum 
hufie, Teodoryk podaje definicję filozofii zaczerpniętą od Boecjusza, do której

Por. C he n u, Imulucrum, s. 79.
~“tł Por. C «i d d c n. Science and Rhetoric in ihc Middle Ages, s. 12.
’’(l Por. F. J. E. R ab y. „Nuda Natura" and Twelfth-Century Cosmology, ..Speculum" 

43 (1968) s. 77.
231 Por. O U e n. Naturę and Scripture. s, 271,
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odwoływał się już w Prologu do llepiateuchouu. Filozofia to miłość rmjdrości. 
a mądrość jest zrozumieniem prawdy tego. co jest, tj. rzeczy niezmiennych" '2 . 
Teodoryk odwołuje się tutaj do Pitagorasa, który stwierdził, że nieliczni, a w za­
sadzie prawie nikt nie może poznać tych rzeczy w ich czystości, co właśnie jest 
najwyższą mądrością, i dlatego nie odważył się nazwać tych, którzy szukają 
prawdy. ..mądrymi”, ale ,.filozofami’’, tj. jak gdyby uczniami mądrości2 3̂.

W lak pojętej filozofii, zdaniem Teodoryka. wyróżnić można ze względu na 
przedmiot oraz cel jej uprawiania przede wszystkim trzy części: etykę, którą 
gdzie indziej nazywa filozofią praktyczną, a która traktuje o obyczajach i regu­
łach postępowania, filozofię spekulatywną. albo teoretyczną, która bada przy­
czyny i naturę rzeczy, oraz filozofię racjonalną, tj, logikę, która uczy operacji na 
pojęciach: definiowania, dzielenia i łączenia pojęć- *4. Wyodrębnienie logiki 
wśród działów filozofii obce jest Arystotelesowskiemu podziałowi filozofii, 

•występuje za to u następców Platona. Arystoteles uważał, że logika nie jest 
częścią filozofii, ale jej narzędziem, gdyż opisuje strukturę naszego myślenia2 
natomiast dla Platona logika, a w istocie dialektyka. opisuje strukturę samej 
rzeczywistości, którą potem odtwarza nasze myślenie, stąd spór o miejsce logiki 
wśród działów filozofii nie jest sporem tylko formalnym. Taki podział filozofii 
przyjmował nie tylko Teodoryk. ale i inny wybitny przedstawiciel szkoły 
w Chartres. Gilbert de la Porree ^

Mówiąc o celu rozważań filozoficznych. Teodoryk wymienia tylko dwie 
części filozofii, a mianowicie teoretyczną i praktyczną. Filozofia teoretyczna 
prowadzi do wiedzy, praktyczna zaś do działania. Wprawdzie filozofia teore­
tyczna może skłonić do działania, a filozofia praktyczna może udzielić wiedzy, 
nie jest to jednakże ich celem, gdyż filozofia teoretyczna nastawiona jest wy- 212

212 Por. Conitnentiun super Boethii libru/n de Trinitate (dalej: Commenutm) II. 2. w: 
Conunenturies on Boeihius by Thierry o f C/umres. s. 68: Fhilosophm ergo esi studium 
sapiemie. Philos enim amor vel studium dkitur. Sophia vero sapientia interpretaiur. Sapientia 
vero e\l eonprehensio eeritatis eorum tjue sum i e immuahilium Que cero situ huius nuuii 
difficile quidetii eoynitu esi. Por. Commemum II, 7, s. 70.

2 V' Por. Commemum II. 7. s. 70: Vitiens autem Pythagoras pttucos et fere nutlos rts iti 
snu puritate tpie summa so p h ia  esi comprehendere posse, leriuuis inquisitores mm so p h o s  
tippellare ausus esi sed philosophos (ptasi sapieulte sutdemes.

2-U| Por. Lectiortes in łJoetłiii librutn de Trinitate (dalej: Leetkmes). p ro lo g  3. w: Cum- 
mentaries on Boeihius by Thierry of Chartres, s. 125: Sum enimm tres parłeś philosophie: 
elluai c/ue esi de monbus et aettomhus, speeulauut (jue esi de eausis rerum et tuuuris. 
ratiomtlis tpie eonsistii in rationibus ei docei rutiocinari tptiu docet diffmire dividere cotligere. 
Por. C Ommauum 11.8. s. 70: Hoc autem studium nipie.\ esi. Aut entm circa rationes eersattir 
et vocalur loyica nul circa aetiones ei eoratur ethint mu circa eansas rerum et dieiiur specu- 
kuiva.

■° Por. S. Ił a fi a. Teoria nauki w pismach Teodoryka z Chartres i jego szkoły. ..Ana- 
lecta t'racoviensia" 21-22 (1089-1990) s. 11.

2 Por. K u rd zia łek , Odbiór Bnecjuszowe; ..Zachęty", s. 94.
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łącznie na udzielanie wiedzy, a praktyczna na prowadzenie do działania2'7. 
W lilnzoHi spekulatywnej Teodoryk wyróżnia za Boecjuszem trzy części, które 
można zróżnicować w zależności od ich przedmiotu, aspektu, w jakim są roz­
ważane. oraz władzy, której działanie tworzy daną naukę. I tak nauka, która 
kontempluje Bożą formę, zwie się teologią, gdyż theos znaczy Bóg, a logos to 
nauka, wiedza. Nauką badająca formy, które co prawda są związane z ciałami, 
ale ujmowane niezależnie od nich, jest matematyka albo ducirinulis. Formy ciał 
natomiast bada fizyka albo wiedza naturalna, gdyż termin physis oznacza na­
turę. tj. konkretny przypadek istnienia formy w materii. Gdy tę lormę abstra­
hujemy 7. materii, to nie mówimy już o naturze, ale o pojęciu238. Przedmiotem 
każde j z trzech nauk filozoficznych jest forma, każda jednak z nich ujmuje ją na 
własny sposób, we właściwym sobie aspekcie. Formy rzeczy ujęte w ich naturze 
są niezmienne, ale fizyka ujmuje je jako zmienne, tj. w ruchu, gdyż ujmuje je 
w materii. Wszelka zmienność pochodzi ze związku materii i formy. Forma jest 
niezmienna, ale gdy połączy się z materią, która sama z siebie także się nie 
porusza, to zostaje przeniknięta jej naturą, tj. zmiennością, dlatego twierdzi się. 
że fizyka bada formy będące w ruchu. To. że zmienność, a w konsekwencji 
ruch. wywodzi się ze związku materii oraz formy obrazowane jest za pomocą 
interesującego przykładu. Gdy do wody. która nie porusza się sama przez się, 
choć do jej natury należy zmienność, wrzucimy kawałek drewna, to zarówno 
woda będzie się poruszać, jak i drewno będzie po niej płynąć i wzajemnie będą 
wywoływać swój ruch23v. Ponadto fizyka bada formy, których nie da się aktu

Por. Lecdones II. 17. s. 160: S p ecu ltum i dicilur tpte diicii ad  ścierniwu, non ud  
operationem  N om  ph ilosophia  alia est speculadea q tu • dacii ud  scieniium, uliu praciicu i. e. 
activa (ftte ad  actionem  vel ud operudonem : a d  operandunt scilicet. Et Ulu (pudem  puc dat 
scieniium  p o  test dure operudonem . Et qae dut operudonem  potest dure sciem ium . Sed  ncquc  
tfiie dat scientumi in tendit dure operationem . N eque que  dal operationem  intendit dure ścien­
iłam.

" Por. C om m cnum t II. X. s. 70-71: H ec tp to ip te triplex est. A u t en im  Ułam veram  
conlem pla tnr fo rm o m  quc est dhunitas er nom inu tu r ideologia -  theos natnąue deus, logos 
rutio dicilur -  out fo rm a s  intuetur tpie sun f circa corpora sed illas u materia abstrahit et tunc 
vocuutr nutlhem utica (ptasi docirinulis scicntia -  tp tod  pattio  post decUirafntur -  aut fo rm a s m  
corporibits consideta l et nom inu tur phisica i.e. naturalis seiendu. Pliisis num iptc natura  
interpretator. Et h o c  (padem  loco natura dicilur fo rm a  in materia que si es tru materiom  
consideratur non natura  sed nono  nuncupatur.

2M) Por. Comrnentum 11. II. s. 71: N A TU R A LIS i/upiit IN MOTU. Formas enim con- 
siderat in materia. Unde motns i.e. mitlabiiilas. Sic enim tupta siat per se, ligmtm cero ex se 
inmobile. Sed si in tupta proiectum fuerit. nunc ai/nn tp/itlcm a lipno nunc vero lignum ab 
aqaa pulsu motetu t reciproco. fiu qttoque materia non per se nioectur. Sed et forma (pum­
ami in se est immitabilis ąiudem est. Materie rent coniuncta propter rei midabilis contactum 
eańatur. Omnis itaipte tmitabiliras ex cnniunetionc formę proeenit et materie: non quod ex 
forma mutabilitas sed ex nutiabilis materie natura proeeniat. El hoc est ijuare scieniium 
namralem. physieam videlicet, in mota esse confirmat. Lecdones II, 21, s. 161. Abbreeiado



alnie oddzielić od ciał bez zniszczenia bytu, formy, które nie istnieją poza
„  .  ■ 240materią

Matematyka natomiast bada formy, które są bez ruchu. tj. ujmuje je w ich 
prawdzie, poza materią: bada prawdziwe koło. prawdziwy trójkąt i inne przed­
mioty matematyczne. Jednakże matematyka, podobnie jak fizyka, jest itutb- 
strticta, tj. bada formy, które wprawdzie można rozważać w oderwaniu od 
materii, ale nie mogą one istnieć poza materią211. Teologia, podobnie jak ma­
tematyka. bada to, co jest bez ruchu, czyli Bożą prostotę i wieczność, w której 
nie ma i nie może być żadnej zmienności ani wielości. Teologia zostaje tutaj 
określona jako abstracta oraz separabilis. gdyż rozważa formę, która sama 
z siebie może istnieć bez materii, a co więcej, bez której ani materia, ani nic 
innego istnieć nie może. a formę tę, którą jest Bóg, rozważa w separacji od 
materii242. Wspólny przedmiot, którym jest forma, nadaje jedność i ciągłość 
różnym naukom filozofii spekulatywnej. Fizyka i matematyka rozważają formy 
ciał. ale fizyka ujmuje je w związku z ciałami, a matematyka w oderwaniu od 
nich. Ujmowanie formy w abstrakcji od materii wspólne jest matematyce oraz 
teologii, ale matematyka rozważa formy jedynie w abstrakcji od ciał. natomiast 
teologia wnika w formę, która nie ma żadnego związku z materią. Fizyka 
i teologia stoją zatem na przeciwległych krańcach hierarchii nauk2J\

Monacensis (dalej: Abbrwiatio). II. 21. w: Commenturies on Roethius by Thierry of Char­
tres. s. 342-343.

1,1 Por. Commcittum II, U. s. 71: IN ABSTRACTA itupdt plusie a scilicet fortnas cor­
porum considerat quas A CORPORlfiUS ACTU SEPARARE nnilns vel divelle (pieni Por. 
Lectiones II, 21, s. 161: IN ABSTRACTA autem coca tur eo tpiod formę quus in materia 
considerat muuptam possani es.se nisi in materia.

241 Por. Lectiones II. 23. s. 162: MATU EM ATI CA inquit. Ecce de alia parte specukt- 
tive. SINE MOTU est i.e. sine mulabilitate. Considerat enitn fortnas exlru materiom in 
veritate san skat vcram circulurn veram trianguhan et cetera in hunc inodam. Unde SINE 
MO TU dieitar <piio res abslrucie et inmutabiliter considerat. IN ABSTRACTA cero dicitur 
mathematica eo quod EORMAS considerat que non possani esse SINE MA TERIA 
Inteiliyi ipiidem possani sine materia sed esse non possani. Por. Commenturn II. 12. s. 72. 
Abhreviatio Ił, 23. s. 343.

24 Por. Lectiones 11. 27. s. 163: THEOLOGIA cero SINE MOTU inqait. Ecce de tercia 
parte specu hu i ve que est SINE MOTU i.e. sine mttiabiliiaie qaia considerat dicinam simpli- 
citatem cterniUUcm que est SINE MOTU i.e. sine nuitabditatc. In deo cnim mdlą potest esse 
mutahilitas mdlą piuralitas. Ipse cnim est ipsa inmntnhilitas et eanpticatio omniam rerum. 
ABSTRACTA \ero dicitur ideologia eo quod id quod considerat per se potest esse sine 
materia. Id enim quod ipsa considerat est deus sine qao nec materia nec aliad potest esse. 
A TQUE SĘPA RABILIS idcirco quod id quod ipsa considerat per se est a materia separa­
tum. Id enitn est deus. Por. Commenturn II. 13. s. 72. Por. Abbreviatio II. 27. s 344. Ba fi a. 
Teoria nauki w pismach Teodoryka. s. 14-15.

24' Por, Commenturn II. 14. s, 72: Habet ergo mathematica conmune hoc cum phisiea 
quod utnupte fortnas corporum inruetur. Sed differunt quod Ula fortnas corporum. prom in 
eis sum, adiuncuts materie speculaiur: mathematica vero easdem extra materiom eontetnpia-

m
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Każda z tych nauk nic tylko ma swój własny przedmiot, ale ujmuje go we 
właściwym tylko sobie aspekcie. Teologia bada ogół rzeczy ujęty w ich pros­
tocie. ij. w Bogu. Bóg jest bowiem jednością, która „zwija”, stieszcza (am pli- 
cut) w swojej prostocie całość rzeczy (.remm universiius). I ii Boża prostota jest 
początkiem oraz źródłem wszelkiej wielości i zróżnicowania, a wielość i zróżni­
cowanie są z kolei „rozwinięciem" (twplicutio) jedności i prostoty244. Ogół 
rzeczy istniejący w Bożej prostocie i jedności zwany jest Opatrznością, a „roz­
winięciem" Opatrzności jest Fatum. Teodoryk wyraźnie tu nawiązuje do dys­
tynkcji poczynionych przez Boeejusza w Dc Comolańone Philosophie^. 
Opatrzność poprzedza Fatum, tak jak zwinięcie wszystkich rzeczy poprzedza 
ich rozwinięcie, jak jedność poprzedza wielość. Każda z części filozofii speku- 
latywnej bada zatem ten sam ogół rzeczy, ale każda czyni to na własny spo­
sób ,f\ Fizyka bada cztery elementy ciał oraz same te ciała, o ile istnieją one 
aktualnie. Matematyka bada formy elementów, formy ciał. jakości, ilość i inne 
własności z pominięciem ich aktualnego istnienia. Teologia natomiast rozważa 
jedność i prostotę wszystkich rzeczy w Bożej prostocie, jedności i tożsamości, 
w której istnieją one bez zróżnicowania, wielości i zróżnicowania-4'.

nu. Cum i [teologia tptot/ue hoc hubci conmnnc niathenuitim tpiod lUnnjm fornuis e.ura 
nuitenam imuetur. Sal dtffentni ąiumiam maihanaiku fornuis corponmt tpsist/ite corpori- 
bus obno.\icis (/nadam modo spcctdałitr. theologia vero veram didnitalh formatu iptc ma­
terie mdli om o I)/unia ęontempUmtr. Disiant autem {/nasi per eontrarium theo logia ei ściernią 
nmuralis qne pliisiai diciiur.

44 Por. Lecliones II. 4. s 155: Rerum unieersiias subiecta est theologie tu est in simpli- 
chale. lisi en u u rerum unkersitas eon pi kat a in t/uadam simplicitate. Que simplicitas eon- 
pticans iii se rerum muecrsilalem est deus. Deus est enim umtas in se conplicans imieersitniem 
rerum in simplicitate. Siutt enim tutitus conplicutio est omnis pluralitatis et non esf tamen 
phi roli las sal unitus nisi ei -  imitas emm vi et po les tatę plara I i (as. Id plaralitas ceru espliatio 
est imitatts et imitas est principium et origo pluralitatis, Ab unitate enim pturalihis. Ab unitate 
descendit omnis ultenius -  sic deus est unitus conplicans in se rerum unieeristatem in sim- 
plidtate (/nadam.

2J ' Por. B o e c j u s z ,  C) pocieszeniu. jakie tłaje filozofia IV. 6. pr/ef. W. Olszewski,
W arszaw a 1962. s. I KM 18.

4<> Por. Leetiones II. 6. s. 156: list iteni rerum uniiersitas et aułem onutino: mm enim 
rerum unive> sitates plures esse possani - est itupunn subiecta mathemutke sal alio modo at 
scilicet est explicatio simpliciutlis t/tte in deo esi. One explicatio ab anth/uis fatum didtur. 
latum emm esr e.rplicatio dirine providende. Dniu a aro proddcniia est ipsc deus /.../. 
1‘tiuun cero est espiicatio divineprovide.ntk /.../. Undepatet diiinam proeidentiam precedere 
Jalnm. Conplicatio emm semper precedii e.spluitionem sum unitus pluruUlutem. lisi mnpte 
rerum tmiarsttus subiecta mutheniuike sal ulio modo c/uam thcologie. Et idem aułem 
unieersitas subiecta phisice et alio modo; sciliet ul in udu est.

: ‘ Por. Leetiones 11. 7. s. 156: Est igiittr rei ant unieersitas eadan subiecta tlteologie. 
nwdiantuke a  phisice sal modis dieersis, Constderm enim plusku (/uuaior cienienia corpora 
ipsa m sum in acm. Mathematka vero considerat fornuis elanemoiam fornuis corporuni 
(/uamitates t/uuliiaies et cetera abstructe: scilicet non ut stan nem. Theolngia aro  amsiderat
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Na kanwie rozważań na lemat aspektu, w jakim każda z tych nauk ujmuje 
właściwy sobie przedmiot. Teodoryk porządkuje cztery podstawowe sposoby 
istnienia rzeczy, co nasuwa od razu na myśl czwórpodział natury w Pcriphysco- 
nie Hriugeny. Te podstawowe sposoby istnienia całości rzeczy to: absolutna 
konieczność (necessitus absolutu), konieczność układu, budowy (świata) (ne- 
cessitas conplexionis), absolutna możliwość (possibilitas absolutu) oraz zdeter­
minowana. określona możliwość (possibilitas determinant)24*1. Wszystkie rzeczy 
istnieją na sposób absolutnej konieczności wtedy, gdy istnieją ..w zwinięciu", 
w prostocie Bożej Natury, i ten sposób istnienia rzeczy jest przede wszystkim 
przedmiotem dociekań teologii. Necessitus conplexionis jest rozwinięciem 
wszystkich rzeczy istniejących na sposób Bożej prostoty i jedności, rozwinię­
ciem. które fizycy nazywają fatum, a które bada przede wszystkim matematy­
ka. Absolutna możliwość, która „zwija" wszystkie rzeczy jako dopiero możli­
we. pozbawione wszelkiej aktualności, zwana jest przez fizyków materią pierw­
szą albo chaosem. Rozwinięciem tej absolutnej możliwości w akt jest określo­
na. zdeterminowana, bo po części zaktualizowana, możliwość. Oba typy możli­
wości są przedmiotem analiz fizyki"4'. Z  tego wynika, że całość rzeczy, 
universitas rerum, jest poddana badaniom teologicznym, matematycznym i fi­
zykalnym, ale każda z tych nauk bada ją w świetle właściwych sobie zasad 
i według właściwej sobie metody: fizyka według zasad fizyki, matematyka zgod­
nie z zasadami matematyki, a teologia stosownie do zasad teologii so. Zasady 
postępowania każdej z tych nauk zostaną jednak bliżej określone dopiero wte­
dy, gdy odniesie się je do odpowiednich władz duszy.

simphciUUcm unitatem ommum in ąuadam simplicitate (pic deus est. In qua simplicitate mdlii 
est nwltiplicitas sed tmiium simplicitas. NuUa pluralitas sed tantum unitus. Nullu dirersitas 
sed umiani idemptilas.

‘ JN Por. Lectiones  II. 9, s, 157. Ba l i  a. Teoria nauki iv pis m a d i T eodoryka  z Chartres,
s.,15.

"',y Por. Lectiones LI. 10-11. s. 157-158: Absolutu ettitrt necessitus rerum omniitm eon- 
plicatioest in simplicitate. Necessitus conpłesionis eurum rerum esplicutio in quodiun ordine. 
Qui ordo a phisicis fatum dicitur. Absolutu autem possibilitas est eiusdcm unncrsitatb rerum 
conplicalio in possibilimte tantum de quu reniunr ad acnim Fu vocatur a phisicis priniordialis 
materia sive caus. Determinant vero possibilitas est explicatio possibilitalis absclute in acta 
cum possibilitate. Sic cudem rerum univcrsitas ąitataor nwdis est (...). Considerat enim 
theologia necessitatem que unitus est et sirnplicitas. Mathematica considerat necessitatem 
c(mplexionis qtte est explicaiio simplicitatis {...). Pluska vero considerat detennmaiam po- 
ssibiliiatem et absolutom. Absolutu enim necessitus et absolutu possibilitas in his e.slremu 
sunl.

2>" Por. Lectiones II, 13. s. 158: C um  igitur rerum  unirersifas subieela sit titeologie, 
m athem aiice et phisice aliis et a lib  n w d is  alirer raciocinurulum est de uniw rsitare u tsub iec ia  
est phisice: se a m d itm  phisicas rationes. A liter tu su b iea a  est m athem aiice; scilicet secundum  
muthemaUcus rationes. A liter autem  ttt subiecta est theologie: secundum  scilicet theologicas 
rationes. N on enim  alie rationes scilicet m athem aiice rei phisice in theologia reperiuntur.
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Wyodrębnienie różnych władz poznawczych i odniesienie ich do odpo­
wiednich przedmiotów pozwala na pełniejsze scharakteryzowanie poszczegól­
nych działów filozofii. Zgodnie bowiem z tym, co pisał Boecjusz w O pociesze­
niu, jakie daje filozofia: Wszystko /.../■ co się poznaje, pojmuje się nie nu 
podstawie jego treści wewnętrznej, ale raczej na podstawie zdolności poznają­
cych, czyli -  jak skomentował to Marian Kurdziałck -  poznawalność przed­
miotu nie tyle zależy od jego mocy, ile raczej od zdolności poznawczej 
poznających ~>l.

W procesie poznania dusza bądź posługuje się ciałem lub czymś innym jako 
instrumentem, bądź używka samej siebie jako instrumentu. Bez względu na to, 
jakie by to było narzędzie, dzięki niemu dusza dostosowuje się do tego, co 
poznaje252 W podziale władz duszy i przyporządkowaniu każdej z nich odpo­
wiednich funkcji, Teodoryk podąża za tym, co wyłożył Boecjusz czy to w Ko­
mentarzu do Izagogi czy w De Tri ni ta te, czy wreszcie w O pocieszeniu, jakie 
daje filozofia. W tym ostatnim dziele Boecjusz wyróżnia zmysł, który osądza 
kształt, jak jest wyrażony w danej materii, wyobraźnię, która ujmuje tylko sam 
kształt oderwany od materii, oraz rozum, który posuwa się poza tę rzecz, kon­
kretną i rozważa sam gatunek, który się mieści w poszczególnych osobnikach, 
Z ogólnego punktu widzenia. Najwyższą i najdoskonalszą władzą poznawczą, 
która obejmuje nizsze. zależne od niej. jest inteligencja: Oko zaś inteligencji 
sięga jeszcze wyżej: przechodząc bowiem ponad zakres ogólny patrzy czystą 
bystrością ducha na ową samą niezłożoność formy. Przy czym to szczególnie 
należy wziąć pod uwagę, ze wyższa siła pojmowania obejmuje niższą, niższa 
zaś żadną miarą nie może się wznieść do wyższej25*.

Teksty Teodoryka opierają się na tych Boecjuszowycb rozróżnieniach, 
wprowadzając najwyżej nieznaczne modyfikacje. Wyodrębnienie różnych 
władz duszy zostało wyłożone w sposób bodajże najpełniejszy, a zarazem naj­
bardziej odbiegający od wykładu Boccjusza. w Glosa super Boethii librum De 
Trinitate. Teodoryk stwierdza tam. że dusza składa się z pięciu władz: zmysłów, 
wyobraźni, rozumu, inteligencji oraz inteligibilności. Zmysł jest władzą duszy 
ujmującą to, co cielesne, gdy na przykład widzimy to. co barwne, słyszymy głosy 255

3. 2. 4. 2, W ła d z e  du szy  o ra z  ich ro la  w  p o z n a n iu

255 B o ecju sz , O pocieszen iu  V. 4, s. 136: K u r d z i a ł e k, O dbiór B o ec ju szo w cj.. Za­
chęty", s. 75.

2:0 Por. C om m en tum  II. 3. s. 68-69: A nin ta  vero d u o b u sm o d isre sco n p reh en d it. (Juan- 
doąue enim  se ipsa pro  instrum entu  utitur. Q uundoque vero corpore p ro  instrum ento fu ng i-  
rttr (...). Q uale ergo instrum entom  invenit udem  se dli con form at circa id ą tio d  codem  
instri i m en to ('on  p  rei ten dit

B o e c j u s z ,  O pocieszen iu  V. 4. s. 136; K. u r d z i a ł e k, O dbiór B oec jitszow ej.. Z a -  
chęły ”, s. 75-76.
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ild."r'4. Wyobraźnia natomiast ujmuje formy oraz kształty będące obrazami 
skażonymi kontaktem z materią, które jednak percypowane są niezależnie 
od materii"". Rozum jest tą władzą duszy, która porusza się dzięki własnemu 
dynamizmowi abstrahując naturę albo formę rzeczy, w której lo formie wszyst­
kie te jednostki uczestniczą"''*1. W Commentum Teodoryk pisze, że rozum uj­
muje formę rzeczy nie w jej czystości, ale jako ..pariycypowaną”, tj. zmieszaną 
i połączoną z materią. Na przykład gdy ktoś usłyszy słowo „białość”, wówczas 
natychmiast wytworzy w sobie pojęcie ,.czegoś białego”, dlatego ż.e rozum nie 
może ująć białości jako takiej, w jej czystości" .

W Conmicnlum za najwyższą władzę duszy Teodoryk uznaje inteligencja 
(intelligentia). natomiast w tekście Glosa odróżni inteligencję, zwaną także 
disciplinn, od inteligibilności (imellipibilitus), która w zarysowanej tutaj hierar­
chii władz jest władzą najwyższą. Idąc za tekstem Glosae, można stwierdzić, że 
inteligencja, zwana właściwie dyscypliną, jest tą władzą duszy, która rozważa 
poszczególne jakości czy własności samych form albo same te formy w ich 
prawdziwym bycie, nie biorąc przy tym pod uwagę ograniczeń, którym te formy 
podlegają. Gdy na przykład rozważam człowieczeństwo albo koło w ich praw­
dziwym bycie, czyli jako nie poddane zmienności materii, wówczas odnajduję 
ich prawdziwą naturę, która nie realizuje się w pełni w materii. Przykładowo, 
do natury koła należy to. że wszystkie linie poprowadzone z centrum do ob­
wodu są równe, czego nic da się dokładnie urzeczywistnić w żadnym material­
nym przedmiocie kolistym, a w wypadku człowieczeństwa do natury człowieka 
należy to, że nic dopuszcza ona niczego, co jest zniekształcone, a przecież 
pojawiają się monstra" s.

P o r. ( Husa super Boethii librum  D e Irin itu te  ('dalej: G losa) 11.3-4. w: Contm enlaries 
on B oeih ius by Thłerry o f  Chartres, s. 269: A nirna igiutr cunsiat ca h is yiribus. sensu im a- 
ginatione ratione in telligetuia aujue imelligibHitate. Sensus est vis anim e com prehensiva cor~ 
p orun  t ex tpia ani nut! sen tire (lici/nr veluti ru m  videm tts eolorata, audbm ts roees. hum ecto  
aere odoralus tenetur, h w n id o  terreo gusius tangitttr, solida taems offenditur.

Por. Glosa II. 5. n. 269: lmagii unio vero est vis aninte comprehensiva formarum 
(U(/ue figuramm ner mm imaginum tactu materie eorruptarnm ahsente materia.

2>*' Por. Glosa II. 6. s. 269: Rabo autem est vis anime sui agiiitaie sese movens aiąue 
absirahms a phiribus eiusdem naturę generalis vel specialis cant ipsam e/uam ipsa participant 
formom.

Por. Commentum II. 5. s. 69: lorm as etiam rerum cum hoe utitur instrumentu 
considerui non lumen iu puriUUe situ sed participatas: admixtas scilicet materie et coniunctas 
tu si ad aures cuiaspiam hoe nomen albedo penenerit album statim in animo formet: eo 
scilicet iptod idbedmem in purinue sita conprehendere netjueal.

Por. Glosa 11.7. s. 269-270: Intelligentiu cero ąuum proprie disciplinam mmcupamus 
est vis anime t/ue ipsarum formarum <{ualitaies sin golas aupte proprietates vel eas ipsas 
formas ul eere sani considerat Sie tamen ut singulos ipsarum terminos ab eis non abiciat. 
Verln graba cum anemio humaniuttem vei circuium in vero sui esse sic scilicet ut fliocu 
materie mm cariantur earuni naturom ineenio ąuatn in subiccta materia habere non possani:
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W Commentum Teodoryk pisze, że inteligencja jest władzą duszy, która nie 
podlega ciału; tutaj dusza używa samej siebie jako instrumentu. Władza ta 
rozważa i wnika w nic zmieszane z materią formy rzeczy, ujmując je w ich 
czystości2'*14. Natomiast intelligibilitas jest tą władzą duszy, która odsuwając 
od owych form w-szelkie ograniczenia, którymi się one między sobą różniły, 
kontempluje to, co z nich pozostanie, tj. samo esse, samą bytowośe rzeczy. 
Z rzeczy zostaje usunięta wszelka wielość, a tym. w co intelligibilitas wnika, 
jest absolutnie prosta jedność. Gdy na przykład w kole usunie się wszelkie 
ograniczenia wynikające z ..bycia kołem”, a w wypadku człowieczeństwa wszel­
kie ograniczenia bytu ludzkiego, wtedy pozostanie z nich jedynie to, że każdy 
z nich jest absolutnie prostą całością zawierającą w sobie wszystko w sposób 
„zwinięty”760. Intelligibilitas albo inteligencja z tekstu Commentum jest zatem 
władzą, która dosięga i kontempluje Boga. Bożą formę, z której pochodzi 
wszelkie istnienie, która jest absolutną koniecznością istnienia wszystkich rze­
czy. Jest to zatem władza istotnie „teologiczna”, gdyż właściwym polem jej 
działania jest teologia’61.

W związku z działaniem tej najwyższej władzy rodzi się jeden, niezwykle 
istotny problem. Czy władza ta, będąc władzą najwyższą, rozwija się w sposób 
naturalny, dzięki wsparciu ze strony władz niższych, czy też jest dana. jak 
sugeruje Platon w Timajosie, nielicznym wykształconym ludziom, a w sensie 
ścisłym jest własnością Boga76 ? Takie właśnie jej rozumienie uprawomocnio­
ne zostało przez samego Boccjusza, który stwierdza, że to sam Bóg oświeca 
dusze ludzkie i umacnia w nich pragnienie i miłość mądrości oraz uzdalnia je do 
przekroczenia granic narzuconych przez percepcję zmysłową t wzniesienie się

ul i/i circulo quod linee omnes u centro ducte ud circamferendam sunl equales ci in buma- 
tiiiaie qnod omne nwnstruosum repellit eius natura. Por. K u r d z i a ł e k .  Odbiór Boecju- 
szowej „Zachęty", s. 75-76.

Por. Commentum 11,6. s. 70: Cum igitur rot modis anima instrumentis utitur corpo- 
reis se ipsa quandoque pro instrumentu utitur. Corpori non est obnosia formasąue rerum 
non admistas materie sed in puritute snu speculatur et considerat. Hec ergo comprehendendi 
cis suo nomine cocatur inlcUigcntia.

2Ui Por Glosa II. X. s. 270: Intelligibilitas aułem est vis anime remocens ab his formis 
omnes terniinos ąuibus imerse distincie erom napie quod de ipsis remanet solum esse atque 
entiam comemplans omnem pluralitaicm indc absterret omniunupic imionom simplicem 
contuetur anionem: celu li si terminum essendi circulum auferas circulo et terminom essendi 
humanitatem humanilati sola de his entia remanet que omnia in se habens complicite om- 
niitrn est simplex sirnplicitas atąue sirnplex universitas.

~m Por. Commentum 11.0, s. 71: In theologia igitur se ipsa pro instrumento utitur aninui 
ta cerato didnitatts formam sola contempfetur intelligentia. Por. Glosa U, 20, s. 273.

Por. Timaetts 51c. Waszink, s. 50: ( ...) intellectus vero dei proprius et paucorum 
admodum lectorum hotninum? Por. Kurdzi a ł ek.  Zachęta Boecjusza do jednania poglą­
dów Arystotelesa i Platona oraz Boecjańskie i Augustyńskie wezwanie do łączenia wiary 
z rozumem, w: Średniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 51.
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cło czystości kontemplacji262 * * *. Podobną interpretację wspiera również herme­
tyczny traktat Asklepius, który w XII wieku zaczął być szerzej znany i czytany, 
a który Teodoryk cytuje w De sex dierttm opcnhits~tvi. Ku takiemu też rozwią­
zaniu zdaje się skłaniać sam Teodoryk, gdy w Commentum pisze, ze władza ta 
właściwa jest Bogu i nielicznym ludziom, którzy posługując się nią. są uważani 
przez pozostałych za bogów2**.

Taką interpretację potwierdza również tekst Klarembalda z Arras, ucznia 
Teodoryka. Klarembatd stwierdza, że gdy dusza wznosi się do najmniejszego 
nawet poznania Bożej formy, to nie posługuje się żadnym narzędziem, ponie­
waż natura żadną miarą nie może doprowadzić do poznania Tego. który ist­
nieje jako Stwórca natury i Artysta. Jedynie dusza wsparta przez intelłigibiłitas 
wznosi się do poznania Boskiej formy, buelligibilitas jest zaś własnością tylko 
Boskiego rodu oraz, zdaniem Platona, najwyżej nielicznych ludzi. tj. proroków 
oraz tych, którzy poznali dzięki Bożemu Duchowi imdsibilia Dei. Naturalne 
narzędzia poznawcze zarządzają poznaniem bytów naturalnych. Intelligibilitas 
zaś, która jest własnością rodu boskiego i służy kontemplacji rzeczy boskich, 
znajduje zastosowanie na obszarze teologii266.

W odniesieniu do tych władz duszy oraz ich przedmiotów można wyróżnić 
odpowiednie metody, które należy stosować w obrębie określonych nauk filo­
zoficznych267. Na obszarze fizyki należy posługiwać się zmysłami, wyobraźnią

:<1' Por H. C h  ad w ie k, B oethius. The C onsolution o f  M usie. Logic. Theology and
Philosophy. (M ord 1981. s. 31-32.

~M Por. C orpus H e r m a k u m .  tom LI: A sclep ius  7. texie diabli par A. D. Nock, traduit 
par A.-J. Feitugierc. Paris 1960 (deuxieme edition). s. 303: (... ) qu icum quc d en im  hom i- 
n um  i/m tum  le lk i  ta tis adep t i sunt. ut illum  intellegentiae d iu inum  perciperd  sensum , qui 
sensus c.si d iu in ior irt so lo  deo et i/i im nuuut imellegentia. -  N on  enim  o m n iw n  hom inum . 
o  Trismegiste, u n ifo n n is  esl sensus? -  N on  om nes, o  Asclepi, intełlcgcndam ueruni uilepd  
sunt...

Por. Commentum II. 6. s. 70: Que solius quulem dei est et admodum paucorum 
hominum. Qut i ero res in puritate sita intelłigere possunt inter homines ccteros (ptasi dii 
reputandi swu

Por. K l a r e m b a l d  z A  r r as. Tractutus .super hbrum Boetii. De Trumnie” !l. 8. 
w: Life and Works o f Chtrembaid. s. 109: Cum nutem (minut ad diiinae formae ąuanuilam- 
cwnifue cognidonem erigitur ntdlo prorsus utitur instrumento ipioniant cius cognidonem 
natura neiptaipunn dare potuit i/tti Conditor naturne suhsisdt et Artifew Sola igitur inudieed- 
bilitute cudu tu ud didnae formae cognidonem aninui amsurgii. Es kute inletleciibilitas solius 
divini generis et secundinn PLATONEM ..admodum paucorum homimtm" i.c., ut credo, 
prophetarum et eon/m c/ui irwisibilia Doi Spiritu Dei cognoierunt. Naturalia igitur instru­
mentu nuturalium ttmminiwrani specuhuionem. fnieHectibititas vero tjuae solius dn ini gene­
ris est dirinorum suhservit eontemplaitoni qua in theołogicis yersari oportere.

y  Por. I.ecdones II 30. s. 164: Et sciendum quod dhersis aninte ciribus et conprehen- 
sionihus iti pluska mtubematiai Ideologia utendmn est ad conprehendendnm universitatem 
ut su faceta est his tribus speculntive pardbrn.
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oraz rozumem, bo dzięki tym władzom można pojąć wszystko to. co w jakiś 
sposób wiąże się z maierią2’*. Należy postępować rtitinmibiliter. t j. odwołując się 
do rozumu jako do tej władzy, która ujmuje formę rzeczy, gdyż tylko wtedy 
można mówić o wiedzy; ale jest to forma ujęta w jej relacji do materii. Forma 
połączona z materią jest jedynie obrazem prawdziwej formy, stąd też. zgodnie 
z nauką Platońską, o tym, co jest obrazem, mamy nie wiedzę, lecz jedynie 
mniemanie (opinio). W sprawach dotyczących fizyki należy zatem postępować 
rationabiliter. czyli zgodnie z mniemaniem, gdyż ze względu na charakter przed­
miotu tej wiedzy nie da się tu dojść do pełnej prawdy2''9. W matematyce należy 
postępować zgodnie z tą władzą, którą Teodoryk nazywa disciplina i która, jego 
zdaniem, przygotowuje pole działalności inteligencji270. Jedynie w paru miejs­
cach Teodoryk wyodrębnia disciplina. jako odrębną władzę poznawczą. Mate­
matyka bowiem w odróżnieniu od fizyki rozpatruje formy wyabstrahow ane od 
materii, a więc jej organem poznawczym nie może być tylko i wytycznie ratio. ale 
takie inlellegenlia. Ratio bowiem jest narządem cielesnym. mieszczącym się 
w środkowej części głowy, w komorze zwanej rationalis cellula, wypełnionej 
najdelikatniejszą, świetlistą, eteryczną materią. Dusza nie może się więc nim 
posłużyć, kiedy rozpatruje formę w jej postaci intencjonalnej. Matematyka jest 
zatem ogniwem zespalającym fizykę z teologią '1, W teologii, czyli w rzeczach 
boskich, należy stosować się do zasad działania inteligencji, nie odwoływać się 
do żadnych wyobrażeń, ale raczej bezpośrednio wniknąć w samą Bożą formę2'2.

2hN Por Lec (u m es  II. 30, s. 164: (...) in p i lisica ratione sensu et imaginatiorie ątte circa 
m ateriału conprehendtitn  ąu icąuid  eonprehendunt.

2M Por. L ea lo n es  II. 29. s. 164: IN  N A  T U R A L I  B  US i.e. m pliisicis O P U R T L T  V L R -  
S A R t  i.e. ratiocinari R A T IO N A B IL IT E R  i.e. sea tn d u m  opinionem . Ibi n a m  operatitr 
opin io  itbi conprehenditnr imago, non  cen t cis. In  phisica autem  im ago tantum  nem ceritas 
scilicet fo rm a  hunateriata consideraiur. Utnie ibi u iendum  est ratione i.e. opinione. R ano  
cnim  itttaginem  rerum  no n  w rita tem  conprehendit. Diet tur autem ratio pro  op inione a reor 
reris t/u o d  est opinari. Por. B a f i a. Teoria nauki w' pism ach T eodoryka  z Chartres, s. 19-20.

27f' P or. Commemum I!, 15. s. 72-73: IN  N A T U R A  L I  RU S IG IT U R  R A T IO N A B IL I-  
T L R  RA T IO N A B IL / T E R  impet ta scilicet agendophisice ratione uiamur ąue formatu 
adiimctam materie comprehendit eo scilicet modo ąuo ipsa parTtcipaittr. IN  M A T H EM A - 
T IC IS  D IS C 1 T L IN A  L I  T L R  non ąuod ibi non uiamur inteliigenria sed m mathematica 
Yocatm disciplina a discendo ijniu niaihemuticam solebant prias antiąui discere ul ad d iii- 
nitatis inieliigentiam possent parvemre. Unde etiatn mathematica i.e. doctrinalis dicitur. Ma- 
thesis tumupte doctrina inierpretutur.

21 K u r  d z i a ł e k .  Odbiór Boecjuszowej .. Zachęty ", s. 87-88. 
m  P o r .  Commemum I I .  16, s. 73: IN  D IV IN IS  IN T E L L E C T U A L I T L R  ubi scilicet 

sola operatitr mtelligentia. N L Q U L  D ID U C I A D  IM A G 1N A TIO N ES. Cum theologice 
int/uit toifuimur non opona A D  IM A G  lN A  T IO N  E S  i.e. ad rerum figur as admodum ima- 
ginutas recarrere. Deus etatu nułlins figurę est. S E D  P O T IU S  IP SA M  c/uasi dicta: tunc 
itnaginari non oportet sed potius veram dwinitaus LO R  MAM r/ne sola vere adoranda est 
IN S P IC L R L .
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W ten sposób, w ścisłym nawiązaniu do Boecjańskiej metodologii, myśli­
ciele XII wieku doszli do wyodrębnienia trzech podstawowych dyscyplin filo­
zofii teoretycznej, a mianowicie fizyki, matematyki oraz teologii. Każda z nich 
miała własny przedmiot, specyficzny aspekt, w jakim ujmowała swój przedmiot, 
własne metody badawcze oraz właściwą sobie władzę poznawczą, z której ak­
tywności nauka ta wynikała. Wszystkie te dyscypliny znalazły swoje miejsce 
i zastosowanie w interpretacji Księgi Rodzaju, którą podjął Tcodoryk w trak­
tacie Dc sc.v dierum operibus.

3.3. INTERPRETACJA KSIĘGI GENEZIS

3. 3. 1. Accessus ad aucwres

3. 3. 1* 1. Formy dwunastowiecznych komentarzy

Accessus ud uuctores to typowe dla myślicieli średniowiecza podejście do 
komentowanego tekstu, charakteryzujące się zastosowaniem określonych 
schematów interpretacyjnych. W XII wieku nastąpił gwałtowny rozwój działal­
ności komentatorskiej, która była jedną z najbardziej podstawowych form ak­
tywności naukowej \  Sama struktura i zawartość I eodorykowego HepUUeu- 
chomt pokazuje, że do istoty nauczania sztuk wyzwolonych należało przede 
wszystkim komentowanie określonych tekstów. Rozwój wiedzy naturalnej, jak 
już była o tym mowa, również postępował na drodze tworzenia glos i komenta- 
rzy do tekstów uznanych za autorytatywne" . a w XII wieku zdarzało się. ze 
dodawano jeszcze glosy do glos2'5.

Ośrodkiem aktywności komentatorskiej był zatem tekst, któremu przypi­
sywano szczególne znaczenie, a takim tekstem była przede wszystkim Biblia. 
W XII wieku pojawiły się nowe teksty lub na nowo zostały odkryte te. które 
przez czas jakiś były zapomniane lub niedoceniane, a lektura tekstów już zna­
nych przyjęła nie spotykany dotąd obrót i intensywność, jak to było w wypadku 
dzieł Boecjusza czy Platońskiego Timajosu.

Dwunastowieczne komentarze odznaczały się zróżnicowaną formą i różno­
rodnością tytułów. Komentarze biblijne nosiły często tytuł enarrationest nawią- 27

27' Por. N. Ha ring. CommenUiry mul Hermencutics, w: Re/uiissauce and Renewat, 
s. 173, E. A. O u a i n. The Medievał„Accessus ad Auctores”. ..Tradilio" 3 (1945) s. 215-216.

’ Hor. N a u l a. The ..C io sa "  as Instrum ent fo r  the D evelopm ent o f  natura! Philoso- 
phy. William o f  Conches' Commentary on Bocihius. w: Boethius in the Midclle A ges. cd, M. J. 
Hoenen, L. Nauia. Leiden-New York-Kóln 1997, s. 5.

Por. H ii r i n g. C om m entary and  H erm encutics. s. 174.
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żujący do Augustyńskiego komentarza pt. hnarrationes in Psalmos, jak np. 
przypisywane Anzelmowi z Laon komentarze Enarrationes in Cantica Canii- 
comm  czy Enarrationes in Apocalipsin27*'. Natomiast Augustyriski komentarz 
do Ewangelii według św, Jana nosił tytuł Tracunns in Evangefium fohannis. 
Tytuł len zaadaptował później Teodoryk z Chartres do swojego komentarza do 
Księgi Rodzaju: Traętatus dc sex dierttm operibu.s, a Klarembald z Arras, po­
stępując z pokorą za mistrzem, nazwał swój komentarz Tractatulus277. Komen­
tarz do Księgi Rodzaju sporządzony przez Hugona z Amiens również nosił 
tytuł Traętatus in Hexaemcron„ co inspiruje Nikolausa Haringa do postawienia 
pytania o to. czy były jakieś racje ku temu, aby tego typu komentarze nosiły 
w tytule tractatus1™. Czy można uznać to za przejaw wpływu komentarza Teo­
dory ka z Chartres? Hiiring sugeruje, ze jest to zbieżność przypadkowa, gdyż 
w XI! wieku komentarze były publikowane anonimowo, bez tytułu czy inskryp­
cji. dlatego w różnych rękopisach napotykamy ten sam komentarz pod odmien­
nym nieco tytułem27 ’.

Innymi często spotykanymi określeniami komentarzy były comtnenuan. jak 
np. przypisywane Teodorykowi Commentum super Boethii fibrum de Trinitate, 
expositiot jak np. Abelarda Expositio in Hexameron, oraz przede wszystkim 
glosa (głośnia* glosa tu ta), które to określenie preferował głównie Wilhelm 
z Conches (Glosae super Platonem.Glosae super Priscianum)2m. Właśnie on 
w swoim komentarzu do Platońskiego Timajosa wprowadza rozróżnienie po­
między komentarzem a glosą. Otóż komentarzem nazywamy, jego zdaniem, 
dowolną książkę, która jest wykładem innego tekstu oraz tym się różni od glosy, 
że porównuje same wyrażone tam poglądy, a nie zajmuje się ich kontekstem ani 
wykładem literalnym. Wszystko to bada natomiast glosa, która zwraca uwagę na 
słowa, kontekst ich użycia i dlatego nazywa się „glosą", czyli językiem2''1.

Gdy autorzy XII wieku cytują Glosa jako autorytet doktrynalny, to mają 
przede wszystkim na myśli biblijną Glosa ordinaria. będącą kombinacją glos

' " Por. H a r i ng, Comnientary (ind Hermeneutics, s, 174.
2' Por. Tractatulus super li brum Genesis, epistoła 4 . w : Life and Works od Ciarembald. 

s. 226.
2 s Por. H ii r i n g. Comnientary and l lermeneuties. s. 175: F. Lc c o ml  c. Un eonu neto 

mirę scripturaire da Xlle siecle: Le ..Traętatus in / lesaemeron" de Hugites d'Atniens, 
AHDLMA 33 (1958) s. 227 i n.

21'> Por. II ii r i ii g. Comnientary and Ilermeneuties. s. 175.
zm Por. tamże, s. 176, 179.
>l Por, Wi l he l m z Con c he s, Glosae super Platonem X. s. 67:1 : t  quamvis secun- 

dtun hanc diffinitionem, conimenium possit dici ąuislibei tiber, lumen non hodie l ocumns 
commentum nisi alterius libr/ expositorium. Quod differi a glosa. Commentam enim, solam 
sententiam exequens. de continuatUme vel exposifione literę nichił agit. Glosa rero nmnia Ula 
exequitur. Unde dicitttr glosa id esi lingua, ha enim aperle debet e.tponere ac si lingua 
doctoris eideatur docerc.
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interlinearnych i marginalnych, wyjaśniających tekst podstawowy. Glosa ortli- 
naria była dziełem Anzelma i Ralfa z Laon i była znana pod nazwą glosantra 
panu, a dotyczyła ona psalmów i listów Pawiowych. Dalszy rozwój Glosa 
ord marto nastąpił dzięki komentarzom Gilberta de la Porree. cytowanym jako 
glosa tara media. Komentarz Gilberta miał charakter ciągły, ij. łączył w jedną 
całość komentowany tekst, opinie autorytetów oraz poglądy własne komenta­
tora. przez co przestał być neutralnym głosem tradycji * . Cechy glosa continua 
ma także komentarz Teodoryka do Księgi Rodzaju, dzięki czemu można było 
w nim zawrzeć możliwie jak najwięcej wiedzy z dziedziny kosmologii. Teodo- 
ryk odwołuje się tam przede wszystkim do autorytetów pozabiblijnych, odrzuca 
alegoryczną interpretację Pisma Świętego, a powstanie i przede wszystkim 
rozwój św iata stara się przedstawić w oparciu o prawa natury. Takie podejście 
spowodowało gwałtowny opór ze strony Arnolda z l3onneval. który protesto­
wał przeciwko przekształcaniu Biblii w traktat kosmologiczny i w swoim Trac­
ta tus de operibus sex dierum zaproponował interpretację Księgi Rodzaju w od­
niesieniu do jednego początku wszystkich rzeczy, którym jest Bóg, odrzucając 
tym samym stanowisko filozofów poszukujących wielu zasad2*3.

3. 3. f. 2. Podejście do tekstu

Zdaniem Nikolausa Haringa, rozpowszechnione w wieku XII podejście do 
komentowania tekstów biblijnych zainicjowane zostało na szeroką skalę praw­
dopodobnie przez filozoficzne pisma Piotra Abelarda. Komentarz do Iza gagi 
Porfiriusza Abelard rozpoczyna od pytania o zamiar autora, następnie anali­
zuje materię oraz cel dzieła, jego tytuł i użyteczność, dodając w innych swych 
dziełach pytanie o pozycję tego tekstu w ogólnym porządku nauk2*4. Schemat 
ten Abelard następnie zastosował do komentarzy biblijnych. W komentarzu do 
I istu do Rzymian stwierdza, ze każda księga Pisma ma -  na wzór retorycznego 
wystąpienia -  własną materię, intencję oraz modus tractandi. Zadaniem Pisma 
jest pouczać wskazując, co należy czynić, a czego unikać, oraz poruszać, tj. 
poprzez napomnienia, perswazję budzić określone emocje, które odciągną na­
szą wolę od czynienia zła. a przyciągną ku dobru. Z tego właśnie względu nauka 
Pisma Świętego jest wyrażona trojako: przez prawo, które uczy Bożych naka-

Por. H a r i ng, Commentary and Hermeneutics. s. 1X0-1 KI
Por. Ar n o l d  z B o nn e v a l .  Traaatus dc operibus sex dierum 1515a-b. PL. 189: 

Quidqnid de mundi aeiernitate, quidqnid de byle, vel idei.v. vel dla mundi atut na. quam noyn 
dicunt. sensere pi i ilosopl i i. plura inducentes principia, prinmm Geneseos capiutlntn aho/et et 
confudit. iinum praefignes omnis creaturae principium scilicet Darni in ipd non est ttliud 
proridentia, \ cl sapientia, rado velordo, viła, forma, vel materia qnam ipse, qui in Yerbosuo, 
ąuod est aeterni secreti numifestado, quod dicilfacit, et quod illumbmt format. Por. H ii r i n g, 
Commeniary and Hcnneneutics. s. 182.

Por. H ii i i n g, Comnietaary and ifermcncutics. s. 185,
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•/ów. przez proroctwa czy opis dziejów, które mają służyć zachęcie do działania 
i do posłuszeństwa, a wszystko to zostaje wzmocnione przykładami wziętymi 
/  historii, obietnicami i groźbami, które mają umocnić prawych, a odstraszyć 
grzeszników^.

Podobny schemat zastosował Abelard w swoim wykładzie Heksanwronti. 
gdy odnośnie do ..materii” lego dzida stwierdza: Dlatego .słusznie określamy 
treść lego opowiadaniu juko stworzenie i urządzenie światu ulbo -  mówiąc 
inaczej juko historię o tym, co w czasie stworzeniu i urządzeniu świata zdziałai 
Bóg przez, swą łaskę. O zamiarze autora wyraża się następująco: Jest oczywiste. 
Że główną intencją autora było, jak powiedziałem już wyżej, aby przez opowia­
danie tych dziejów i przez naukę nakłonić cielesny jeszcze naród, aby oddawał 
cześć Bogu. wskazując mu przynajmniej na widzialne dzieła Boże, aby przez 
nie zrozumiał człowiek, jak wielkie posłuszeństwo winien jest Bogn2*'.

Wydaje się jednak, że pewną rolę w ukształtowaniu się takiego właśnie 
podejścia do komentowanego tekstu mogły odegrać teksty medyczne. Dzieło 
Paniegni, przełożone w drugiej połowie XI wieku przez Konstantego Afrykan- 
czyka. rozpoczyna się wyliczeniem sześciu rzeczy, które należy powiedzieć 
o danej księdze: chodzi mianowicie o intencję dzieła, pożytek, jaki można od­
nieść 7. jego lektury, jego tytuł. to. do jakiej części nauki się ono odnosi, jakie 
jest imię jego autora oraz na jakie części się ono dzieli s . Jak podkreśla Charles 
Burnett, lo sześciopunktowe podejście do tekstów medycznych było cechą 
wyróżniającą chartryjskie komentarze do Anicelli, podczas gdy inne komenta­
rze składały się / siedmiu nagłówków ^

~,v' Por. P A belard , Commentaria in Epistołom Pauli ad Ronwnos, Prologus. w: 
Opera łheologica I, ed E. M, Buyiaen, Turnholi. Brepols 1969. s. 41: Omnis seripumi 
divina morę orabonis rheioricae aut doeere intendit aut mouere; docet ąuippe dum ąttaefieri 
ueł uilari oportet insinuul, monet aute dam sacris ndnionidombus suis volttnuiieni nostram 
vef disstuideiido relrahil a tttalis ucl perstuidendo ttppłiati bonis. ul tata uidelicel implere 
uelimus ((tutę i nipie uda es.se didieimus, ueł rtilare contrami. las la łutne itaąuc radonem tum 
Veteris tpumi Noui Testamenti tripertita est doctrbui. In Veteri nempe Testamemo lex, ąuae in 
ąmmjnc Itbrts Moysi coniinetur. praecepta Domini pritmtni docet. Deinde propheiine ueł 
historiue cum cetcris scriptuns, ad en ąuae hun praecepta era/tt, operę completula adhortan- 
tar et affecius homium ad obediendum praecepds commouent. Cum enim propłtetae ael 
sam b patres popalam sentirenl praecepiis minus obedire diuinis. adnumitiones adhibcbtuU. 
at per promissiones ucl comndnadones eos ad obediendum traherent. Escmplu tfitoąue es 
historiis necessarittm erat adiungi in ąttibus mm remunemtio obediendum tpunn poena trans 
gressorum antę octdos ponetemut. Ib autem sum tteteres dli pannt ąui ad estrabendum 
feremut/n de lacu funibus circnmligab sum, esempla videlicet atuiąnorum pttirum, ąuae 
sacris adnumittonihus adtuberentur ad estrahendum peccatorem de profundo uitiorum.

P. Abe l ard ,  Wykład IJeksameronn. w: Rozprawy, przeki. L. Joachimowieza. 
Warszawa 1%9. s, 518-519. Por. H a i i n g. ConimeitUiry and Hertneneitlics. s. 186. 

s Por. M c K eo n. Medicine and Pbilosophy, s, 227.
Por. B u r n e 11. The Cantem and AffUiation, s. 129-130.
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Tę metodę podejścia do komentowanego tekstu przejęli i rozwinęli inni 
autorzy XII wieku, a przede wszystkim feodoryk z Chartres, który posłużył się 
nić| w większości swoich komentarzy. Przypisywane Teodorykowi Coni/nentinn 
super Boethii librwn De Thnitate rozpoczyna się od stwierdzenia, żc ci, którzy 
rozpoczynaj i) tę księgę O Trójey, najpierw muszą rozważyć, jaki jest zamiar 
(intentio) jej autora, jaki pożytek z tej księgi oraz dla kogo została napisana^. 
Podobne podejście odnajdujemy w Leaiones, z tą różnicą, że do ustalonej listy 
zagadnień, które należy rozważyć na wstępie, dochodzi jeszcze problem lego, 
do jakiej części filozofii dzieło to należy zaklasyfikować27".

W podobny sposób postępuje Teodoryk przy wykładzie Księgi Rodzaju, 
przeplatając tradycyjne pytania odnośnie do intencji autora czy pożytku dzieła 
rozważaniami na temat zastosowanej metody. A be la ni rozpoczynając swój 
Wykład Hcksamcromt. pisze: Chcąc zatem zbadać niezmierzoną otchłań i głębię 
Księgi Rodzaju i ułożyć do niej potrójny komentarz. -  historyczny, moralny 
i alegoryczny, wezwijmy na pomoc samego Ducha Świętego, z którego nutchnie- 
nia została napisana, aby On sattt, jak prorokowi oznajmił słowa, tak i nam 
odsłonił ich treść i znaczen ie". Abelard deklaruje sporządzenie potrójnego 
komentarza, a mianowicie historycznego, moralnego oraz alegorycznego. Too 
doryk zaś. rozpoczynając swój traktat, od razu zawęża pole swoich zaintereso­
wań. ma bowiem zamiar wyłożyć pierwszą partię Księgi Rodzaju seeundnm 
phisicam et ad łitteram. a zatem w sposób dosłowny, posługując się metodami 
właściwymi nauce o naturze. Następnie przechodzi do wykładu sensu historycz­
nego tekstu, pomijając całkowicie egzegezę alegoryczną i moralną, gdyż tego 
typu interpretacja została już dostatecznie wyłożona przez poprzedników, któ­
rych określa tutaj mianem suncti doctore.y2"2.

Przed przystąpieniem do realizacji tego planu, Teodoryk wyjaśnia zamiar 
autora Księgi oraz o użyteczność dzieła. W Księdze Rodzaju intencją Mojżesza 
było -  stwierdza Teodoryk -  ukazanie tego, że stworzenie rzeczy oraz powsta 
nie człowieka dokonało się wyłącznie za sprawą jednego jedynego Boga. któ­
remu należy się cześć i szacunek. Pożytkiem, jaki wyniesiemy z lektury tej * 11

v> Por. Commentum. Prologus t. s. 57: hichoantibus łibrum hunc de Trinitate primo 
\idendum est que sit autoris intentio. que lihri utiiitas, ad (pieni ser i bat.

'Mi Por. Lectiones, Prologus, 1, s. 125: Que sit aucioris intentio in boc opere videndum 
est, qtie operis utiiitas et ad quam partem philosophie spectet et qna de causa scripsit boc 
opus.

11 A belard . Wykład Heksamerontt. s. 518.
~l>~ Por. Trada las de sex dientnmi operibas 1. (dalej: Tractatus) w: Comrnentaries on 

Hoethius by Thierry o f Chartres, s. 555: De sepleni diebus et sex operom distinctionihus 
prtnuim Genescos panem seamdiim phisicam et ad łitteram ego espositurus. tnprimis de 
iruentione aucioris et de lihri utiłitate parn a premittani. Postea vero ad sensom hystoriidern 
e.Kponendiun ueniam ot et allegoricam et morałem lectionem que a san ais doetoribus aperte 
es ecu te sunl es ano pretenmttatn. Por. S p e e r. Ute Entdeckle Matur. s. 23(1.
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księgi, jest poznanie Btiga wychodzące z poznania Jego dziel, a przez poznanie 
osiągnięcie wzrostu pobożności2 0 . Teodoryk wyraźnie nawiązuje tu do stwier­
dzenia świętego Pawła z Listu do Rzymian 1.2: Albowiem ad stworzeniu świata 
niewidzialne Jego przymioty -  wiekuista Jego potęga oraz bóstwo -  stają się 
widzialne dla umysłu poprzez Jego dzida. Zdanie to inspirowało wielu myśli­
cieli chrześcijańskich, od świętego Augustyna po teologów Teodorykowi 
współczesnych, do poszukiwania śladów Bożych w święcie, usprawiedliwiało 
ich zafascynowanie badaniem natury oraz studium myśli pogańskiej, której 
czołowi przedstawiciele „odczytali" Stwórcę w święcie stworzonym294.

Funkcje, jakie Teodoryk przypisuje biblijnemu opisowi stworzenia świata, są 
analogiczne do tych, które wymieniał Ahelard: przede wszystkim poznanie Boga 
oraz zachęta do oddawania mu czci. W ten sposób badanie natury, kontemplacja 
porządku kosmicznego może pełnić funkcję anagogiczną. może na powrót zwra­
cać człowieka ku Bogu. Tezy te. obecne w filozofii neophtloriskiej, w XII wieku 
odżyły na nowo między innymi dzięki lekturze hermetycznego traktatu Askle­
pios. który w nowym kontekście prezentował znane już prawdy295.

3. 3, 2. Przyczyny substancji świata

Szczegółowy wykład Teodorykowej kosmologii zaprezentował Nikolaus 
Haring w artykule z 1955 roku, poświęconym koncepcji stworzenia świata 
u Teodoryk a oraz Klarembalda z Arras, oraz Elizo Maccagnolo w książce 
Rerum univetsitas. Saggio sulla fitosofia di Teodurieu di Chartres. W polskiej 
literaturze przedmiotu w wydanej w roku 1996 książce Zbigniewa Liany po­
święconej szkole w Chartres, znalazł się rozdział pt. Naturałistyczna kosm ogo- 
nia Teodoryk a z Chartres2'1*. Dla spójności analiz warto jednakże na nowo

Por. Truuaius I. s. 555: fiucnuo igitur Moysi in hoc opere filii ostendere rerum 
creationes et hominiun generadonem factam esse ab ano solo deo cni soli cultus et reuerentia 
debetur. Utilitas nero fwius libri est cognilio dci ex facturis suis cni soli cultus religionis 
e.dubendus est.

'* Por. M a c c a g n o I o. Rerum unhersitas, s. 227-228; J, I) a n i ć 1 o u. Trójca Św iętu 
i tajemnica egzystencji, przeł. M. Tarnowska. Kraków 1994, s. 24-26; A. K ij e ws k a. Grec­
ka koncepcja Pankalii a wczesnochrześcijańskie ujęcie pięknu świata. „Vox Pairum" 6: 11 
(1986) s, 595.

Por. Wet l i e rhce ,  Philosophy. Cosmnlogy, s. 25-26: Asclepius 14. s. 312-313: 
Simplici enirn menie et aninui diitinitaiem colere eiusąue facia uenerari, agere etiam dci 
noltmiati gr alias, </uac est bonilatis sola plenissima, haec est mdlą animi inportuna curiositate 
u i (data ph ilosoph i a.

Por. H aring. The Creation and Creator of the World According to Thierry of 
Chartres ad C larenbaldus of Arras. AHDLMA 22 (1955) 137-157: M a c c a gra o I o. Rerum 
unieersitas, s. 197 -266; Z. L. i a n a. Koncepcja Logosu i natury h> Szkole w Chartres, Kraków 
1996. s. 179-185.
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przypomnieć podstawowe rysy kosmologii zarysowanej w De sex dierttm ope- 
ribus.

Księga Rodzaju tłumaczy Teodoryk - została tak nazwana od pierwszych 
swoich słów: hi ci pil Genesis, czyli księga o powstawaniu albo o stworzeniu 
rzeczy217. Przystępując do egzegezy lego fragmentu Biblii. Teodoryk chce się 
skoncentrować na literalnym (tul hueritm) wyjaśnieniu tekstu, wykorzystując 
do tego wszelką dostępną mu wiedzę, i to przede wszystkim wiedzę o naturze 
(secwutum physicam). Aby jednak było to wyjaśnienie naukowe, zgodnie 
z Arysiolelesowskimi wymaganiami stawianymi przed nauką, należy podać 
przyczyny l,,\  dzięki którym świat istnieje, oraz elementy, z których się składa, 
a następnie wyjaśnić czasowy porządek, w którym świat został stworzony i przy­
ozdobiony. Ponieważ wszelki opis naukowy postępuje na drodze racjonalnej, 
przeto i w tym wypadku poszukiwanie przyczyn dokonuje się wyłącznie dzięki 
naturalnemu światłu rozumu (rulionubiliter

Teodoryk stwierdza, że należy przyjąć cztery przyczyny świata: przyczynę 
sprawczą, którą jest Bóg. formalną, którą jest Boża Mądrość, celową, którą jest 
Boża dobroć (henigniias). oraz materialną, na kiórą składają się cztery elemen­
ty '1"1. Konieczne jest przyjęcie przyczyny sprawczej świata, gdyż -  zgodnie z tym. 
czego uczył Platon -  rzeczy zawarte w święcie są zmienne i nietrwałe, muszą 
więc mieć jednego Autora '"1. Platoński Demiurg, budowniczy świata, staje się 
tutaj transcendentnym Stwórcą, który stwarza swoje dzieło e.x nihilo'"". O tym 
Autorze pisze Mojżesz w Księdze Rodzaju, gdy w słowach: „Na początku stwo­
rzył Bóg niebo i ziemię" wskazuje na przyczynę sprawczą świata, czyli Boga l" 
Wszystkie rzeczy zostały w sposób racjonalny oraz piękny rozdysponowane

Por. Tructalus I. s. 555: Titulus libri hdis esi: 1NC1PIT GENESIS że liher de rerum 
generaliom' sive ereutione a pri/nordiis suis sie numirumts .sieni euangelitun Matthei u prima 
pat tesaa Liber generalionis losu Christi nomitunur.

Por. Lej bo w i cz. I hieny de Chartres. s. 92.
Por. Traaaius 2. s. 555: Cattsus ex tptibus mutulas existere et temporum nrdinem in 

(jiiibas idem niundus continua et ornatua cal rutionabUiler ostendit. Prius igitur de causis 
tleinde tle ortline iemporttm dieanins.

*<l<l Por. tamże: Mnadane igitur sub.snimie eattse sum ifuatuor: eJJiciens ut deus formalis 
ut dci supientia Jirudis m eiusdetn henigniias nunerialis tptamor elementu.

Por. tamże: Necesse est enim quia mutahilia et eathiea sum mimdtuut eadem habere 
auetorem. Por. Kal eydiusz .  Ti met ta 28c, s. 21: At vero ea t/iute Jiunt habere atu torem 
stawi constitii. Igitar opiftcem gemroremt/tte uniuerailatis lam imienne difficile tptam inuen- 
tum imposaibilc tligne profari. Por. Ma c e a g n o l o ,  licrnm unhenitas, s. 197-i 98.

Por. J. M o re a u. „Opifex, id est Creaior ". Reniarąues sur le plauniismc de Char­
tres. „Archiv fur Geschichtc der Philosophic" 56 (1974} s. 41: J. M. Parć n t. La doctrine de 
la Creamm dana Tecole de Chartres. Paris-Ottawa 1938. s. 37-38.

w  Por. Traaatus 3. s. 556: Hanc distinctumem tattsurum Moyses In libro apertissime 
dedarat. Sam cum dicit IS PRlNClPiO CR LA U Tl DEUS CELUM ET TERRAM osten­
dit <. [petentem cttasam: aicilicet daion.
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i przyozdobione, eo św iadczy o lym, że zostały stworzone w Bożej Mądrości. Na 
Bożą Mądrość jako na przyczyny formalni) świata wskazują te słowa Księgi 
Rodzaju; ..I rzekł Róg". Mowa Boga jest tu tym samym, co ustanawianie form 
wszystkich rzeczy, które mają zaistnieć we współwiecznej Bogu Mądrości1’4.

Stwórca świata jest absolutnie doskonały, nie potrzebuje niczego, gdyż sam 
sobie wystarcza i w sobie samym ma najwyższe dobro. Motywem aktu stwór­
czego nie była zatem żadna potrzeba czy brak. ale dobroć i miłość Stwórcy, 
który pragnął dopuścić stworzenia do udziału w swojej szczęśliwości'0'. W opi­
sie z Księgi Rodzaju tę dobroć Stwórcy, która jest przyczyną celową powstania 
świata, wyrażają słowa; ,J widział Bóg, że były dobre". Boże widzenie wskazuje 
na upodobanie, jakie Róg ma w tym. co stworzył, przez co jeszcze mocniej 
zostaje uwydatniony fakt. że motywem stwórczego działania była wyłącznic 
dobroć Stwórcy '<K\

Przyczyną materialną świata była nie uformowana materia, na którą skła­
dały się cztery elementy znajdujące się w stanie pomieszania. Słowa biblijnego 
opisu: ..Na początku stworzył Bóg niebo i ziemię" sugerują, że sam Stwórca na 
początku, tj. w pierwszym momencie czasu, stworzył owe cztery elementy z ni­
czego'07. W stwarzaniu materii bierze udział cała Trójca Święta: przyczyną 
sprawczą w węższym rozumieniu jest Ojciec, przyczyną formalną, dzięki której 
materia otrzymuje formę oraz określony układ, jest Syn. a przyczyną celową, 
która jest wyrazem Bożego upodobania oraz opieki sprawowanej nad światem, 
jest Duch Święty',IS.

,IM Por, Tractatm 2, s. 555: Qttia uero rationabiliter er cptodam ordine ptdcfierńmo 
dis post ta su/it sectoulum sapientiam i I hi esse crenta necesse est. Por. Tractatm 3, s. 556: 
Uhictnnijue nero liirii DlXtT OFUS et retem ibidem nottn formatem ran sam tpte est dei 
supieniitt tptiii ipsius unaoris dicerenichil est alitu! (piani in coeterna sibi sapicmitt futurę rei 
format ti d i.spot wre.

"s Por. tamże. s. 555-556: Quoniam autem ipse ereator i u.sta ueram radonem mdło 
indiget sed in semet ipso su mm urn bornitu et sufftcientiam habet oporret ul ea (pic creat e.\ 
solu bel lignitu re et caritaie ereet u( scilicet bubeal quibus heatitudinem suam morę earitatis 
partieipet.

** Por. tamże, s. 556: Ubteunupte turo dicit Ul 1)11 DEUS QUOD ESSET HONUM et 
eetera ibidem nona finałem cuusuiti c/ue est ipsius creatoris benignilas. Nam per uisiomrn 
dileetio et benignilas aiuptando designatur sieni ia proiterbio dieitur: tibi amor ibi est oenlns. 
Nam eius condiloris uidere tptod ulujtiid bonum ereutum sit nichil est tdiud tptatn id ipsum 
(ptod creauit ei plucere in cudem hen i gniła te ex (pat ereauil.

■w  Por. Trać tatuś 2. s. 556; 5, s. 557: IN PRINCIPIO igitur CREA UlT DEUS C EL UM 
ET TERRAM i e. materiam in primo moment o temporum CREAUll,

Por. Tractatm 3. s. 556-557; hi materia igitur (pic est tptatuor cienienia aparatur 
summa Trinitas ipsam materiam creando in hoc tptod est cfftciens causa: ermtani infarman- 
do et disponendo in eo cpiod est fornudis causa: informalam et disposilam di ligęn do et 
gubenutndo in eo tptod est finalis causa. Nam Pater est efficiens causa Eilitts uero fornudis 
Spiritus sanetus finalis tptatuor uero elementu matenalis.
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Dzięki tym czterem przyczynom, które Teodoryk wyczytuje w biblijnym 
opisie stworzenia, zaczyna istnieć świat cielesny. Ten sam układ przyczyn Wil­
helm z Conches wyniósł z lektury Platońskiego TimajostiIW. Teodoryk wielok­
rotnie w De vć*.v diernnt operibus odwoływał się do Platona, chcąc pokazać, ze 
przesłanie I itnajosii jest w istocie zgodne z tym. co sugeruje biblijny opis stwo­
rzenia świata, a ewentualne rozbieżności dadzą się jakoś rozwiązać. W samym 
Piśmie Świętym można bowiem napotkać na pozór odmienne ujęcie Bożego 
aktu stwórczego. Księga Mądrości Syracha (Syr 18. !) pisze, że Ten. który żyje 
wiecznie, stworzy! wszystko jednocześnie, a Księga Wyjścia podaje, ze Bóg 
uczynił wszystko w ciągu sześciu dni (Wj 20. 11). Zdaniem leodoryka. w pierw­
szym z tych tekstów chodzi o stworzenie pierwotnej, nie uformowanej materii 
i dlatego tekst ten mówi o jednoczesnym stworzeniu wszystkiego. W drugim 
fragmencie mowa jest o procesie rozdzielania, rozróżniania form rzeczy, co 
zostało określone mianem dzieła sześciu dni. Już święty Augustyn wyróżniał 
w stworzeniu świata dwa momenty, które dadzą się oddzielić jedynie logicznie, 
tj. creatio. czyli stworzenie nie uformowanej materii, oraz ornalio. czyli jej 
przyozdobienie, obdarzenie formą. Ten ostatni proces Teodoryk będzie się 
starał wyjaśnić seaidwn pfwsicam . tj. poszukując jego naturalnych przyczyn

- 3 U l"j racji
Św iat materialny, który się ukonstytuował w wyniku Bożego aktu stwór­

czego, został przez l eodoryka określony mianem nutiuhuut substatuia albo 
imittersa corporeu substuntur1 !. Te określenia sugerują, że Teodoryk traktował 
świat jako swoistą fizykalną jedność, jako rzeczywistość substancjalną, istnie­
jącą autonomicznie i na własnych prawach. Rzeczywistość materialna wskazuje 
wprawdzie na Boga. swego Stwórcę, ale jej istnienie nie wyczerpuje się w funk­
cji bycia znakiem niosącym określone przesłanie duchowe, które człowiek wi­
nien odczytać. Aby odkryć prawdziwą przyczynę kosmosu oraz jego uporząd­
kowania. należy wyjść poza ich alegoryczne i symboliczne odczytanie, a skon­
centrować się raczej na poszukiwaniu ..racji fizykalnych” adekwatnie tłuma­
czących substancję św iata'12.

Por. W i I h e I m z C o n c h e s. Głoście super Plutonem 32. s. 98-99.
1,11 Por. Trucuum 4. s. 557: Oucrimr edain q nomado inter se dicta sanctorurn concor- 

dem: hoc scilicet qui uiuii in eternum crcauit oninia simul ci Ułud sex diebus oporatus est 
domin us et cetera. Sed scietrdum est t/uari prior aitetoriuis cle primordtali materia i/itelłigenda 
esc sapiens autem de clistinctione fornuuum de qtta deinceps secunduin phisicam iractamhun 
est. Por. Liana,  Koncepcja Logosu i natury, s. 179.

*'1 Por. Tractatus 2. s. 555: 3. s. 557,
1: Por. T. G r e g o r  y. La nouvelle idee de naturę et de saeoir seientifhpte au XIIe ślecie. 

w: The Culn m d  Comext oj Meduteval Learning. s. 193-194.
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3. 3. 3. Stworzenie ziemi i niebu

Poszukiwanie racji tłumaczących powstanie świata dokonuje się w dziedzi­
nie lizyki. ale kanwą tych poszukiwań jest komentowany, wers po wersie, tekst 
Księgi Rodzaju. Ieodoryk rozpoczyna swój wykład od pierwszego wersu: „Na 
pocztliku snvorzył lióg niebo i ziemię ", tj. stworzył materię w pierwszym m o­
mencie czasu. Gd\ zaś niebu zostało stworzone, ponieważ, posiada niezwykła 
lekkość i nie tnoże trwać w miejscu. a także ponieważ zawiera [w sobie/ wszyst­
ko, nie mogło poruszać się naprzód z miejsca na miejsce. Z tej przyczyny za 
częło od pierwszego momentu swojego powstania poruszać się ruchem okręż­
ny tn u’ ten sposób, aby ón sam pierwszy obrót całkowicie dokonał się w obsza­
rze /czasu/, /.ostało to nazwane pierwszym dniem ł , \

Nieco wcześniej I eodoryk wyjaśnia, co rozumie poprzez określenie „na­
turalny dzień (dtes naturalis). Dniem w pierwszym rozumieniu nazywamy 
przedział czasu, w którym niebo dokonuje całkowitego obrotu od początkowe­
go punktu aż do początku. W drugim znaczeniu dniem nazywamy spowodo­
wane przez to niebo rozśw ietlenie powietrza: to rozświetlone powietrze zostaje 
tym samym oddzielone od ciemności, zwanych odtąd nocą'14. Oba te rozumie­
nia znalazły swoje zastosowanie w Traktacie, aczkolwiek rozumienie pierwsze 
jest bardziej podstawowe. Skoro dzień naturalny jest wyznaczony obrotem 
nieba, to „na początku”, a zatem w momencie, gdy nie było jeszcze czasu. 
Bóg stworzył ..niebo i ziemię, czyli ustanowił niebo oraz materię. Czym jest 
owo ..niebo" w koncepcji Teodoryka?

Teodorykowe rozumienie ..nieba" jest mocno zakorzenione w Platońskim 
Timajosie oraz w komentarzu do Timajosa Kalcydiusza. Platon w Tinmjosie 
kilkakrotnie i w różnych kontekstach wspomina o niebie. Wbrew stanowisku 
przypisywanemu Anaksymandrowi, Platon utrzymuje, że jest tylko jedno nie­
bo. a nie wiele, gdyż jeden jest tylko model, na wzór którego ono powstało' L\

Tractulus 5. s, 557. (tłum. A. K,): IN PRlNC UdOigiturCREA U li DEUS CELEM 
ET TERRAM i e materiunt ia primo momento temporum CREAUIT. Celo nero creaio. 
(jaiit sarninę leaitaiis est er stare non potest et quia cominei omnia, tle loco ad locum in anten 
pmgredi non potttit: idcirco ah ipso primo momento sae creationis cepit circutariier comurti 
iia m ipsa primo ctmuersio integre perfecta essei in spaeio. Quod prima DIES appellatmn est 

Por. I raetatus 4, s. 557: A ant de ordine temporum dicanms. Et pi imam uidendttm 
est tpiitl sit dies naturalis. Dies naturalis est spadam in ipio ima celi Integra comtcrsio ah ortu 
ad orlimi perficitnr, Dies iłem dieilnr aeris illtmiinatio faciu per i psimi celmn a tenebris que 
nox appellanna perfecte dinisa. His dttohtis modis uiimr hec sacra scriptura hoc nacabnlo 
(juod est HI ES.

Por. Timajos 3 la, tłum. P. Siwek. Warszawa 1986. s. 37: Czy zatem dobrze pow ie­
dzieliśmy że tylko jedno niebo istnieje? C ry też byłoby lepiej pow iedzieć, że sij liczne nieba, 
a nawet nieskończona ich ilość? Nie. Istnieje tylko jedno, ponieważ musiało być zbudow ane 
na wzór modelu. IP rzeczy samej, ten model, który zawiera wszystkie żyjące jestestwa ob-
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Niebo jest koliste, obraca się dookoła116, jest ono widzialne i dotykalne, a po­
między jego krańcami rozpięta jest dusza'1 1. Z ruchem nieba ściśle związany 
jest czas: czas zrodzii się jednocześnie z niebem, aby, zrodzone razem, razem 
także się rozpadły, gdyby kiedyś miały się rozpaść. Utworzony został według 
modeła substancji wiecznej, aby był możliwie najpodobniejszy do niej 
YV myśl tego rozumowania i zamiaru Boga odnośnie do urodzin Czasu zrodziło 
się Słonce. Księżyc i pięć gwiazd zwanych planetami, aby można było obliczać 
długość czasu i aby mógł być on zachowany'". Czas jest zatem tym, co ma 
upodabniać świat do wieczności idei, nie można więc mówić o czasie przed 
powstaniem świata114, Czas ma swój początek, a jest mierzony ruchem ciał 
niebieskich.

Platońską naukę o niebie w sposób bardziej systematyczny podjął i rozwinął 
Arystoteles w traktacie O niebie, pochodzącym z tego okresu jego twórczości, 
w którym pozostawał wciąż pod silnym wpływem nauki Platona320. W pierwszej 
księdze tego dzieła Arystoteles pisze: Rozpocznijmy od wyjaśnienia, co rozu­
miemy przez niebo i iv ilu znaczeniach jest brane to słowo, by w ten sposób 
uprzystępnić sobie przedmiot naszego badania. W pierwszym znaczeniu nazy­
wamy niebem substancję najdalszego kręgu wszechświata, czyli ciało naturalne, 
które się znajduje w tym kręgu. Zwykliśmy bowiem odnosić nazwę nieba szcze­
gólniej do najdalszych i do najwyższych regionów; które naznaczamy na sie- 
ilzibę wszystkiemu temu, co jest boskie. W tym rozumieniu termin „niebo" 
odnosi się do sfery gwiazd stałych. W innym znowu znaczeniu -  kontynuuje 
Arystoteles nazywamy niebem ciało, które zajmuje miejsce sąsiadujące z naj­
odleglejszym kręgiem świata, i gdzie znajdują się Księżyc, Słonce i niektóre 
gwiazdy, bo zwykliśmy mówić, że znajdują się w niebie. W tym znaczeniu 
„niebem" jest układ sfer planetarnych, czyli wszystko to. co stanowi przedmiot

durzone rozumem, nie może być nigdy drugim z rzędu. Por. Timajos 55. s. 72-73: M. R. 
Wright .  Cosmotogy in Amiątdty. London. New York 1995. s. 86-87.

" Por. Timajos 34b. s. 41: W ten sposób utw orzył niebo koliste, obracające się dokoła, 
jedyne, samotne lecz zdolne trwać o w łasnej mocy bez konieczności szukania pomocy 
a kogokolwiek, które zna siebie i kocha dostatecznie.

'1 Por. Timajos 32b-c. s. 39: Tak zebrał i złożył / Bóg) niebo widzialne i dotykalne. Por. 
Timajos 36e, s. 43: Dusza rozciągnięta od środka aż dt> krańców nieba okrywała ciało 
dookoła na zewnątrz i obracając się w koło wokół samej siebie, rozpoczęła od boskiego 
początku vnv życie niewygasłe i rozminie przez cafe trwanie czasu.

'Is Timajos 38 b-c. s. 46.
'[i> Por. Timajos 37d-c. s. 45: Toteż [Bóg} postanowił utworzyć pewien obraz ruchów 

w iecznych i zajęty tworzeniem nieba, utworzył wieczny obraz bym wiecznego, nieruchome­
go, jedynego, i sprawił, że postępuje on wedle praw matematycznych -  nazywamy go Cza­
sem. Dnie i noce, miesiące i lara nic istniały, zanim się zrodziło niebo: ich urodziny dokonały 
się w tym czasie, tr którym niebo było budowane. Wszystkie one to części czasu.

11 Por. A ry sto te le s . O niebie, wstęp tłumacza, tłum. P. Siwek, w: Dzieła wszystkie. 
t. 2. Warszawa 1990. s. 207-208.
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astronomii, tj. sfera nad księżycowa. Jeszcze w innym znaczenia stosujemy na­
zwę' nieba do ciała zamkniętego najdalszym kręgiem, bo zwykle nazywamy 
niebem świat pojęty jako całość*2 \

W lym ostatnim rozumieniu termin niebo*' określa wszechświat jako ca­
łość. a tak pojęty wszechświat musi z konieczności ogarniać cały zespół ciał 
naturalnych postrzegalnych zmysłami dla tej prostej przyczyny, iż poza niebem 
nie istnieje, ani nie może powstać, żadne ciało. Tak pojęte niebo jest zatem 
„miejscem” wszystkich rzeczy, gdyż żadna masa cielesna nie znajduje się poza 
niebem, ani nie może tam powstać. Świat wzięty w swej całości jest zatem u two­
rzony z całej sumy materii, która jest mu właściwa {...). Konsekwentnie, ani teraz 
nie ma większej ilości nieb, ani iełt nigdy nie było, ani ich być nie może. Niebo 
nasze jest jedno, jedyne i doskonałe* ~~. Arystoteles, podobnie jak Platon, twier­
dzi, że owo niebo porusza się nieustannie, ruchem kołowym, gdyż dla ciała 
poruszającego się ruchem kołowym miejsce, w którym kończy ono ruch. jest 
miejscem, z którego wyrusza'

Ta Platorisko-Arystotelesowska koncepcja nieba znalazła odzwierciedlenie 
w pismach Kalcydiusza, i to zarówno w jego tłumaczeniu Umaj osa, jak i w spo­
rządzonym przez niego komentarzu do tego dzieła. W swoim łacińskim tłuma­
czeniu Timajosa Kalcydiusz oddaje greckie słowo ouooyoc za pomocą różnych 
łacińskich odpowiedników. Czasami używa on terminu mimdus lub pokrewne­
go sformułowania machina fnw ndif ’"4, a niekiedy oddaje to przez orbis tere- 
ds325 lub wreszcie przez termin caelunrz<\ W Komentarzu zaś do Timajosa 
Kalcydiusz stwierdza, że „niebo” pojmuje się różnorako. Po części przez „nie­
bo” rozumie się powierzchnię świata, poza której granicę wzrok nasz nie może 
sięgnąć, stąd Grecy nazywali ją „uranon”32'. Po części zaś termin ten odnosi się

v 1 A r y s t o t e l e s .  O niebie. 278b. $. 258.
322 Tamże, 278b-279a, s. 258-259.
323 Por. tamże 279b. s. 260.
v 1 Por. Titneus 3 la. s. 23: Nunc. larum recie mundum anum dixeriinus an phtres dici 

oportuerit tteł inmtnurabiles, etiam considerandum (podkr, A. K.), Por. Titnetts 32b-ce. s. 25: 
Au/ite ilu ex ąuattuor sttpra dictis nwteriis praeclaram istant machinom uisibiłem anmguam- 
c/tte fabricatus est...

325 Por. Timeus 34b, s. 26: Aupte i ta orhe/n teretem in orbeni atąue in statui ambituni 
uoluil comteni et moueri sohnn praecipiium, ątti uirtuunn praestantia sufficeret conciliationi 
propriae nec esiraordmano ctuusąuam indigeret atatlto, anucuniąue semper sibt.

,2ń Por. Timeus 36e. s. 29: Ast iłła (sc. animu) complectens caełi ultima circa mfusai/t te 
eidem esteriore complesu operienstpte ambilu sito ipsaąue in semet contierlens dinittam 
originem utispicaiu est indejessae sapiemisąue et sine intermissione uitae.

Kalcydiusz nawiązuje tutaj do etymologii słowa „niebo", która sięga Platońskiego 
Kratylosa: (...) a znowu patrzenie w górę ma piękną nazwę o\)QUVta, agonia tu avoj, 
i dlatego mówią meteorologowie, Herinngenesie, ze nasz umysł staje się czysty, więc niebo 
(ovgavoę) słusznie tak nazwano (Platon.  Kraiylos 396b-c. tłum. Z. Brzostowska. Lublin 
1990, s. 63).



do sfery zwanej nieporuszoną, która w sensie właściwym obejmuje wszystko, co 
wznosi się od obszaru Księżyca. Określenie to odnosi się zatem wspólnie za­
równo do tego wszystkiego, cokolwiek jest ponad nami, w którym to obszarze 
twórz;) się chmury, jak i do tego. co jest znacznie wyżej, gdzie są gwiazdy. 
Mówimy bowiem, że i deszcze spływają z nieba, i gwiazdy, które zwane są 
kometami, jawią się na niebie, podobnie jak pozostałe zjawiska, które się jawią 
poniżej obszaru Księżyca. Miano „nieba" odnosimy też do całości świata''2”. 
W Komentarzu do Timajosa znajdują zatem uzasadnienie różnorodne terminy, 
którymi posługuje się Klacydiusz dla oddania Platońskiego terminu ovęctvoę.

Najprawdopodobniej właśnie z Kalcydiuszowej tradycji wywodzi się kon­
cepcja „nieba” wyrażona w Traktacie, choć niewykluczone jest również pośred­
nictwo Eriugeny lub przynajmniej Honoriusza Augustodunensis W' recepcji tej 
właśnie n a u k i 'T e o d o ry k  nawiązuje tutaj przede wszystkim do pierwszego 
oraz ostatniego rozumienia „nieba"; niebo to jak gdyby sklepienie wszechświa­
ta. miejsce, w- którym zawiera się wszystko, czyli niebem jest zarazem cały 
wszechświat. W ten sposób włącza on także do swojej koncepcji Platońskie 
rozumienie, który to termin Kalcydiusz. przetłumaczył jako lotus, miejsce: Jest 
wreszcie trzeci rodzaj, który istnieje zawsze, mianowicie miejsce. jest ono nie­
zniszczalne, ofiarow uje pobyt u siebie wszystkim przedmiotom, które się rodzą. 
daje się dostrzec niezależnie od zmysłów przez pewien rodzaj rozumowania 
złożonego, z trudnością można weń uwierzyć**0. Teodoryk jednakże stwierdza, 
że to Bóg stworzył owo niebo i materię na początku, to jest w pierwszym 
momencie czasu, gdyż przed stworzeniem nieba czas nie istniał. Wbrew Plato­
nowi wyraźnie zostaje tutaj podkreślone, że to Bóg jest autorem wszystkiego, 
świata i tego. co się w nim zawiera, oraz tego, w czym się świat zawiera.

, s Por. Kal cydiusz .  Conunentarius 158. s. 150-151: Caelum diuerse et didtttr et 
accipitur: partim nmndi superfides, ąuom uranem Graeci appellant, uehit uism nostri limitem 
ultra ąttem porrigi neąueut, (putsi oranon. panini sphaera ąuaeaplanes tiocalttr, proprie nero 
omne lute ąuod a łu/wri glob o surgit, conununiter nutem ąuidąuid supra nos est, in cput 
region? nubila concrescnnt, et aliąuanta snperius, uht astra sum. Nam et pluuias ex caelo 
tUcinuts demamire et stellas in caelo apparere, tptae appellimmr cometoe. et celem ąuae 
appurent infra tumie globttm; caelum ąuoipte usurpantes numdum ornnem uocamits.

Por. rozdział 3.2.1, Por. PP III s. 196 (693d-694a) 18-26. Por. Ho n o r i u s z  Au-  
gu s t od u nc nsi s, Clavis physicae 177. s. 140 (693d-694a) 10-18: De firmamentu omnes 
tmuninuter consentium cptod non uli tui co nontine nisi hoc ceium cisi bile significetur. Atii 
lumen e.x(renutm illa/n speram vol ubiłem, undkpte totum miułttm antbientem chorisąue 
ustronno ornatom, sohtmmodo: alii totum spadam ultra lunom, tthi płanetarum carpora 
et curstts es.se creduntur. cum  ipso es tremo ambitu sydentm; alii totum inane tptotl circa 
terrant colcirur, hoc estaera et ethera subUmissimamąue spherum, uno eocabulo firnutmetui 
comprehendi autuimint: non enim alibi legilur, ta aiunt. aeris et etheris conditio.

"!l Timujos 52b. s. 67. Por. Timeus 52b, s. 50: Tenium genus est loci, ąuod ne ad 
interitum (pudem pertinet; sedem porro praebet his ąuae generantur, sed ipsunt sine sensu 
langentis tangitur. adulferina ąiuidam ratione opinabile. Por. Traetutus 26. s. 566.
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Mówiąc natomiast o porządku czasowym, o podstawowej jednostce miary 
czasu, jaką będzie w Księdze Rodzaju dzieri. Teodoryk wiąże dzień z obrotem 
nieba. Niebo nie może poruszać się ruchem prostolinijnym, nie może postępo­
wać ..naprzód”, gdyż jest ono granicą, kresem wszechświata i dlatego porusza 
się ruchem kołowym, a czas takiego pełnego obrotu wyznacza okres tego, co 
zostało nazwane dniem. Drugie określenie tego. czym jest dzień, wyraźnie jest 
zależne od pierwszej definicji. W przywoływanym już fragmencie Teodoryk 
pisze, że dzień to jest dokonane przez obrót nieba oświetlenie powietrza. Nieco 
dalej stwierdza, że w pierwszym obrocie nieba wyższy element, tj. ogień, 
oświetlił najwyższe partie niższego elementu, czyli powietrza'31. Te różne 
określenia wynikają z tego, ze w Timajosie nie ma jednoznacznej koncepcji 
budowy nieba oraz tego. z czego się ono składa. W Kraty los u1 Platon pisze 
wprawdzie o eterze, podaje jego definicję, którą wyprowadza z etymologii na­
zwy. ale teksty z Timajosa sugerują, że niebo zbudowane jest z ognia " 2. Do­
piero Arystoteles uznał eter za materię sfery nadksiężycowej, odrzucając nie­
jasności terminologiczne, które napotkał w filozofii przed-Platońskiej, a miano­
wicie stw ierdza, że Anaksagoras niesłusznie utożsamiał eter z ogniem w .

W swojej wizji wszechświata Teodoryk zasadniczo podąża za tekstem Pla­
tońskim. choć można także znaleźć w Traktacie ślady znajomości nauki o eterze: 
mówiąc o najodleglejszym punkcie wszechświata, Teodoryk nazywa go sum- 
mum etheris. W przypisywanych Teodorykowi komentarzach do Boecjusza 
terminologia związana z eterem jawi się tylko raz. tam. gdzie jest mowa o wła­
dzach poznawczych. W Commentum odnajdujemy stwierdzenie, że w środko­
wej części ludzkiej głowy, tj. w komórce racjonalnej, znajduje się wielce sub­
telne „tchnienie”, czyli „światło eteryczne”2,4. Starożytne, głównie stoickie, 
doktryny łączące w nauce o człowieku koncepcję eteru /. koncepcją pneumy 
(pneuma była uważana za siedlisko duszy) zostały zsyntetyzowane przez Ga- 
lcna33\  Pojawienie się tej koncepcji w Commentum może być jeszcze jednym 
argumentem na rzecz obecności Galena w szkole w' Chartres.

Por. Traciatus 6, s. 557: In ipsa nero prima conuersione celi supeńits elementem i.e. 
ignis illuminauit superiora inferiońs elernenti i.e. ueris.

33J Por. Platon.  Kraty los 4 lOb, s. 87: Co do eteru (aefhjp) tak jakoś przypuszczam, że 
bez przerwy pędzi wkoło fati On zrtęi zov aijoa otiuv). więc z calu słusznością można by po 
nu zwać . Por. Timujos 40 a. i. 48, Por, także. W i igh t. Costnology in Antiąuity, s. 113-114.

Por. A r y s t o t e l e s ,  O niebie 270b, s. 240: Aby zaznaczyć, że Ciało pierwsze jest 
czymś różnym od ziemi, ognia, powietrza i wody, starożytni nadali nazwę „ Kleru" najwyż­
szemu miejscu, wywodząc ją z faktu, że ono „biegnie ciągle" (tui 0nv) przez całą wieczność. 
Anaksagoras źle używa tego słowa, gdy nim oznacza ogień.

■V l Por. Commentum II 4, s. 69: Est enim in media parte eapitis i. e. in rationałi celhila 
spiritus (juidarn tenuissimus: lux videlicet etherea.

Por. A. !ł e d n a r c z y k, Galen, główne kategorie systemu fdozoficzno-lekurskiego. 
Warszawa 1995. s. 140 i n.
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3. 3. 4. Przyczyna materialna świata

3. 3. 4. 1. Znaczenie koncepcji elementów w wyjaśnianiu rzeczywistości

Konstruując ginach wiedzy o naturze, filozofowie XII wieku nie ograniczali 
się w poszukiwaniu zasad rzeczywistości do odkrywania jej przyczyn, ale rów­
nież badali elementy, z których świat jest zbudowany, będąc w pełni świado­
mymi, że struktura elementów decyduje o strukturze całości"*'. Koncepcja 
elementów, która była pewnym uszczegółowieniem koncepcji przyczyny mate­
rialnej. została wyłożona w Platońskim Timujosie oraz w komentarzu Knlcy- 
diusza: w odniesieniu do bytu ludzkiego posługiwał się nią Cialen. później 
Nemezjusz z Rmezy. a ślady nauki tych poprzedników znajdziemy u Kasjodora 
czy Izydora z Sewilli. Nowy impuls dał tym poszukiwaniom Konstanty Afry- 
katiczyk. który w drugiej połowie XI wieku przetłumaczył dzieło Izaaka Israe- 
lego O elementach oraz Pamegm syntetyzujące Galenową tradycję1'7. W XII 
wieku, jak pokazał to Richard Dales. pojawiło się wiele traktatów na temat 
elementów, które to traktaty otworzyły drogę nauce o materii jako o specyficz­
nej. odrębnej i istotnej dziedzinie badań, którą to naukę później zastąpi Arys- 
totelesowska fizyka oraz alchemia3'*.

W działaniu elementów, zdaniem Platona, dochodzi do głosu konieczność, 
która zostaje przeciwstawiona i podporządkowana działaniu rozumu wiązane­
mu przede wszystkim z aktywnością duszy świata: To, cośmy poprzednio po­
wiedzieli. (...) dotyczyło tylko działalności rozumu. Teraz, należy jeszcze wy­
jaśnić to. co się dzieje pod wpływ em konieczności. W rzecze samej, pochodzenie 
tego świata jest mieszane: powstał (ni dzięki połączeniu konieczności z rozumem. 
Rozum jednak dominow ał nad koniecznością do tego stopnia, że ja przekonał, 
u by skierowała do dobrego większość rzeczy, które powstawały'"*. Aby obraz 
świata był pełny, należy zbadać także i to. co jest dziełem konieczności, dlatego 
Platon postuluje: Należy badać, jaka była natura ognia, wody, powietrza i ziemi
przed powstaniem św iata: badać ich naturę samą w sobie i jej uprzednie właści-

.  i  .,*340 Hf OŚCI
Teodoryk podjął ten Platoński postulat i usiłował go połączyć z wymogami 

narzucanymi przez interpretację Księgi Rodzaju. To. co Platon przypisywał 
działaniu rozumu, a co było obszarem wymykającym się prawu konieczności,

‘ Por. M c K eon.  Medicine and Phiinsnphy, s. 2I2-214.
Por. tamże. s. 227.

"s Np. traktat Mariusza De deineniiis, Anonima Dc elam-niiis. Ursona / Kalabńi Dc 
commistionihus elenicntorum. Anonima Compendiosus iractatus de pbilosophia. Por, R C. 
D a I es. \Janus „On the błements' and ihe I welfth-C mutry Science of Mauer. ,.Viator" 3 
(1*472) s. 217.

'y> Timajos 47c-48a. s. 60.
' l" T a m ż e  48b. s. 61.



w Teodorykowej wizji było związane z Bożym działaniem: Bóg stwarza 
wszystko w swojej Mądrości, kierując sie dobrocią i miłością ku stworzeniom, 
a zatem w sposób całkowicie wolm i dobrowolny. Ponadto działanie Boże nie 
zakłada żadnego przedistniejącego tworzywa, gdyż Bóg stwarza wszystko 
z niczego. A zatem nic, poza samą Bożą wolą i Mądrością, nie ogranicza 
Bożego działania. Teodoryk dokonuje tutaj jak gdyby odwrócenia koncepcji 
Platońskiej w świetle doktryny creutionis ex nihilo: Boże działanie ujęte w as­
pekcie podmiotowym jest działaniem wolnym, ale zarazem jest działaniem, 
które z punktu widzenia świata stworzonego nacechowane jest koniecznością, 
bo to Bóg ustanawia to. co będzie później prawem natury. Sposób istnienia 
świata w jedności i prostocie Boga Teodoryk określa mianem necessitus ab­
solutu, podkreślając w len sposób jego pochodność od Boga oraz lo. że nie 
mamy lam do czynienia z żadną formą przypadkowości wynikającą chociażby 
ze zmienności materii '41. Bóg pojmuje formy wszystkich rzeczy, zanim połą­
czą się one z materią, a zatem zmienność (niutahilitas) pochodzi od tego. co 
niezmienne, i jest przezeń określana '4 ’. Necessitus ubsolutu jako forma istnie­
nia świata w prostocie Bytu Bożego /.ostanie „rozwinięta" w postaci obrazów 
prawdy, tj. w świat idei. W świecie tym będziemy mieli już do czynienia 
z. określonym ciągiem przyczyn ujętym w pewien porządek. Ten właśnie po­
rządek. czyli konieczny, nieunikniony ciąg przyczyn, zwany jest necessitus 
detenninuiu albo necessitus complexionis. którą zwano także prawem natural­
nym, duszą świata, sprawiedliwością naturalną albo przeznaczeniem, fatum 
lub Bożym Umysłem'4'.

Mówiąc o naturze i działaniu elementów, Teodoryk wyprowadza je z ko­
nieczności tkwiącej w samej ich naturze. Niemniej natura elementów jest tym, 
co zostało wyznaczone i określone przez wolne Bożo działanie. W ten sposób 
„porządek naturalny', czyli necessitus complexionis, w sposób samorzutny, 
autonomiczny realizuje to. co zostało zaplanowane w Bożej necessitus ubsolutu.

‘* 1 Por. Głosu 11 27. s. 274: IN IX HAKU A pono contemplutur necessiuitem absolutem 
ipu- ijuoniam nmtubilitati non subiucens fange a corporibus sen a materia essesuunt remowi 
SIN/: MOTUet ABSTRACTA (Uchań

Por. tamże. II 32. s. 273: Deus iuiąuc concepit formas omnium rerum tnuequnm 
coputuremur materie sed lumen preiaceuie materia. Hec aaieai cum niuiabiliias uh inmtua- 
biihate eremu sil non prccessit emu lempore uunutubilitas.

’1 ’ Por. tamże. 11 20-21 s. 273: Hecigitur uniuersitas ipuun ia ipumdum simplieitatem ia 
'e couipiicauit absolutu uecessitas explkaiur ia fontutrum aupie iu imugiunm uaitates c/uus
i deus dicimus. hustfue dispona ordine ipiodum in seriem eaasaram ijuam sic esse necesse est. 
\um res eam setpumuir cum eius alicui se subieeii enase. Hec nero determbuau dicitur 
necessitus net necessitus complexionis eo ipiod cum alhpiam eius maiertam mairrimus cuu- 
sanim reiiipuiriun seriatam conesioiicm aia/re mm possitmus. Quam alii legem naturafem 
alii naturum cdii mumii cminutm cdii iusticiam naturalem cdii ymurmenem mmcupauerunt. At 
nero ulii cum dixerejutunt alii parchas alii mtelligeutium dci.
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Dlatego Teodoryk nieco dalej podejmuje wykład koncepcji natury i działania 
elementów poprzedziwszy je stwierdzeniem, ze to Bóg stworzył wszystko 
w pierwszym momencie czasu, a zatem wszystko w swojej naturze i działaniu 
zostało określone Bożym aktem stwórczym.

3. 3. 4. 2. Natura elementów

Zdaniem Teodoryka, słowa Księgi Rodzaju: „Na początku stworzył Bóg 
niebo i ziemię” należy rozumieć w len sposób, że w pierwszym momencie czasu 
zostały stworzone elementy w stanie pomieszania, jako pozbawione formy, 
i dlatego filozofowie nazwali je h yk  albo chaosem. Stan pomieszania, w jakim 
znajdowały się te cztery elementy, polegał na tym. ze każdy z nich miał prawie 
takie same własności {quak) jak pozostałe, a skoro różnice między nimi były 
niewielkie, to filozofowie potraktowali je jako jedną, pomieszaną, pozbawioną 
formy materię. Materia v\ stanie pomieszania nie poprzedzała elementów w as­
pekcie czasowym, lecz logicznie, jako warunek ich pojawienia się. tak jak to. co 
nieuporządkowane, warunkuje wszelki porządek i rozróżnienie. Prezentując tę 
koncepcję materii. Teodoryk odwołuje się do Platona, gdyż to Platoński Tima- 
jos wraz z Kaleydiuszowym komentarzem były podstawowym źródłem jego 
koncepcji oraz filozoficznej terminologii 4'4.

Podobieństwo występujące między elementami w takim stopniu, że trudno 
je od siebie odróżnić, jest podstawą tezy o możliwości przechodzenia różnych 
elementów w siebie nawzajem. Czynnikiem różnicującym elementy i powodu­
jącym ich przemiany jest ruch. Elementy, które są gęste oraz ciężkie, są takie za 
sprawą ściągającej, wiążącej aktywności ruchliwych elementów lekkich, nato­
miast ruchliwość samych elementów lekkich wspiera się na trwałości elemen­
tów ciężkich. Wszelki ruch bowiem, wszelkie działanie musi opierać się na 
czymś trwałym, co Teodoryk potwierdza wieloma przykładami wziętymi z. ob­
serwacji, Chodzenie, np. polega na tym, że ruch jednej nogi wspiera się na 11

11 Por. I nietani* 24. s. 565-.%ń: l.sinm t/iminnr elemen larum informilufem sen potius 
peue uniformimem aniupu philosophi mne yłen tunc chaon uppelktuerum. Moyses nero 
nominę celi et lerre catuk'm confusionem designat. Informitus nurem illontni elemeittorum 
in eo Inne nmsislehal t/noti ununufuodtpie eorntn fere emt htnusmodi tpmle aherum Er quin 
minimum erai net fere nielrit (pitni i nie remi ideireo Ulu differentin pro nicluto u philosopius 
repulubulur et Ulu elementu sic confusa unu informis materia dicehuntur. Sed lumen Pluto 
illnd minimum cptud intererul perpendens el differentium Ulani tpiumuis minimum eonun 
confusioni udesse cognoscem ideo mntenum t.e. ekmemorum confusionem ipsis tptaitior 
etementis .subes.se t onjirmauit; non quod eremione uel le/npore idu cortfnsiu quuiuor elemen­
tu prccedcret sed tpttminm nu mmli ter confusio discretionem sieni sonus uocem nei genns 
speciem precedit. Por. Kal cydiusz .  Commeninrins 123. s. 167.

217



nodze drugiej, utwierdzonej mocno na ziemi. Rzut kamieniem ma tym większy 
impet, im mocniejszy i pewniejszy jest początkowy uścisk’1'.

Twardość ziemi nie może być zatem konsekwencją natury cząstek, z których 
się ona składa, gdyż inaczej ziemia nie mogłaby przechodzić w inne elementy, 
zwłaszcza te lekkie, jak ogień i powietrze. Jej twardość jest skutkiem ściskają­
cej. wiążącej aktywności elementów lekkich i dopiero taka koncepcja elemen­
tów i ich budowy umożliwia proces przechodzenia elementów w siebie nawza­
jem ' ł<\ Dwa elementy obdarzone masą, jakimi są ziemia i woda, są „masywne" 
nie za sprawą ciężaru elementów wyższych, czyli powietrza i ognia, gdyż ele­
menty te nie mają ciężaru, ale za sprawą „ściągającej" aktywności tych elemen­
tów wyższych, pod wpływem której zaczęły one gęstnieć aż do stanu cielesnoś­
ci. Natomiast ruchliwość elementów lekkich, takich jak ogień czy powietrze, ma 
fundament w czymś, co jest stabilne i masywne, tj. w elemencie wody i ziemi-’47.

Skoro podstawową własnością różnicującą elementy jest ruch. to elementy 
najlżejsze, jak ogień niebieski i powietrze, poruszają się ruchem najdoskonal­
szym. a mianowicie ruchem po okręgu, co można zaobserwować na podstawie 
biegu gwiazd. Jednakże warunkiem możliwości tego ruchu jest. jak już zostało 
powiedziane, istnienie trwałego centrum, na którym ruch ów może się wspie­
rać. Dlatego lekkość, która stanowi substancję ognia i powietrza, domaga się. 
jako swej podstawy, trwałości ziemi i wody. „Boski filozof’, jak określa Teo- 
doryk Mojżesza, mówi zatem o stworzeniu czterech elementów oznaczając

v|s Por. Traciams 20. s. 563: Quoil tiulem moim solidis inniuttur per indueiionc mutto 
rum probahile est. Cum h o m o  transit de loco ad locum dum umim pedem transfert tdium 
terre infigit et sic illn trmislatio ulica i inmohili innititur. Cum nero digitus per se mouetur 
palmę mmtimr palma brach to brachium satptile. Ita de mota ceterorum metnbrorttm potest 
(fuilibet expcriri, Cum lapis eicitur ex proicientis inni.ut circa alicpud st/lidum impefus proiccti 
contingii. Unde c/uunto firmius se infigit tamo uicttis proicientis est impetuosior. Uohaus 
auium e.\ alujuo uinixu sortitnr mteittm. C iradarem t/ero motam centro nuda non solunt 
[teritis sed disciplimtnwi espertihus nuinifeslum est.

’JI’ Por, tamże, IN, s, 562-563: /gitar rafio deprehendit otnne corpidcntum spissitudinis 
sue sine utrditatis snbstannam babcie ex lettitnn circttmsnmgentitun mota agili et perpetna 
itgi unit u te: lenia nero sue agilimiis subsunuiinn ittde babere quod eornm niofits etapie agiliilio 
alieui corpidento sine solida innititur. Reciproce enint et leuttas corpulentiam et corpulenria 
leuitatem cxigit. Quod prokurę non inrongrunni esse existinto. Durniem enini terre esse ex 
feuibus circumstringetnibus manifestant est. Nam dumni est cuius parłeś non facile dntisinni 
eeduni. (Jurni nero terra talis est non contingii lioc est natura parUcidarum ex tpubus ipsa 
constat quia mne non possent iransire in lenia i.e. m nera ud i ginu u Quod lumen manifestant 
est. Particule enim elcmemoruni tn se niuicem transenm.

'' Por. tamże. 19, s. 563: hem quod term et tupta corptdenta est lun non condtigif e.\ 
pondere superiorom elementorum. Non enim sum aiicuius ponderis. Restat igitur tu e.\ 
leuittnt agihtale circumstringenle duo mfenoru elementu. term et tupta. ustpte ud cnrupulen- 
fiant concreta sini. Leuium nero ut ignis ttel aeris agilitas sine motu esse non potest. Mouts 
autem httiusmodi circa alicpud corupulentum necesse est subsistat et innitatur.
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mianem nieba wszystkie elementy lekkie i niewidzialne, a mianem ziemi ele­
menty masywne i cielesne^48.

Wyłaniająca się z tych rozważań koncepcja elementów jest mocno zako­
rzeniona w pismach Kalcydiusza. W swoim tłumaczeniu Timajosa. a przede 
wszystkim w komentarzu do tego dzieła. Kalcydiusz przekazał nie tylko Pla­
tońską naukę na temat elementów, ale wzbogacił ją wątkami wziętymi /. dok­
tryny Arystotelesa i stoików. Teodoryk zaś wpisał to wszystko w kontekst 
egzegezy Księgi Rodzaju, usiłując połączyć tak różne tradycje. Nazywa Mojże­
sza. który uchodził za autora Pięcioksięgu, ..boskim filozofem”, sugerując w ten 
sposób, że przy zastosowaniu odpowiedniej interpretacji oba teksty. Księga 
Rodzaju i Timajos. ukażą wewnętrzną zgodność i harmonię, do czego miał 
się również przyczynić jego traktat.

Skoro słowa mówiące o stworzeniu ziemi i nieba należy, zdaniem Teodo- 
ryka, odnieść do stworzenia elementów, to następny wers. mówiący o tym. że 
„ziemia była opuszczona i próżna, a Duch Boży unosił się nad głębią wód", 
należy odczytać jako opis stanu, w jakim te elementy się znajdowały. Już 
wcześniej zostało podkreślone, że pozbawiona formy, chaotyczna materia, 
w której cztery elementy występują w stanic niezróźnicowania i pomieszania, 
została stworzona „najpierw" w tym sensie, że jest ona logicznym warunkiem 
powstania rzeczy określonych formą. To na tę „bez-foremność” (informitas) 
elementu wody i ziemi chce wskazać Mojżesz, gdy pisze, że „ziemia była opusz­
czona i próżna". Według Teodoryka, słowa te należy odnieść nie tylko do 
elementu ziemi, ale i do elementu wody. gdyż elementy te występowały w stanic 
takiego pomieszania, że stale przechodziły w siebie nawzajem. Także słowa 
mówiące o tym. że ziemia była „próżna" (vaaui). opisują stan. w jakim znaj­
dowały się oba te elementy, gdyż stanowiły one obszary pozbawione tego 
wszystkiego, co zostało później w nich stworzone,Ji. Natomiast słowa: „I ciem-

'Is Por. Truaatus 21, s. 563-564: Moms autem ignis celeslis sine aeris inferioris ciratfaris 
e.st. (Juotl c\v cur.su stellarum satis parci. Nec ctia/n aliter esse potest. Cum enitn necessario 
mouetmutr aut tu antenom semper necesse erat ea moveri aut reuerli. Setl in antenom 
impossihik’ Jint eo tpiod luuusmodi molits Jutem kabel. Necesse igitur ea hahere dratUtmn 
motam. Sed anmem ciriularern motam necesse es/ liahere aikjuid immohite eircu tpttnl 
innitatur. MotUs igitur ignis er aeris mm po test esse sine medio centro cui innitatur. At Ułud 
medium soliduni est et a motu ciratmsinaum. Non potest igitur eorum moius esse nisi sotido 
inniumtr Cum igitur ignis et aeris subsiumhi sit ex leuitare, leuitus porro tu sir exigit 
corpulentiam. Corpulentia nero itt sit leuitatem circumsirmgeniem esigit. Suhstanlia autem 
terre et tupie fil e r corpulentia -  rum intpiam ilu res sini merita diuinus philosophus riieit 
cptaluor elementu fuisse condiht. Sed nontrite terre otnnkt corptdenia tpittsi u drgniori parte 
corpulentie designauit. Nonrine nero celi kutia et h misi hi Hu cienieniu uocauif eo quod a nos Iris 
uisihus ex situ natura subraeta sini er celem u r

' Por. Tractams 22, s. 564: FJcmeniantm nero creatione ostensa postca suhscrpienter 
({uaka ipsa sini in prima creatione sita declarat cum dicit TERRA AUTEM ERA / INANJS 
ET U AC U A cr cerem. Quaiis term runc ftterit plunę osremlii dicendo eam inne fuisse inanem
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ności były ponad powierzchnią przepaści” wskazują na „ciemność”, czyli brak 
określenia i formy właściwe elementowi wndy ”°. aczkolwiek mogą one także 
wskazywać na to, że trzeci element, tj. powietrze, było ciemne, a więc pozba­
wione formy, którą otrzymuje za sprawą światła. Ciemność powietrza była 
wówczas tak gęsta, że nie ustępowała prawie swą gęstością wodzie. Działo 
się lak dlatego, że powietrze nie zostało jeszcze przeniknięte przez moc czwar­
tego elementu, czyli ognia. Teodoryk pisze, że ogień posiadał swą moc nic 
posiadając i w braku stosownego rozróżnienia zbliżał się prawie do gęstości 
powietrza. Z tego względu Księga Rodzaju określiła mianem ciemności nie 
tylko pierwotny stan elementarnego powietrza, ale i ognia'51.

3. 3. 4. 3. Stwórcze działanie Boga

Materia, która powstała w wyniku Bożego stwórczego działania, znajdowała 
się w stanie absolutnego pomieszania, była całkowicie pozbawiona formy. Sama 
z siebie nie mogła ani wyłonić formy, ani nadać sobie samej żadnego stosownego 
porządku. Uzyskuje ona formę i porządek dzięki mocy Boga-Twórcy, który jest 
Autorem wszystkiego, co zaistnieje w święcie. Słowa Księgi Rodzaju: „I Duch 
Boży unosił się nad wodami” Teodoryk odnosi właśnie do tej kształtującej, 
porządkującej aktywności Boga552. W następnym fragmencie Teodoryk mówi

i. e. curemcm forma cputm postca simepit cx aliorum elementoruni ml ipsum Concordia. 
Uacuam nero ab iltis quc posicu in i psa crenta sum: herbis scilicet ci arboribus cl unimulibits. 
Por. tamże. 23. s , 565: Scrf inibi uidetur tptod Moyses dicendo terrani m c  irwnem cl tumami 
snb appelhuianc icnc dunm elementom ni i c. rerre cl upite informitaicm designauit. bumitas 
nero eontni muc in co erm quod ita erom ctmftistt ai terra non iia cssci solida m perfecie 
recedcret u iuptido net tupta iia Ittpdda m perfecie secernerelur a terrena tarditate. Sed eoruni 
ita erat eon Jasio ul pene tnnmi aat ai.\ duo essent. Uucuiuts nero corttm in co crat tptod tunc 
airebam illis puc posicu ex cis crcuiu sum,

'Nl Por. /'nu tatuś 22, s. 564: (fanie nero ntc fiterif secundiim elementom i. e. tupta 
design ni u hi dicii ET TENEBRE ERAMI SUPER FACIEM ABYSSl. Quod est dicere 
ubyssus i. e. tupta crat tenebrosa.

Poi. I rac tatuś 23. s. 565: Dicetuht autem tenebras muc fttisse SUPER FACIEM 
ABYSSl tercii clemcnii i.e. acris informitatem dcscribit. Sicut enim a luce aer informator ita 
informitas citts tenebre esse diautlur. Tencbrositas vero ista talis tunc etat m aer ad tupie 
utrdiiatem ferc accederet et esset tunc nebttlis densissimis spissior m uix uh upite corpuientia 
recedcret sed licet minimum lumen acris uestigium preferret. Ihuustnodi uero acris densitas 
indc tunc rontingebat tptod nondutn eitts tenebre tunc tiiscutiehanntr ab igne uirtmetn (putni 
mmc bąbel nondutn habeme sed tul acris densitudinetn fere sine itlltt discretionis matu acce- 
dcntc. Ac sic per tenebras acris primordialcm tputrti clancnti tptaliuucm sub oculis posuń..

-,52 Por. Tractatus 25, s. 566: ET SPIRITUS DOMINI FEREBATUR SUPER 
AQUAS. Designutu materia subsctptemer uirtutem artiftcis cpunn spirirum domini appelUti 
dicii preesse materie aftpie dominat i ul cum informel atepte ordinet. Preclarc post materiom 
snhiungit dc uirtute artiftcis operatńce. Nam Ula uirtme in materia operante. omnia tptc sum
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0 dwóch „początkach" wszystkich rzeczy: pierwszym z nich jest stworzenie 
materii, a drugim -  jej ukształtowanie, nadanie jej stosownego porządku. Nie 
są to momenty, które różniłyby się w aspekcie czasowym, oba nazywa przecież 
„początkiem". Ich rozróżnienie jest wymogiem „sposobu wykładania" {modus 
exposiiionis) tego zagadnienia. Proces nadawania formy materii zostaje przez 
Teodoryka „wyczytany" we fragmencie Księgi Rodzaju mówiącym o tym. ze 
Duch Boży unosił się nad wodami, oraz tam. gdzie Autor biblijny relacjonuje 
Boże słowa: „Niech się stanie światło”. Powstanie światła oznacza, że przynajm­
niej jeden z czterech elementów. które w stanie mezróżnicowania składają się na 
pierwotną materię, czyli ogień, uzyskał właściwą sobie formę 0 '.

Boża moc, dzięki której dokonuje się kształtowanie t porządkowanie świa­
ta. została w Starym Testamencie określona mianem Ducha Bożego, czy Ducha 
Pańskiego, chrześcijanie zaś nazywają ją Duchem Świętym M. Jest to sprawcza, 
twórcza {operatorni) moc Boga. dzięki której zostaje w porządku czasowym 
ukształtowane w świecie to wszystko, co od wieków zostało już ustanowione
1 postanowione w Bożej Mądrości, czyli w Słowie. Te biblijne świadectwa Teo- 
doryk usiłował pokazać na tle tradycji filozoficznej. Teksty biblijne zostają 
odczytane właśnie w filozoficznym kontekście, a odwołując się do słów Księgi 
Rodzaju mów iących o formowaniu materii przez twórczą moc Ducha Bożego. 
Teodoryk pisze, że to powiedział „najroztropniejszy z filozofów, Mojżesz"'^.

Słowa „filozofa Mojżesza" zostały pokazane na tle innego filozoficznego 
autorytetu tej epoki, jakim był Hermes Trismegistos, Hermes wymienia w swym 
traktacie Asklepios trzy podstawowe zasady św iata: Boga, materię oraz ducha, 
który jednoczy się ze światem albo w nim tkwi Za tekstem Asklepiosa, który

nel tti de tu nr i u celo net iii tetra habent consistere. Cum etii/n i psa materia ex se sil mformis 
non potest ullo modo formom adipisd nisi ex mriute aritfuis operante atepte tpsatn orduwnte. 
Hanc idrutiem philosophi diuersis nominibus oppelhnterunl. Por. tamże, 2<S. s. 567.

's' Por. Tractatus 29. s. 567-568: ET DfXiT DEUS HAT LUX. Ostcnsis duobus 
primordus aeuture. materia scilicet et uirlute openurh e, competenti ordine mdl deinonstrare 
ąao modo er tpta ordine SPIRITUS DOM IN i in materiom operatu set undum modwn in 
sapientia creatorts ab cierna dictum aUjue prefmimm.

' 1 Por. Tractatus 27. s. 567: Heltrei nero im de spiritu operaiore ioquuntur. Moyses 
ipudem im: El spiritus domini ferebaiur super uąuas. Duuid nero sic: Uerbo domini cdi 
firmati sunl et celem, Salomon quoque dc spiritu sic dicit: Spiritus domini rcplcuit orbem 
lerrnrum. Chrhfiani nero iilud idem Spirilum sanctum appellant.

^  Por. Tractatus 28, s. 567: Quoniam ergo materia mformis non per se stiscipit formas 
sed per ainutem artificis mouetUan et opętaniem informator idcirco prudetidssimus philo- 
sophorum Moyses post informiłatem materie designatam de uirluie creatoris operatoria tpta 
forma materie adlubetur subianxit dicens: 1.1 SEll<i TUS DOMINI EEREBATUR SUPER 
AQUAS.

?rM‘ Por. Tracilitus 26, s. 566: Et Mercuńus in eo libro <pd inscribirur Trismegistus Itattc 
uirlutem spirilum tiociif his iierbis: Fuil deus et yle quem ( h ece credimus mutulum. Et mumio 
amutubutur spiritus ud mumio inerat spiritus. Por. Asclepius 14, s. 313.



Teodoryk cytuje tutaj niemal dosłownie, świat materialny zostaje określony 
mianem „boga podpadającego pod zmysły" (sensibilis deus), który jest zbior­
nikiem (recepiacuhun) wszystkich rzeczy zespolonych wspólnym działaniem 
oraz wspólnym życiem i wzajemnym obcowaniem (Jretptentaiio). Tradycja her­
metyczna dostarcza zatem Teodorykowi dynamicznej, witalistycznej wizji świa­
ta materialnego. Źródłem tego dynamizmu w świecie. źródłem porządku jest 
duch (spiritus). Przenikając materię oraz kierując światem i poszczególnymi 
rzeczami zgodnie z wolą Bożą, duch wypełnia wszystkie rzeczy stosownie do 
natury każdej z nich ’57.

Oprócz tekstu Asklepiosa, który właśnie w XII wieku na nowo pojawił się 
w filozoficznej tradycji Europy Zachodniej. Teodoryk odwołuje się. dość zdaw­
kowo wprawdzie, do tekstu Timajosa oraz do Wergiliuszowej Eneidy. Podaje, 
iż Platon w Timajosie określa tego samego ducha przenikającego świat i zarzą­
dzającego nim mianem Duszy świata, Wergiliusz zaś pisze, ze duch od wew­
nątrz przenika najpierw morza i ziemie, następnie niebo głębokie i błyszczący 
krąg księżyca oraz tytaniczne gwiazdy0 *.

Identyfikacja Ducha Bożego, który pełni formującą i porządkującą funkcję 
w dziele stworzenia, / duchem jako zasadą przenikającą świat, jak propono­
wała to tradycja hermetyczna, oraz z Platońską Duszą świata, została dopeł­
niona stwierdzeniem, że chrześcijanie nazywają tę zasadę Duchem Świętym. 
Utożsamienie chrześcijańskiej nauki o Duchu Świętym z Platońską koncepcją 
Duszy świata, dokonane na podstawie integumenalnego odczytania tekstu 77- 
nutjosa oraz tekstów biblijnych, było dziełem zarówno Ahelarda, jak i Wilhelma 
z Conches. Zdaniem Petera Dronke, nie można ustalić, czy to Abelard wpłynął 
na Wilhelma, czy też odwrotnie, Wilhelm na Ahelarda, Theologia „Swnmi 
htm i" Ahelarda powstała prawdopodobnie w latach 1118-1120. gdyż w roku 
1121 została potępiona przez synod w Soissons. Następne wersje Abelardowej 
Teologii, powstawały w latach dwudziestych, a Theologia „Scholaritun" w la­
lach trzydziestych dwunastego wieku. Wiadomo wszakże, że Wilhelm rozpo­
czął działalność nauczycielską około roku 1120. toteż, oba kierunki wpływów są 
tutaj możliwe. Peter Dronke uważa, że to za kanclerzowania Bernarda z Char-

’s Por. Trnctatus 26, s. 566: Intelligibilis summiis qtii dicitnr den* rector gubernatonpie 
esi sensibilis dei eius tjui in se ciriumpleciitnr omnem locum omnem rerum sttbsiamiam 
tomnujue gignnuium creantiuimpte materiom et otnne tpiicąuid est c/tnuuunu/tte est. Spiritus 
nero agiumiur sine guberuantur omnes iii mumio species tumqueifiie secundunt mituram 
simm u deo distribulam silu. Yle tiulem net mutulus onmium est receplaciilitm oniniwnąue 
ugitutio uf (/i te fret/uentutio. Qt tortu n deus gubernator est dispensuns omnibus ipiuutiun uni- 
cuitjiie necessaritnn est. Spiritus nero implet onuiiu prom euiitstfue ąuulitus naturę est. Por, 
Asdepius 16-17. s. 315-316,

Poi. Truciuius 27, s. 566-567: Tkuo uero in Ti mc o eundem spiritttm mumii unimam 
uocul. Uirgilius nero de illo spiritu im dieit: Principia nutria ac ta ras celumąue profimdum/  
lAicentemąue globum linie tytunuu/ite ustni/ Spiritus imtis alit.
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tres. tj. od roku ! 114. została w środowisku chartryjskim zainicjowana szcze­
gólnie intensywna dyskusja m. in nad tekstem Hnuijosa oraz nad koncepcja 
D usza św ia ta 'l’. Odkryte przez Paula Duttona Glosue super Walonem, przy­
pisywane Bernardowi z Chartres, nie dostarczyły materiału potwierdzającego 
tę identyfikację Duszy świata z Duchem Świętym '11: nie podważa to jednak 
tezy Petera Dronke o znaczeniu dyskusji nad tym zagadnieniem w ośrodku 
chartryjskim. zwłaszcza w świetle licznych wątpliwości co do tego. czy istotnie 
owe glosy są dziełem Bernarda.

Ostateczne potępienie nauki o tożsamości Duszy świata z. Duchem Świętym 
nastąpiło na synodzie w Sens w roku 1141 i zarówno Abelard. jak i Wilhelm 
/  Conches odstąpili od tej nauki '"1. Teodoryk nie mógł nic słyszeć o tych wy­
darzeniach. toteż -  jak twierdzi Nikolaus H aring-jego Traktat, w którym wy­
raźnie stwierdza, że tę zasadę, którą Platon określi! mianem Duszy świata, 
chrześcijanie nazywają Duchem Świętym, musiał powstać przed tą datą*’2. Po­
zostawiając na boku zagadnienie datowania Teodorykowego Traktatu, należy 
stwierdzić, że dzieło Teodoryka wyrasta z tego samego kręgu filozoficznego, co 
dzieło Abelarda i Wilhelma. Abelard twierdząc, że zarówno w Starym Testa­
mencie. jak i u pogańskich filozofów znajdujemy naukę o Trójcy Świętej, po­
wołuje się1 najpierw na proroków, później na tradycję hermetyczną, a wreszcie 
na Platona, podkreślając zgodność jego koncepcji z chrześcijańską nauką o Du­
chu Świętym. Teodoryk w swoim Traktacie przytacza źródła pogańskie przed 
biblijnymi: wychodząc od komentowanej Księgi Rodzaju, nawiązuje do tekstu 
A  s k le p io s a ,  następnie do Platona. Wergiliusza. kończąc na prorokach i Nowym 
Testamencie. Tekst Księgi Rodzaju traktuje on jako tekst należący do filozo­
ficznej tradycji, która w różnych słowach mówi o tym samym, gdyż przemawia 
przez nią ta sarna Boża Mądrość. Wszystkie te teksty zostają uznane za dzieła 
..naukowe”, wspierające jego literalną. ..fizykalną” lekturę Księgi Rodzaju M1\

P izy od p o w ied n im  odczytaniu Księga Rodzaju okazuje się dziełem ukazu ­
jącym  świat materialny jako rzeczyw istość autonomiczną, rządzącą się własny­
mi prawami. Bóg stwarza materię, Duch Boży ją porządkuje oraz formuje 
według wzoru zawartego w Bożej Mądrości, ale ta Boża aktywność realizuje 
się w świecie za pośrednictwem natury i działania elementów składających się 
na rzeczywistość materialną. Istotną cechą ..naturalizmu” Teodoryka z Char­
tres jest to. że jest on w gruncie rzeczy „supra-naluralny". gdyż działanie Na-

Por. P. D r o n k  e. kabata, s. 58-5U.
Por. D u l i  o n. Ghstte saper Plutonem, s. 20.
W Glosue super Plutonem  Wilhelm wyraża się na ten temat dużo ostrożniej niz 

w Phihsophiu. Por 71. s. 145: Hanc spiritum ilinmt {jiudaiu esse Spińtam Sanctttm. quod 
ncc negamus nec affirnuinnts.

Por. Commentaries on Boethius by Thicrry o f Chartres, s. 47.
Por. D r o n k e .  Fabuła, s. 61 (przypis I): D r o n k e ,  New Appranch. s. 1.15-136.

223



tury okazuje się instrumentem, dzięki któremu dochodzi do skutku Boża ak­
tywność'*4.

3. 3. 4. 4. Miejsce elementów w procesie powstania świata

Pierwszym elementem, którego aktywność pełni najbardziej istotną funk­
cję w powstawaniu świata, jest ogień, Czasami można napotkać w tekście 
Traktatu stwierdzenia sugerujące, że to ogień stanowi materię nieba. Teodo- 
ryk określa go wtedy mianem ..ognia niebieskiego" (celcstis ignis). Aktywność 
ognia (virttts) przejawia się przede wszystkim w dwóch formach, a mianowicie 
jako światło, blask (splendor), oraz jako ciepło (calor). Ogień przekazuje 
światło sferze powietrza, a za jego pośrednictwem działanie ognia, już w formie 
ciepła, zostaje przekazane następnym elementom, mianowicie sferze wodv 
i ziemi. Ciepło bowiem jest taką mocą ognia, która wyraża się w dzieleniu ciał 
stałych, brył (virius divisiva solidorum). nie możemy zatem mówić o cieple 
tam. gdzie nie ina żadnego zagęszczenia materii. Teodoryk jednak zauważa, 
że często mówi się o cieple odczuwanym w powietrzu. Tłumaczy to tym. ze 
w obszarze powietrza są obecne skupiska niższych elementów i to one ..prze­
wodzą" ciepło*'0.

Ta koncepcja natury i działania elementów, a zwłaszcza elementu ognia, 
zostaje wykorzystana przy interpretacji bardzo kontrowersyjnego wersetu 
Księgi Rodzaju opisującego „dzieła drugiego dnia”: A potem Bóg rzekł: „Nie­
chaj pow stanie sklepienie w środku wód i niechaj ono oddzieli jedne wody od 
drugich!". Uczyniwszy to sklepienie, Bóg oddzielił wody pod sklepieniem od 
wód ponad sklepieniem (Rdz 1, 6-7), Zdaniem Teodoryka. rozdzielenie wód 
dokonało się w następujący sposób: za pośrednictwem rozświetlonego powie­
trza ogień ogrzał element niższy, czyli wodę. Ciepło przenikając w obszar wody 
podzieliło ją. zgodnie ze swoją naturą, na drobne cząsteczki oraz. za sprawą 
swojej ruchliwości, wyniosło je ponad sferę powietrza i zawiesiło je ponad nim 
w formie pary (raporaliter). To wyjaśnienie, oparte na analizie natury i działa­
nia elementów, Teodoryk wspiera przykładami zaczerpniętymi z obserwacji, 
które z pewną przesadą można by nazwać „meteorologicznymi". Otóż chmury 
i para tworzą się. jego zdaniem, dzięki temu. że gromadzą się razem rozdzie­
lone na krople cząstki wody, które następnie zostają, dzięki mocy ciepła, wy-

" 'l Por. L i a na, K oncepcja L ogosu  i N atury , s. 217 i n.
Vo Por Tm ctalns fi. s 557-558: In ipsa nero prim a conuersione celi superius elcm entum  

i. e. ignis illtiniinuuil.superiora in feriońs elem enti i.e. aeris. N am  hec natura estcelestis ignis tu 
saa conuersione illuininet acm : m edianie nero aere calefaciut uipten uufiie lerrena. B u c  
d en im , u t aitłllt philosophi, sun t uirtutes ignis: u l tera splendor altera nero calor splendorem  
iii aere naturalilcr ignis efficit. C alorem  tu ro  in atpteis atipte terrenis exercet. N am  calor uiruis 
es/ ignis dinisiua solidorum . Si nero calor in aere senlitur Itoc contingit e.v eo tpun l est ipse tu r 
ex inferiorihus c l cm  en fis spissants.
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niesione w obszar powietrza. Gdy moc ciepła jest niewielka, wówczas cząstki 
wody rozpływają się w powietrzu, gdy zaś jest dostatecznie duża. wtedy cząstki 
łączą się ze sobą tworząc krople i w ten sposób powstaje deszcz lub śnieg bądź 
też grad. zależnie od wielkości kropel ’66

W ten sposób Teodoryk uwiarygodnia, z punktu widzenia fizyki, fragment 
biblijnego opisu stworzenia świata mówiący o ustanowieniu firmamentu, czyli 
obszaru powietrza, pomiędzy dwoma obszarami wód: wodami wyższymi, wy­
stępującymi w formie pary, oraz płynnymi wodami niższymi. Znajduje tu także 
swoje usprawiedliwienie etymologia słowa firmament (firnie manens), gdyż 
termin ten określa obszar, który mocno podtrzymując wody wyższe i obejmując 
wody niższe, w sposób nie do przekroczenia oddziela od siebie te dwie sfery ’67. 
Wyjaśnienie Teodoryka dziwi, gdyż np. Wilhelm z Conches odrzucał, z punktu 
widzenia fizykalnej wizji świata, możliwość istnienia wód ponad niebem36*. 
Teodoryk nie tylko wspiera za pomocą ..fizykalnych'" argumentów biblijne 
stwierdzenie mówiące o istnieniu wód ponad niebem, ale wykorzystuje to także 
do wyjaśnienia budowy ciał niebieskich. Jego zdaniem, ciała niebieskie zostały 
ukonstytuowane, w aspekcie swojej materialnej struktury, z elementu wody 
i dzięki temu są one widzialne na firmamencie nieba. Nic mogły one zostać 
utworzone ani z powietrza, ani z ognia, gdyż elementy te są całkowicie pozba­
wione gęstości (spissUuclo) i dlatego nie są zc swojej natury dostępne wzrokowi. 
Teodoryk przywołuje tutaj teorię widzenia, która sięga swymi korzeniami na­
uki Empedoklejsko Platońskiej: z procesem widzenia mamy do czynienia wte­
dy. gdy światło wychodzące z naszych oczu zostanie z powrotem odbite od 
jakiejś przeszkody. Każde ciało, które jest widzialne, ma pewną gęstość, dzięki 
której może odbijać promień wychodzący z naszych oczu. Powietrze nie mające

Por. lani/e. 7. s. 558: Aere nem ex superioris ctemcnii nirnne illunumno, ctmseque- 
banir nutunditer ta. ipsius neris illuminutione medianie, calefacerel ignis tereium elemenlnm i. 
e. tuptam et colefaciendo suspenderet unporafiler super nera. lisi enim natura ęalnris apuani
in minuiissimas gin ais diuidere et eas tninutas tiirtute stti motus super aera eleuare sieni in 
funta caldarii apparet: sieni etiani in nubibus celi manifestant est. Ntthes enim sine funuts 
nichil est alitu! quam gitttanim aque minutissitnarum congeries per nirniieni ctdoris in aera 
eleuata. Sed st ttirlits caloris uehementior fuerti. lata Ula congeries in purutn aera transit: si 
autem debiliur tum nirnirutrt gntte Ule rninutissime semet inaicein inuirrcntes grossiores 
guttas faeiunt: et inde piania. Quod si minutę Ute gntte uento constricte fuerint inde nix: si 
nero grosse inde grando.

7 Por. Trattatuś 8. s. 558: Magnimto i gitar tupuirttm iabiiinm que nimirmn ustjue ad 
regionem lane in principia ascendehat ita per t utorem super sunmutm etheris suspensa est ar 
sta firn in secundtt celi cnnuersinne ita cnntingeret quod secundum elemenlnm i. e. aer esset 
medium inter tuptam lubiłem et atptani nap ora li ter sus pensum. Ethocesl qttod dicil auctor: et 
posad FIRMAMENTUM IN MEDIO AQUARU\1. Et Itutcaer aptus fuit ut FIRMAMEN­
TU M appefłaretur t/uasi firnie sustinens superiorem tuptam et inferiorem continens: utrant- 
tpte ab altem imransgressibiliter determinans,

;',s Por. Philosophia matuli II, 5; l.ia  na. Koncepcja Logosu i natury. s. 171.
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żadnej gęstości nie jest widzialne i dlatego, zdaniem Teodoryka, nazywa się 
niebem -caehm u  bo ..kryje się" {celetur) przed naszym wzrokiem '64.

Ciała niebieskie, które są widzialne na firmamencie nieba, muszą być zatem 
zbudowane /  takiego elementu, którego gęstość umożliwi proces widzenia. 
Takim ..widzialnym" elementem jest z pewnością ziemia, ale nie może ona 
być budulcem ciał niebieskich, gdyż nie może się wznieść do firmamentu ani 
za sprawą ciepła, ani w żaden inny sposób. Pozostaje tylko jedno rozwiązanie, 
że ciała niebieskie biorą swoje materialne pryncypium z wody, gdyż to jej 
własnością jest zdolność wznoszenia się w powietrze dzięki ciepłu. Za tym 
rozwiązaniem przemawia także i prawo odkryte przez fizyków, mówiące
0 tym, że ciała żywią się tym, z czego się składają, a skoro ciała niebieskie 
karmią się wilgocią. U) muszą składać się z wody37".

Biblijny opis ustanowienia firmamentu, rozdzielenia wód oraz stworzenia 
ciał niebieskich Teodoryk wyjaśnia w świetle fizyki, nauki o budowie elemen­
tów. ich własnościach i działaniu. Niejednokrotnie wspiera się powszechnie 
stosowanym od czasów Izydora z Sewilli zabiegiem etymologizacji. jak to było 
chociażby w wypadku terminu cueliim czy firnuttneniuni, ale także usiłuje 
wzbogacić swoje analizy przykładami wziętymi z obserwacji oraz wyjaśnieniem 
pewnych naturalnych fenomenów. Na przykład chmury są widzialne, jego zda­
niem. dzięki temu. że składają się z elementu wody wyniesionemu w powietrze 
dzięki parowaniu, a promień słoneczny ślizgający się po oknie jest widzialny za 
sp raw ą cząstek pyłu, które zbiegają się w promieniu i odbijają światło słońca. 
Wszystko zatem, co jest widzialne, musi mieć pewną gęstość odbijającą światło 
pły nące z. naszych oczu. a to jest własnością tylko dwóch elementów, tj. wody
1 z i e m i1. Mylą się zatem ci. którzy twierdzą, że widzą niebo wtedy, gdy po-

‘,lV Por. Truclutus M-12, v 559-560: Quod neto stel Unia corpora ex m/ttis materialiter 
fm ta Mini certo argumento probari potest. Nom dno superiora elementu -  ignetn et nera -  e.\ 
snu lunurn itu ahst/ne oinni spissitndine cs\e manifestant est ul ttichil hornm ex se ci tj.v snu 
natura insi ex accidenti uisui perninni sit Si nero a er iste inferior tjni est inter nos et 
panelem net maeerutni net ulUptid tale. non potcsl tdsni ad senliendum obsture: mułu> minus 
igitur superior qut /mrioresl. Undepmprie ner reltnn dieitureo iptod a uisibns nostris celetur.

Por. Traetatus 13. s. 560-361: Onttie igiutr corptts tpiod apptirei uisibite in firma- 
trtenfo celi. es tene ud  e.\ tupie densiture uisihile esse necesse est. Sed terrea mm possani ttel 
per calorem ttel alio uliipto modo ttstpte ud firmamentom eieuuri. i lo t enim acpte naturę 
propnum est. Ununu iiiupte illa t/tte m celo uisibiltit uppuretti ex mptis materiale principium 
sortutmur. Cuiusinodi sum nubes fulgitra comete. Similiter i gitar stellaria corpora ex mptis 
maierialiter eonstare necesse est. Amplitts: omne tw irib ile ex eodem nutriri £*.v tpto materia- 
liter eonstat phisicu teslami. Sed stellaria ex hmnore mttriri pluski dteunt. Utdenmr tgttur ex 
aipds maierialiter eonstare.

' ' Por. /'nu tatuś 12. s. 560: Unde eonstat iptod omne corptts uisihile ahcuius densa- 
titmis e\t tpte ex spissitndine mpte ttel terre eon ringu. Nam nubes e.x uapore atptantm den sale 
ttisibiles appureni Kadius tptotpte solis cpti per fenestram deatrrere uidetur tum alitmde 
est uisibi/is /lisi cx itlotnis ptducris in radio dccnrrenlibus et ud lumen solis reliuemibus. Sic in
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wietrze jest czyste. Mamy tu bowiem do czynienia ze złudzeniem, podobnie jak 
wtedy* gdy mówimy, że „widzimy" ciemność. Mogćj tak twierdzić jedynie ludzie 
niewykształcona nieokrzesani (rudes), których Teodoryk przeciwstawia tym, 
którzy subtelnie i wnikliwie badają naturę rzeczy '72.

3. 3. 5. Powstanie zjawiska życia

Rozdzielenie wód jest dziełem dnia drugiego, natomiast w trzecim dniu 
wyłoniła się ziemia. Dokonało się to zgodnie z naturalnym porządkiem {ordo 
muuralis) określonym przez Bożą necessitas cotnple.xionis. Ciepło oddziałujące 
za pośrednictwem powietrza na obszar wód płynnych doprowadziło do ściąg­
nięcia. skurczenia się ich powierzchni w taki sposób, że na podobieństwo wysp 
ukazała się ziemia' '. Firmament zagarniając i przekazując dalej moc ciepła 
pochodzącą z regionów wyższych, przyczynił się zatem do wyłonienia się su­
chego lądu oraz do narodzin życia na ziemi. Ciepło przenika bowiem z wyższych 
regionów świata do ziemi, dopiero co odsłoniętej z wód, i z tego ciepła, zwa­
nego tu już „ciepłem życiowym" (calor vitalis). zmieszanego z wilgocią (humor) 
ziemia wzięła moc wytwarzania ziół oraz drzew. Drugim, oprócz ciepła, życio­
dajnym elementem jest zatem wilgoć. Zgodnie z tym. co twierdzą fizycy, zwie­
rzęta rodzą się z wilgotnego i płynnego nasienia, z którego biorą całą strukturę 
swego ciała, a byty nieożywione, jak kamienic czy metale, stanowią zakrzepłą 
formę wilgoci. Nic więc dziwnego, że Wergiliusz. uciekając się do poetyckiej 
metafory, nazwał ocean „ojcem wszechrzeczy” '74. W ten sposób pojawienie się * i

ceteris rebus subtililer intuenti apporebit nichil esse uisibile nisi <’.v obslcu ulo iptod e.x aqua itel
ij.v term eon tIn git. Por. Li an a. Koncepcja Logosu i natury, s. 181.

■’7: Por. Tracuttus 1t, s. 560: Nam hoc quod tpiidum rudes dicum se uidere celum 
quando aer purus est, etan aliptdd uiride se jingunt conspicere, i/lud falsissimnm est. Nam 
tihi utsus dejhit ilu error sensus dat iinagintuionem uidendi quod non uitlet sieni alupiis 
clansis oculis nidentr sibi icnehras uidere. Nam ipuuuuts uisits ex Ince ocidonnn suinii 
e.sordium nichil (amen ualet nisi ex obstaculo alicuius spissitudinis reperculiutur (podkr. 
A K )

Por. Tracunus 9, s. 559: At nero, aqua super aerein uaporaliter suspensa, ordo 
naturalis e.rigebar nr, lubili injna dr minuta, a pp a rent t errat non continua sed secundum 
(/tuindani similirudinein insidarum (...). Sic iginir aer ituer utromtpte raptom positus ae per 
hoc nraiori arlore agitatus terciam connersionem integram fecit et in ipsa conuersione ierruni 
ittsulis ąurbusdarn circunupuupie distin.sit.

Por. Traclalus 28, s. 567: Nam humor nuturalis per cało rem de term exiens in herhas 
trel arbores utdurescit, Anunalia nero ex humtdo et lu/uido semine procreari et inde corporis 
sai naichinam uunere upad phisicos indahitabile constat. Lapides nero et metalla ex launore 
fuisse eonereta resolutio eorum in eundem humorem ostendit Unde uisum est (pribus- 
dam philosophis acpunn jiirs.se materiam onmium rerum. Secundum quam docirincun poeta 
uocauit oceunum panem rerum.
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zjawiska życia na ziemi Teodoryk traktuje jako naturalną konsekwencję struk­
tury i uporządkowanej aktywności elementów37*.

W tekstach Chartryjczyków często napotyka się. zdaniem Tullia Gregory, 
powiązanie działania przyczyn wtórnych z ruchem oraz wpływem nieba. Było 
to także podstawą usprawiedliwiającą użytek czyniony z astrologii; badacz na­
tury bowiem nie powinien rezygnować z prześledzenia wpływu ciał niebieskich 
na rzeczywistość376. Nie dziwi zatem, że Teodoryk twierdzi, iż po ukonstytuo­
waniu się ciał niebieskich ich ruch sprawił dalszą intensyfikację życiodajnego 
ciepła, które następnie przeniknęło obszar wód. przyczyniając się do powsta­
nia, w piątym dniu dzieła stworzenia, zwierząt wodnych i powietrznych'7 . Za 
pośrednictwem wilgoci owo ciepło życiowe dochodzi w sposób naturalny aż do 
obszaru ziemskiego i za jego sprawą powstają zwierzęta lądowe, między innymi 
człowiek, który został stworzony na Boży obraz i podobieństwo. W ten sposób 
zostało dopełnione dzieło dnia szóstego ' "\

Jest rzeczą wartą odnotowania, że powyższe słowa mówiące o stworzeniu 
człowieka są jedynymi fragmentami, jakie można napotkać w Traktacie na ten 
temat. W istocie z punktu widzenia fizyki -  a taki punkt widzenia Teodoryk 
zadeklarował na samym początku -  trudno jest tutaj powiedzieć coś więcej, 
Teodoryk stwierdza, że człowiek został stworzony na Boży obraz i podobień­
stwo. ale nie wyjaśnia bliżej, jak należy interpretować to podobieństwo, gdyż 
tego rodzaju wyjaśnienia, zahaczające o problematykę duszy ludzkiej, wykra­
czają poza obszar fizyki. Można wytłumaczyć, jak zgodnie z porządkiem na­
turalnym doszło do powstania zwierząt, a wśród nich człowieka w aspekcie jego 
zwierzęcej natury, ale stworzenie duszy ludzkiej jest już jakąś formą bezpo­
średniej ingerencji Bożej w dzieło stworzenia, wymykającą się z obszaru dzia­
łania przyczyn naturalnych. Tymczasem w Traktacie Teodoryk postawił sobie 
za zadanie wyjaśnienie dzieła stworzenia właśnie z punktu widzenia zasad na­
turalnych, W pierwszym momencie czasu Bóg stworzył wszystko, ale zaraz

Por. Trać tatuś 10. s. 559: In radem etiarn conuersione contingebat nr ex superioris 
acris calore inmixto humori terre ex aquis nuper discooperte -  ul ex his inąnam duobus ipsa 
term enneiperet nim producendi herhas ahjue arbores. Que uis ex calore celi nalitraUter 
procedit in lerramm ex atptis nuper discoopertam.

Por. G rego ry. La nouvelle idee de naturę, s, 203-206.
377 Por. Trać tatuś (4, s. 561: Stellis autem creaiis et motum in firmamento facientihusf ex 

earum mota cidor adauctus et ud udałem usąue calorem procedens aquis primo ineubuit: 
elemento uidelicet term superiori. El rude anirnalia aque et uolatilia creata sum. lit spacium 
huius ąuinte conuersionis c/uinta Dl ES appellatum est. Por. L ia n a . Koncepcja Logosu 
i natury. s. 181.

’ s Por. Tractatus 14. s. 561: Medianie nero httmore uitulis Ule calor naturaliler usque ad 
terrena peruenit et inde anirnalia terre creata sum. In quorum numero homo AD IMAOf- 
NEM  ET SI Ml LITUl)!N EM deifactus est. Et huius sexte conuersionis spacium sexm D IES  
appellatum est.
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potem aktywność i sprawczość przypadła w udziale stworzonym przez Boga 
elementom, przede wszystkim elementowi ognia.

3. 3. 6. Sprawcza funkcja ognia

Elementem, którego aktywność jest decydująca w procesie powstania świa­
ta, jest ogień. To obrót najwyższego ognia wyznacza czas trwania okresu na­
zwanego przez Tcodoryka „naturalnym dniem” ( Traktat 4, 6). Ogień jest tym 
czynnikiem, który kształtuje elementy niższe: bezpośrednio nadaje on formę 
elementowi powietrza ( Traktat 23). a poprzez światło i ciepło jego działanie 
obejmuje pozostałe elementy (Traktat 8). Ogień jest niewątpliwie elementem 
najbardziej aktywnym, podczas gdy ziemia jest tym elementem, który jest cał­
kowicie bierny, który poddaje się działaniu elementów wyższych. Teodoryk 
określa zatem ogień mianem twórcy (artife.i) i przyczyny sprawczej (efficiens 
causa), ziemia zaś jest traktowana jako przyczyna materialna. Dwa pozostałe 
elementy, powietrze i woda. pełnią funkcję pośredników, łączników (coadunu- 
tiuum) i dlatego są po części bierne, przyjmują działanie „mocy ognistej” (ignea 
uirtus). a po części aktywne, przekazują tę moc dalej, są instrumentem jej 
działania379.

Tę moc. która jest źródłem aktywności elementów, a która jest im wszcze­
piona przez Boga, Teodoryk nazywa przyczynami zarodkowymi (causa semi- 
nalis). Właśnie te przyczyny decydują o tym. co można by określić mianem 
„praw natury”. Dzięki ich działaniu w określonym czasie i miejscu mieszają się 
ze sobą elementy, a wr konsekwencji powstają różne byty cielesne.

Koncepcja przyczyn czy racji zarodkowych oraz koncepcja ognia, jako 
twórczej siły działającej w święcie, mają swoje źródło w filozofii stoickiej. Stoicy 
uważali, że świat stanowi pewną swoistą jedność i dlatego, zgodnie z tym. co 
podaje Kalcydiusz. nadano mu nazwę corpus universumm \ To podejście do 
rzeczywistości stworzonej podziela także Teodoryk. gdy mówi o „substancji 
świata" potraktowanej jako pewna autonomiczna całość. Jedność świata można 
było, zdaniem stoików, wyjaśnić za pomocą dwóch elementów, które miały 
naturę materialną, ale różniły się tym. że jeden z nich był elementem aktyw-

■' ,J Por. Tmclatus 17. s. 562: Nam ignis tantum unit. Term nero tantum patitur. Duo nero 
elementu quc sunt in media et agunt et patiuntur. id uer ąuidem ab igne patitur et est (ptasi 
iwiininistrator et ueliiealum ignee uiruttis ad cetera elementu. Aąiui nero ab aere et igne 
patitur et est (ptasi amministratris et ueluculiim uirtiais superiorum ad relupuan element u ni 
hu it/dur ignis est c/utisi artifes et efficiens causa; terru nero sitbiecia (ptasi materialis causa: 
duo nero elementu que sum in medio (ptasi insirumentum uel ulupiitl coadunathuun quo 
uctus sttprcmi amministratur tui infiina. Nam et nimiam leuitatem ignis et grauitalem lerre 
inmoderutam snu intenessione utlemperant utque coniitngunt.Por. Kalcydiusz, Commemarius 293, s. 295,
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nym. drugi -  biernym: Jak ci wiadomo - pisze Seneka do Lucylius/.a -  stoicy 
nasi powiadają, że tv świecie są dwa czynniki, dzięki którym tworzy się wszyst­
ko: przyczyna i materia. Materia pozostaje hienia jako rzecz golowa do prze­
kształcenia się we wszystko, lecz spoczywająca bezwładnie, gdy nikt jej nie 
rusza. Przyczyna znów, to jest rozum, kształtuje materię, zwraca ją, gilzie mu 
się podoba i wytwarza z niej różne rzeczy. Powinno więc istnieć przede w szyst­
kim to, z czego jakaś rzecz powstaje, a następnie to, za spraw ą czego powstaje. 
Pierwsze jest materią, drugie przyczyną sl.

Element czynny, określony tutaj mianem przyczyny, jest tożsamy ze stwór­
czym ogniem przenikającym i kształtującym świat. Jako czynnik ożywiający 
wszechświat, ów ogień został nazwany przez. Chryzypa pneumą, i właśnie ta 
boska, rozumna pneuma kształtuje element bierny, tj. materię, oraz kieruje 
światem za pośrednictwem racji zarodkowych3*2. Koncepcję racji zarodkowych 
przejął od stoików Plotyn: racje zarodkowe, logo i, są -  według niego -  aktyw­
nymi zasadami kierującymi twórczym działaniem Duszy świata formującej 
świat materialny. Są one aktywnym wyrazem, twórczą ekspresją rzeczywistości 
wyższej, w tym wypadku Intelektu, na niższym poziomie, tj. w święcie mate­
rialnym3*3, Z kolei święty Augustyn umieści! przejętą od Plotyna naukę o ra­
cjach zarodkowych w kontekście nauki o creatio e.\ nihiło. „Racje zarodkowe” 
czy też ..racje przyczynowe" stanowią formę zarodkowego istnienia rzeczy, 
która zawiera w sobie wszystkie zasady przyszłego rozwoju danego bytu. 
Wszystkie rzeczy rodzące się te sposób widzialny i cieleśnie - stwierdza Augus­
tyn w dziele O Trójcy Świętej -  mają na pewno swe ukryte nasiona w material­
nych elementach tego świata. Niektóre z nich są juz w idzialne dla naszych oczu, 
jak to ma miejsce np. w wypadku owoców czy zwierząt. Inne zaś są niewidzial­
nymi nasionami nasion. W taki sposób na rozkaz Stwórcy wody wywiodły ptaki 
i płazy, a ziemia wydała istoty żyjące w edług ich rodzajów i pierwsze zwierzęta 
według rodzajów ich. Moc rodzenia bynajmniej nie wyczerpała się przez, to, że je 
wydała,s l. W ten sposób Augustyn wyjaśnia, jak Bóg stworzył wszystkie rzeczy 
jednym momentalnym aktem, nie negując jednocześnie możliwości dalszego 
rozwoju rzeczywistości stworzonej. Wszelka zatem stwórcza aktywność w świę­
cie zostaje bezpośrednio czy pośrednio przypisana Bogu: Stwórcą tych niewi­
dzialnych nasion jest sam Stwórca wszechrzeczy. Wszystkie bowiem byty. które

,,Si S e  n e  k a , l.isiy moralne do t Aicyłim-a6S. p rze l. W . K o rn a lo w sk i. W arszaw a  I99K, 
s. 242.

' s P o r. M . L  a  p  i d  g  o, The Sum■ łntieritance, w: A History of Twclfth-Century Western 
Philosophy. $. 109.

Por. A. H. A rm strong , Plotinus. w: The Cambridge History o f Later Greek and 
Parły \4edieval Philosophy, C ambridge 1%7, s. 252 i n.

Augus t yn .  O Trójcy Świętej, III. 8. 13. s. 129-130.
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rodząc sic ukazują są' naszyta oczom, mają swój zaczątek w tych niedostrzegal­
nych nasionkach 'Sr\

Teodoryk przypisuje takij sanuj funkcję racjom zarodkowym. Tc elementy, 
które wykazują jakąś formę aktywności, a przede wszystkim najbardziej ak­
tywny spośród nich. czyli element ognia, są odpowiedzialne za kontynuację 
albo raczej za rozwinięcie w określonym porządku czasowym dzieła stworze­
nia. Przenosząc to na egzegezę tekstu biblijnego. Teodoryk stwierdza, że 
wszystko, co powstało w święcie po szóstym dniu, nie powstaje w jakiś nowy 
Sposób, ale na drodze już ustanowionej w którymś z sześciu dni stw orzenia. Bóg 
bowiem odpoczął dnia siódmego, czyli nie stwarza niczego nowego, gdyż za­
opatrzył już elementy we właściwą im aktywność albo w zarodkowe przyczyny, 
z których dalej będzie rozwijać się stwórcze dziełow \

3. 3. 7. Physica manuductio

Pierwsza część Teodorykowego traktatu Dc sex dierum operibus została 
poświęcona naukowemu wykładowi pierwszych wersów Księgi Rodzaju. Tekst 
biblijny został tu ta j p o trak to w an y  ja k o  jeden z tekstów filozoficzno-nauko- 
wych. będący przede wszystkim źródłem wiedzy o początkach i strukturze 
świata m ate ria ln eg o . Wiedza ta została uporządkowana zgodnie z obowiązują­
cymi wówczas rygorami naukowości: powinna to być bowiem wiedza przede 
wszystkim o przyczynach i elementach Znajomość tych „zasad” umożliwiała 
wyciąganie dalszych wniosków na temat struktury i powstania świata. Potrak­
towanie nauki o naturze na wzór nauk aksjomatycznych było uwarunkowane 
źródłami, z których myśliciele początku wieku XII czerpali wiedzę na temat 
..metodologii nauk", czyli logicznymi tekstami Arystotelesa -  bez najważniej­
szego w tej kwestii dzieła, czyli bez Analityk wtórych -  oraz komentarzami 
i pismami Boecjusza i Euklidesa.

Takie podejście do nauk o naturze miało także swoją dobrą stronę, a mia 
nowicie umożliwiało łagodne przejście od fizyki do nauk matematycznych, 
które -  według Boecjańskiej metodologii -  stanowiły następny etap badań 
filozoficznych. Zwieńczeniem filozofii teoretycznej była teologia, ujęta tutaj

Tamże, s. 130. Por. R. M a r k ii s. Atiyustinc, w: The Cambridge U istoty. s. 398-399, 
'■s'' Por. Tractatus 16, s. 561-562: Qtdcąuid igilitr post sestuni dieta uel tuatan itel cred­

ami est non nono modo creadonis institmum est sed afiąuo predictorinn modaritm suhstan- 
tiam suam sortiiitr. Sic i gitar DO MINUS SE PTI MA D!E REQ U IEU IT i.e. a nono c m i- 
tionis turnio cessauit: eletnentontni singutis ornatu suo et ad se imticem Concordia perfecte 
atirihuia. Nam cisi postna ąuedam nona monstra creasset non ta men idcirco dicimm Ułam 
nono modo creadonis nsnm fttisse. Sed ahąito predictorinn modorian et ex causis setntna- 
lihus ąitas i a spacio illoiitm sex dierum eietnentis inseruit affirnwnitts etan ąuecutnąue postea 
creauit uel adhtte erem produsisse.



jako intima pars philosophiae. Fizyka stanowiła zatem pierwszy stopień drogi, 
która miała prowadzić tych. którzy chcą podjąć trud filozoficznego badania, od 
poznania dzieł Bożych ku poznaniu Stwórcy. Fizyka prowadzi tutaj ..jakby za 
rękę" (nuimiduaio). krok po kroku, idąc od ujęcia tego, co zmysłowo postrze- 
galne. ku intelektualnemu ujęciu przyczyny wszystkich rzeczy. Droga badania 
natury nabiera jednakże, w świetle dokonań Chartryjczyków, a zwłaszcza Teo- 
doryka, całkiem nowego charakteru i nie jest już wyłącznie odczytywaniem 
symbolicznego, znakowego charakteru świata materialnego. Relacja natury 
do jej Stwórcy ulega tutaj pewnemu skomplikowaniu. Następuje bowiem desa- 
kralizacja oraz autonomizacja świata materialnego: rzeczywistość dostępna 
zmysłom jest swoistą, autonomiczną całością (substantia mimdmw), która skła­
da się / określonych elementów, rządzi się własnymi prawami, podlega natu­
ralnej ewolucji'*7. Funkcjonowanie praw naturalnych nie dopuszcza nadzwy­
czajnego Bożego działania w święcie. Bóg bowiem zaopatrzył rzeczywistość 
natury w odpowiednie prawa, a natura, kierując się nimi, będzie dalej autono­
micznie rozwijać swoje działanie. W ten sposób natura okazuje się narzędziem 
Bożego działania w święcie, a naturalizm Teodoryka ma charakter ponadna- 
turalny.

Faktem jest. że w tym czasie zaczęto traktować naturę jako byt autono­
miczny. sam w sobie godny badania i właśnie to przekonanie dało impuls 
nowym poszukiwaniom naukowym. Zaczęto brać pod uwagę nowe naukowe 
teksty, zwłaszcza tekst Tinuijosa, a także w pewnej mierze zwrócono uwagę na 
wiedzę pochodzącą z obserwacji. Teodoryk w sposób ograniczony posługuje się 
obserwacją i stanowi ona raczej ilustrację jego teoretycznych spekulacji niż 
źródło wiedzy dostarczającym materiału do teoretycznej obróbki. Niemniej jest 
to już wyraźny znak. że uwaga myślicieli tego okresu zaczyna się koncentrować 
na fenomenach świata zmysłowego, których wyjaśnienia będą poszukiwać'**. 
Wiąże się też z tym fakt dowartościowania zmysłów jako cennego narzędzia 
poznania, z całą świadomością ograniczeń, jakim la władza poznawcza podlega.

Ten swoisty „naturalizm" Chartryjczyków został połączony z racjonaliz­
mem. którego istotę stanowi przekonanie, że człowiek może zgłębić prawa 
natury. Ludzki rozum pełni wielorakie funkcje: sprawdza wiarogodność zja­
wisk. rozstrzyga pomiędzy różnymi interpretacjami, rozpoznając przy tym włas­
ne ograniczenia, zadowala się niejednokrotnie wiedzą prawdopodobną'sy. 
Ludzki rozum docieka przyczyn i poszukuje elementów rozdzielając to. co 
w rzeczywistości połączone, i na odwrót, a ostatecznie wychodząc poza to, co 
dostępne zmysłom. Zmysły dostarczają wprawdzie wiedzy o święcie material-

Por S p e c  r. Die Entdeckte Natur. s. 266-267.
Por. S p e  e r. Keceplion -  Mediation -  huumaUm, s. 139.
Por. J. N e w e l l .  RationalLsm ta lite School o f  Chartres, „Vivarium" 21:2 (1983)
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nym. ale tylko rozum może dostarczyć wiedzy o tym, co niematerialne, np,
0 Bogu'40 Z tego względu rozum nie przeciwstawia się wierze, ale ją umacnia
1 uzasadnia. Rozum ponadto jest naturalną władzą człowieka, toteż przyznanie 
większej autonomii naturze pociąga za sobą wzrost autonomii rozumu. To 
połączenie naturalizmu z racjonalizmem, kulminujące w teologicznej spekula­
cji. stanowi o specyficznym charakterze nauczania myślicieli ze środowiska 
chartryjskiego.

3. 3. 8. Teologia Teodoryka

3. 3. 8. I. Teoria liczby

Podsumowując swój wykład pierwszych wersów Księgi Rodzaju, Teodoryk 
stwierdza, że Mojżesz pokazawszy wyraźnie dwa początki bytów stworzonych, 
tj. materię i działającą moc Stwórcy, chce wykazać, w jaki sposób i w jakim 
porządku Duch Boży działa w materii według sposobu od wieków wypowie­
dzianego i określonego w Mądrości Stwórcy. W tym miejscu, kontynuuje Teo­
doryk, należy powiedzieć parę słów o Bogu. aby pokazało się. czym jest mowa 
Boga i dlaczego najpierw Mojżesz uczynił wzmiankę o Duchu, a potem o Sło­
wie, Cokolwiek jednak na ten temat powiemy, zostało wzięte z prawdziwej 
i świętej teologii'41. W len sposób Teodoryk zapowiada przejście od zagadnień 
fizykalnych do problematyki teologicznej, przy czym etapem pośrednim jest 
tutaj matematyka, a dokładniej sztuki quadrivium.

Zgodnie z dwunasiowiecznym podziałem filozofii, punkiem wyjścia filozo­
fii spekulatywnej jest analiza tego, co Teodoryk określił jako naturalia, a co 
stanowiło właściwy przedmiot fizyki. Z punktu widzenia fizyki była analizowa­
na Księga Rodzaju w taki sposób, aby została uwydatniona autonomia świata 
materialnego. Świat stworzony określony został jako mtuulatta substantia. któ­
rą należy wyjaśnić w świetle jej przyczyn, kładąc szczególny akcent na przy­
czynę materialną, czyli cztery elementy. Dzieło sześciu dni wyjaśnia się poprzez 
działanie przyczyn wtórnych, które wystarczą do wyjaśnienia bytów. To właś­
nie akcent położony na przyczynowe wyjaśnienie rzeczywistości sprawia, że 
Teodoryk przechodzi od egzegezy tekstu biblijnego w kierunku racjonalnego 
dyskursu342. Jego zainteresowanie naukami o naturze wyraźnie pokazuje, że

v"} Por. tamże. s. 13 5-11 fi
"!| Por. Tracuuus 29. s. 567-.168: Ostensis duobus primordiis creature, materia scilicet et 

uirtule operatrice, competcnti ordine iiult demomtmre <juo modo et quo ordine SPIRITUS 
DOMINI in materiom operetur secandum modwn in sapietitia creatoris ab eterno dictum 
mque preflnUnm. Sed in Iwc loco iuxta modum expositurnis de diuitdtaie pum a dicenda stad 
ut appareat cptid sit dicere dei et cur prius fecerd mentionem Spiritus cpiam Uerbi. (Juici/uid 
autem de Iwc re dicemus ex nera et sancta theologia sumptom esse nemo dubitet.

Por, Lejb o w i c z, Thierry de Chartres. s. 92-93.
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dln mego natura i jej przyczyny stanowiły autonomiczną rzeczywistość, którą 
należy badać dla niej samej * Mimo to. albo może raczej: właśnie dlatego, że 
Teodoryk traktuje stworzenie nie jako refleks Boga. ale jako autonomiczny 
i uporządkowany system fenomenów, poznanie świata stworzonego ma prowa­
dzić umysł ludzki do wiedzy o Stwórcy (cognido dci ex facturis suk).

Zdaniem Teodoryka. można wskazać na cztery rodzaje rozumowań, które 
mają przywieść człowieka do poznania Stwórcy, a mianowicie argumenty aryt­
metyczne. muzyczne, geometryczne i astronomiczne™4. Tymi argumentami 
należy posługiwać się w teologii po to, aby wydobyć na jaw cały kunszt Boga 
Stwórcy oraz by w sposób racjonalny ukazała się prawda tego wszystkiego, 
o czym była mowa w związku z relacją Boga do świata

Ulokowana pomiędzy fizyką a teologią matematyka ma do spełnienia 
szczególną funkcję, tę. którą przypisał jej już Platon. Jej zadaniem jest przede 
wszystkim oczyszczenie ludzkiego umysłu z wszelkich wyobrażeń zmysłowych, 
przygotowanie go do percepcji lego. co można ująć jedynie umysłem. Argu­
menty matematyczne mają ukazać rzeczywistość stworzoną w pewnym nowym 
aspekcie: nic jest to aspekt stawania sic. zmienności, jak to było do tej pory. ale 
aspekt niezmienności i jedności, który leży u korzeni całej rzeczywistości stwo­
rzonej. Teodoryk stwierdza, że wszelkie stworzenie jest. ze swojej natury, pod­
ległe zmienności. Wszystko, cokolwiek jest, albo należy do klasy rzeczy stwo­
rzonych. albo jest tym, co wieczne. A skoro jedność poprzedza wszelkie stwo­
rzenie. to z konieczności jest ona tym. co wieczne: skoro zaś to. co wieczne, jest 
Bogiem, to jedność jest zarazem samym Bogiem’" ’. To utożsamienie wiecz­
ności. liczby oraz Boga wymaga komentarza.

Arystoteles rozróżniał to. co jest liczone albo co się da policzyć, jak i to. za 
pomocą czc^o liczymy1,7 a zatem w pierwszym wypadku mamy do czynienia 
z liczbą konkretną, pojętą jako ilość konkretnych rzeczy, a w drugim z liczbą 
w sensie abstrakcyjnym, pojętą jako miara '"*. Teodorykowi ta tradycja była

’,J' Por. F. Ii r u n n e r. Dem Forma essendi. w; Entretiens sur la Renaissance du J2e 
siecle. sous la direction de M. de Gandillac et E. Jeauneau. Paris t%8. s. 90.

' Jl Charakterystykę Teodory kowych próba tlone* aritbneticae podaje E. Jeauneau w: 
Mathenmuque et Trinite. w: Leniu philosophorum , s. 93 i n.

Por. Tractatus. 30. s. 568: A Psim igitur qnatuor geuera ratianum t/ite ducum homo 
nem ad cognitionem creatoris: scilicet uritnmhice prohatiottes et musice ei geometrice et 
astrołwmicc. Quihus instrumentis in hac theologia hreuiter utendum est ul et tmificium 
creatoris in rebus appareut et quod proposuimus raiiomibiliter osteiidalur.

Por. Tractatus 3 1. s, 368: Sed tmmbilitati onmis creatura subiecut est. Et quicqnid est, 
uel eternunt est uel creatura. Cant igintr unitas otmtem creatunau precedat, eterman esse 
necesse est. A l etertumi nichit est atiud (putni diuinitas. Unitas igitur ipsa diuinitas. 

w  A r y s t o t e l e s .  Fizyka, 2 19b. s. 107.
Por. F. li r u n n e r. Creatio nunterorum, rerum est creatio. w: M elan ges offert a 

R. Crozet. l. 2. s. 720.
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dobrze znana, choćby za pośrednictwem Boecjusza,w, A rysto teles mówi zatem  
wyraźnie o liczbie jako wyabstrahowanym rodzaju, przy czym liczba gwaran­
tuje ..bycie liczebnym" tak pewnemu zbiorowi rzeczy. jak i liczbie konkretnej 
wyznaczonej przez, rodzaj rzeczy, które wchodził w obręb pewnej liczności {...). 
Omawiając stosunek liczby abstrakcyjnej do liczby konkretnej, należy wspom­
nieć (f tym. że zachodzi u Arystotelesa między nimi relacja podobna do relacji 
pomiędzy rodzajem a g a ttm k ie n i.  Z tego punktu widzenia Teodoryk, utoż­
samiając jedność z Bogiem oraz czyniąc ją zasadą rzeczy, mieszałby te dwa typy 
liczb, zbliżając się niebezpiecznie w kierunku panteizmu4"1.

Podejście Teodoryka dalekie jest jednak od arystotelesowskiego: jego 
numeryczny symbolizm zakorzeniony jest w platonizmie. Dla platoników 
liczby nie są abstrakcjami istniejącymi tylko w ciałach, ale istnieją we właści­
wej sobie sferze: Niektórzy filozofowie utrzymują -  pisze Arystoteles, myśląc 
o Platonie -  że istnieją obydwa rodzaje liczb: liczby, w których istnieje po­
przednia i następna, czyli Liczby idealne, oraz liczby matematyczne istniejące 
poza Ideami i rzeczami zmysłowymi, jedne i drugie odłączalne od rzeczy 
zmysłowych4 Platon przyjmuje zatem trzy rodzaje liczb: liczbę zmysłową, 
matematyczną oraz idealną4"4. Zarówno sfera liczb idealnych, jak i matema­
tycznych transccndują sferę rzeczy zmysłowych, a zasadą tych liczb i ich źród­
łem jest jedność. Liczby te są ponadto pojmowane nie jako miara, ale jako 
coś. jako substancje, tak jak to jest w przypadku idei. Liczba stosowana 
opisuje datuj rzecz jako przemijającą, określa ją iv kategorii ilości, a trwałość 
jej wyznaczona jest przez samą rzecz (...1. Liczba matematyczna zaś to liczba, 
której egzystencja nic jest związana z żadnymi rzeczami natury czasowej (...). 
Od Idei liczby różni ją (o, iż podczas gdy ona występuje nieskończenie wiele 
razy u’ różnych formułach matematycznych, to Idea każdej liczby ma tylko 
jeden byt (...) mówiąc zaś o idei liczby podporządkowujemy liczbę platońskiej 
nauce o ideachJtlJ. * 402

Por. 15 o e c j u s z. De Trinitate 111. s. 12: Ntunerus enirn d u pies est, iinus ąuideni ąuo 
numeratntis. (liter nero ąui in rebus numerabilibus constat.

J. W i d o m s k  i. Ontologia liczby. Wybrane zagadnienia z antologii liczby w staro­
żytności i średniowieczu, Kraków 1990, s. ŚK.

ln| Por. li r u n n c r. Creado niunerorum, s. 721.
402 Metafizyka lOKOb. s. SM.
105 Por. W i d o i n s k  i. Ontologia liczby, s. 38: Nietrudno zauważyć, że Platon parolet­

nie do trzech rodza jów  rzeczywistości, o których była mowa. wymienia trzy rodzaje liczb, 
a mianowicie: liczbę Idealną liczbę matematyczną (...) i liczbę zmysłową (...). Teraz 
staje się jasne, że z jednej strony mann do czynienia z liczbą tako ideą. z drugiej zaś z liczbą 
jako kategorią ilości. Platońska nauka o ideach określa tu zatem miejsce nauki o liczbach 
ir systemie platońskim.

' 41,4 Por. tamże. s. 38-39.



Teodoryk w swojej koncepcji liczby, a zwłaszcza w koncepcji jedności, wy­
raźnie podejmuje dziedzictwo platońskie. Wyróżnia on jedność prawdziwą, 
która jest tożsama z Bogiem i mimo że jest źródłem wszystkich rzeczy, nie 
ma udziału w niczym, lecz przeciwnie, wszystko, co w niej uczestniczy, otrzy­
muje swój byt na mocy partycypacji. Drugim typem jedności jest jedność zw ie­
lokrotniona. która jest źródłem liczb, miarą wielości rzeczy, gdyż służy do ich 
liczenia, ale ta jedność matematyczna nie jest przedmiotem zainteresowań 
Teodoryka. gdyż koncentruje się on przede wszystkim na jedności w sensie 
ontologicznym. pojętej jako substancja. Albowiem jest tylko jedna substancja 
jedności -  pisze w Traciatus -  i jedyna istota, którą jest samo Bóstwo oraz 
najwyższa Dobroć. Jedność zaś, jako zwielokrotniona tworzy liczby, albo jed­
ności. z których liczby się składają, a są one niczym innym , jak partycypacjami 
prawdziwej jedności, które są bytem / istnieniemj stworzeń. Następnie Teodoryk 
formułuje podstawowe tezy swojej metafizyki jedności: Każda rzecz trwa tak 
długo, jak długo uczestniczy w jedności. Podlega zniszczeniu tak szybko, jak 
szybko się od niej oddziela. Jedność bowiem zachowuje tę rzecz (conservatioJ 
oraz jest formą jej bym (forma cssendij, natomiast oddzielenie jest przyczyną 
zniszczenia^ . Chodzi tutaj oczywiście o jedność w sensie ontologicznym, a nie 
matematycznym.

Nieco dalej Teodoryk scharakteryzuje tę jedność pojętą w aspekcie onto­
logicznym stwierdzając, ze skoro z liczby pochodzą i ciężar, i miara, i miejsce, 
i kształt, i czas. i ruch, i ponieważ wszystko, cokolwiek ma istnienie według 
ilości lub jakości, lub jako relacja, lub w jakiś inny sposób, istnieje za sprawą 
liczby, to konieczne jest. aby sama Jedność, którą jest Najwyższe Bóstwo, 
wszystko wymienione przewyższała wspaniałością swojej natury. Jedność, któ­
rą jest Bóg, nie jest bowiem określona ciężarem lub miarą.miejscem czy kształ­
tem, bądź czasem, ani nie zawiera jakiegoś ruchu ani ilości, ani jakości albo 
jakiejś relacji do czegoś, lecz jest jednością, tj. wiecznością oraz nieskończo­
nym trwaniem wszystkich rzeczy, wszystkiego początkiem oraz źródłem41*1.

4435 Traciatus 34. s. 569-570 (tłum. A.K.): Non est ergo nisi ima suhsumiia unitatis et 
urtica essentia qae est i psa diumitas et summa honitas. Unitas turo ąue multiplieata componit 
numeros, uel ttnilaies ex ąuibus numeri constant, nichil aliud sum ąnam uere unitatis parli- 
cipationes ąue creatnrarum esistemie sum. (Juunulm enim res uniuue participat, ipsa perma- 
net. Quam cito nero cliuiditur eadem inteńmin incurrit. Unitas enim essendi conscruatio et 
forma est: diuisio nero causa interitus.

Traciatus 35. s. 570: Cum autem ex numero situ et pomtus et rnensura et ioats et 
figura et tempus et motus et cum imtttiu ąuecumąue secundum ąuumiuuem uel ąuulilutem uel 
ad aliąuid uel alioąuid aliorum habeni exisiere -  cum ex numero inąuam omnia predicta 
consistant neces.se est ipsam unitatem ąue est summa diumitas omnia predicta eminemiu sue 
naturę iransgredi. Non est igitur pondere uel rnensura uel loco uel figura uel tempore ternu- 
nahilis nee est alicutus motus aut ąttaruiunis aut ąiialitaus mu alicuitts relationis ad aliąuid sed 
est unitas i.e. eternitas et interminabilis rerum permanentni ąue eunclorum fons est et origo.



Jedność matematyczna jest zatem wtórna wobec jedności w sensie ontolo- 
gicznym (z liczby pochodą ciężar, miara etc.). Jedność ta. czyli Bóg, nie jest 
niczym ograniczona czy określona, nie ma w niej wielości ani zwielokrotnienia, 
bo ona jest źródłem wielości: nie ma w niej ruchu ani przypadłości: nie jest tez 
ona w relacji do czegokolwiek. Jednym słowem, jest ona transcendentnym 
pryncypium, które nie będąc immanentną liczbom czy homogeniczną z nimi 
miarą, pozostaje poza liczbą lak, jak przyczyna pozostaje poza swoim skut­
kiem10'. To z tej jedności pochodzi wszelka wielość: A z prawdziwej jedności, 
którą jest Bug, jest stwarzana wszelka w ielość (pluralitas)4!lS. I nieco dalej Teo- 
doryk stwierdza: Ponieważ jedność stwarza wszelką liczbę -  liczba zaś jest 
nieskończona -  to konieczne jest, aby jedność nie miała kresa swojej mocy 
(potentia). Jedność jest przeto wszechmocna w stwarzaniu liczb. Lecz stwarza­
nie liczb jest stwarzaniem rzeczy Jedność jest przeto wszechmocna w stwarzania 
rzeczy. a co jest wszechmocne w stwarzaniu rzeczy, jest w sposób jedyny i po 
prostu wszechmocne. Jedność jest zatem wszechmocna, a więc musi być z. ko­
nieczności Bogiem41**.

Terminologia zastosowana przez Teodoryka jest terminologią typowo neo* 
platońską, Bóg-Jedność stwarza nieskończoną liczbę rzeczy dzięki swej bez­
granicznej mocy. Analogiczne stwierdzenie znajduje się w Elementach Teologii 
Proklosa, tam gdzie stwierdza on. żc każda przyczyna wytwarza swój skutek 
przez swoją doskonałość i nadmiar mocy (dynamis)4,°. Stanowi to wyraźne 
odejście od Arystotelesa, który odrzucał istnienie aktualnej nieskończonoś­
ci41 Teodoryk mówi tutaj o kreacji, o akcie stwórczym i za jedynego Stwórcę 
uznaje Boga. Jaka jest relacja rzeczy stworzonych do Boga-Stwórcy? Teodoryk 
określa tę Jedność, która jest Bogiem, takimi terminami, jak consenntio oraz 
forma essendi rerum. Jak należy odczytywać te terminy, a zwłaszcza termin 
..forma”? 407 * * * 411

407 Por. B r u n n c r. Creatio numerortim. s. 722.
"ts Tractatus 34, s, 570: At <\v nera unitate ąue deus est omnis pluralitas creatur.
4,1' Tractatm \36, s. 570 (iłum A.K.): Quoniam autem unit as onmem mnnerinn creat -  

mtments autem infinirus est -  necesse est unimtem non hnbere linem suae poiemiae. U nil as 
igitur est omnipotens in creaiione nameroram. Sed creatio manerorum rerum est creatio. 
Unitas igitur omnipotens est in rerum creaiione. At ąuotl est omnipotens in rerum creaiione 
illud nutce et sitnpliciter omnipotens est. Unitatem igitur deitatem esse necesse est.

4111 Por. Pr oc i os ,  The Elements o f Theology. pr, 27. ed. E. R. Dodds. Osford 1963. 
s. 30.

411 Por. f izyka 204a. s. 73: Nieskończoność nie może być czymś oderwanym od rzeczy 
zmysłowych, jakimś bytem nieskończonym (...) nieskończoność nie może istnieć ani jako byt 
aktualny, ant jako substancja, ani jako zasada.
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Teotlorykowe rozumienie terminu ..torma’ jest jednym z kluczowych za­
gadnień jego teologii, zwłaszcza w kontekście ponawianych oskarżeń o pan- 
teizm. Jego analizy stanowią swego rodzaju interpretację oraz dopełnienie 
tego. co wyłożył Hoecjusz w swoich opuscula sacra.

W pierwszym oraz podstawowym znaczeniu termin ..lorma” odnosi się do 
Boga. o ile zawiera On w sobie idee-foriny, czyli wzory rzeczy stworzonych. 
W drugim rozumieniu termin „forma" określa idee. znajdujące się w Umyśle 
Bożym. Formy te nie są związane z materią, istnieją „w swojej prawdzie", czyli 
w laki sposób, jaki został określony przez Boga. W Lectiones do II księgi 
Boecjuszowego dziełka Dc Trinitate czytamy: POZA MA TERIĄ 5’4  w swojej 
prawdzie: czyli w necessitas complexionis. /BoecjuszJ powiedział ..formy" 
ic liczbie mnogiej, bo lam. w Hożej necessitas complexionis są liczne wzory 
rzeczy, które w Umyśle Hożym wszystkie są jednym wzorem. Według tego, co 
Platon mówi w ..Panncnidcsic". a o czym poświadcza Kalcydiusz, jeden jest 
wzór wszystkich rzeczy, a f zarazem/ liczne wzory i nie ma w nim żadnego 
zróżnicowania oraz / wynikającej/ ze zróżnicowania przed wsta wi i ości, tak jak 
a Platona się o tym mówi .

W tekście Glosy, powołując się na Platona, Teodoryk dopełnia wykładu 
nauki o ideach-formach. Stwierdza tam, że Platon w Parmenidesie głosi, iż 
wszystkie formy ujęte w swym aspekcie formalnym, jako formy, są -  bez róż­
nicy -  formą form. Nie stanowią wielości form. lecz są jedną formą, która nie 
jest połączona /  wielością i nie może połączyć się z materią (inmaleriari)4I\  
W Umyśle Bożym te wszystkie formy są jedną formą, bo utożsamiają się z Bożą 
jednością, ale można mówić o wielu formach, gdyż jako wzory-idee formy te 
odpowiadają wielu rzeczom, chuć istniejąc w Bogu. istnieją w jego prostocie 
uraz jedności. Formy wszystkich rzeczy -  stwierdza Teodoryk w Commenutm 
o ile rozważane są w Umyśle Bożym, są jedną formą, gdyż zebrane zostały w nie 
dający się wyjaśnić sposób w prostocie Bożej formy. Nie dlatego też, konty­
nuuje Teodoryk. mówimy, że od wieków były w Umyśle Bożym rozliczne 
formy, żeby wieczności można było przypisać jakąś wielość, lecz ze względu * *

3. 3. X. 2. Koncepcja formy

Jl Lectiones II. 66. s. 176 (llum. A.K.); PRETER MATER/AM SU NT in aeritatesua: 
scilicet in ncccssiuae conplcxionis. PORMIS dixit pluraiiter ąitia sam ihi in necessiutle eon- 
plexioni\ plum rerum esempluriu ąue ommn sum itnum esemphtr in menie diuina. Seatn- 
clutn ąutul Plato (lici! in „Parmenide" Calcidio testu me tpu/d tutitni est excmplar omnium 
remm ct plura c.scmptariu in ąuo uul/a diuersitas nulitt ex diuersitute contmrietas siettt in 
Platom- dicitur

'11 Por. Cjtossa 11 35, 276: ladę est ąuod Plato in .. Parmenide'' ait ąuod ontnes formę in 
i-o ipuni sunt forma et sine discrctionc sani f orma fornuirum. Nec sum ptures f ormę sed nna 
forma ąue i/uia mulahilitati a di u neta non est inmaleriari non potest.
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na wielość rzeczy użyliśmy liczby mnogiej, z różnorodności ich torm bowiem 
pochodzi wielość414.

Boża Forma nie wchodzi w związek z materią, nie jesi podmiotem przy­
padłości. nie jest zależna od niczego zewnętrznego. W Bożej Formie, twierdzi 
Teodoryk. zawiera się jedynie to. czym jest ona sama. gdyż nie jest ona pod­
porządkowana niczemu zewnętrznemu. Do istoty 1'ormy bowiem należy to. że 
w przeciwieństwie do materii, nie dopuszcza stanu „bycia podporządkowa­
ną’14̂ . Forma, która organizuje materię, zdaje się przyjmować te przypadłości, 
które przyjmuje podporządkowana jej materia. Natomiast czysta Forma, którą 
jest Bóg, ponieważ nie organizuje materii, to w żaden sposób nie może być 
lormą podporządkowaną, ponieważ ani się nie łączy z materią, ani nie przy­
jmuje przypadłości na mocy kontaktu z materią4K\

Słowa Teodoryka są w tym punkcie niezwykłe wyraźne: Boża Forma nie 
wchodzi w żaden koniaki z materią, nie można jej zatem traktować w duchu 
aryslotelesowskiego hyłemorfizmu tak. jak ujął to nieco później Amaliyk z Be- 
ne. Dla Amalryka Forma, którą jest Bóg. stanowiła esse wszystkich rzeczy w ten 
sposób, że łączyła się z nimi jako ich wewnętrzny, sub-bytowy czynnik. Takie 
ujęcie prowadziło do panteizmu, który w historii filozofii został określony pan- 
teizmem formalnym. Według Teodoryka natomiast. Boża Forma, będąc itt/na- 
teriata. nie wchodzi w żaden kontakt z materią, lecz jest jedyna i niezmienna, 
gdyż to właśnie materia jest zasadą podziału, zmienności oraz wielości. Albo­
wiem tam, gdzie jest materia -  pisze w Lectinnes -  tam jest zmienność (mulabi- 
litas). Zmienność jest bowiem zdolnośc ią przejścia od jednego stanu do drugie­
go. która to zdolność pochodzi z materii. A ponieważ, tego rodzaju zdolność nie

414 Por. Comm. II. ftf>, s. 88: Ul entrn uan supernts dictum e.st omnes rerum omanem 
foime iu maile diiiina comideratc mat c/uodam modo forum sani in formę diunie simplici- 
u tleni inespUcahili (giodam modo rehtpse. Tormas igiiur plures ia menie d rai na cdi eteru o esse 
dicimus: non ąaod vterminu solitane nilu rerum ascribatur pluraliius sed propter rerum 
burum numerasiutiem płatali manta numero es (juanem diuersitate fonnarum huba mata 
plit iluś proaen ire.

41 P o r . Comm. I ł . fil), s. 87: In forma uu/titi durnia mdiii est nisi cjuod i psa e.si (pionnim 
en nuUi estrinseco subicau est. (Jurni studni próbni diccns FORMA EN IM EST. Suhiungit 
nero lataniem c/uare forma diabla mdli subieaa sit: co c/uod ipsu TORM A  ES T ideo scilicet 
t/nia formę mdli subiecte smit. Sed solu materia subictu est. Et twe est TUR ME EN IM et 
eetera SUMECTE hufuil ESSE NON ROSSUNT i/tuu nec in eis fundantiu ueeidentia aee 
uttulemibns sabstare (jtccam

P o r .  Comm. I I . 6 2 . s. X7: Qna\i dian: i/nod uecidetis materia susdpil Ukuł {/indem 
butnunitas uidetur susapere sed mm redpit. TORM A U ERO QUE ES T SINE MA TEMA 
ei eetera. Qniu MA TERIA ine/ttir HUMANITAT! SU M EC TA est iclcirco UUMANTTAS 
REC ITT. RE UIDETUR A CC IDENS qaod materia susdpil. Sed forma cni mnn/iatm sahest 
materia nullo c/uidem modo esse potem sutuecia ijuouium scilicet nec inmaieriuiur m e con- 
TUCltt materie accidens susdpere uidetur. NEC U ERO IN ESSE MAI ERIE </uasi dian: nec 
forma diuinu subictu aceidentihus eris nec inmatenari ullo modo poterit
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może istnieć ir Bogu -  ponieważ On trwa w jednym i tym samym stanie -  nie 
może w nim być żadnej zmienności. On sam jest zatem niezmienny, więcej, jest 
samą niezmiennością' ’7.

Z Bożej Formy, będącej Formą form, pochodzą formy bytów stworzonych. 
Forma Boża jest bowiem generativa formatum i w tym aspekcie jest najwyż­
szym Umysłem: Pierwsza forma, którą jest Bóg, nazywa się formą form , po­
nieważ jest rodzicielką form. Umysł (Mens) Boży rodzi i pojmuje wewnątrz 
siebie formy, czyli natury rzeczy, które przez filozofów zwane są ideami. Dla­
tego Bóg jest niczym innym, jak samym Bożym Umysłem, który jest rodzicielem 
idei4IS. Rodzenie form przez Bożą Formę jest tożsame z powoływaniem do 
bytu, z udzielaniem istnienia. Istnienie - stwierdza Teodoryk w Glosie - pocho­
dzi z formy. Istnienie jest z partycypacji iv jedności Tak długo bowiem jest to. co 
jest, jak długo jest jednym i w jeden sposób istnieje, lecz gdy tylko dzieli się na 
wiele sposobów, aby nie było jednością, to ginie i nie jest. Z  wielości bowiem, 
z podziału oraz rozróżnienia pochodzi śmierć i ginięcie. Ze zmienności pocho­
dzi to. co przenosi [ze sobą/ ś m i e r ć .

Forma, byt (esse) oraz jedność okazują się zatem pojęciami zamiennymi. Te 
same stwierdzenia, które Teodoryk wypowiada tutaj o bycie, były wypowiada­
ne o jedności. Nic zatem dziwnego, że Nikolaus Haring tłumaczy termin forma 
essendi jako przyczyna bytu. istnienia. W perspektywie neoplatońskiej z poję 
ciem formy nierozdzielnie wiąże się idea przyczyny, gdyż forma to zdolność 
udzielania się, reprodukowania siebie. Z pojęciem formy wiąże się zatem rów­
nież przyczynowość sprawcza, nie wyłącznie formalna i celowa. Bóg to forma 
essendi wszystkich rzeczy, gdyż od niego pochodzi forma, która jest źródłem 
bytu rzeczy. Właściwym imieniem Boga jest imię niewypowiadalnej bytowości 
(ineffabilis entia). Dlatego sam Pan -  stw ierdza Teodoryk w Commentum - gdy 
posłał Mojżesza do króla Egiptu, na pytanie Mojżesza, jakie jest imię tego. 
który go posłał, odrzekł mu: powiesz, Ten, który jest, posłał mnie do ciebie, 
Kiedy przeto mówi się. że Bóg jest. nikt przez to nic rozumie, żc Bóg uczestni- 11

11 l.ectiones II. 22. s. 162 (tłum. A. K.): Nam ubi materia ibi est et mulabililas. Muia- 
bilims enim aptitudo est transeundi de tato siata ad alium. Que aptitudo ex materia est. Pt 
ąuiu huiusmodi aptitudo non po test esse in den — ipse cnim in eodcm statu per ma net — non 
potest esse in en mutabilitas. Linde et ipse est innuaahilis et ipsa innmtahilitas.

Jls Tamże, U. 43, s. 16.S (tłum. A. K ): Dicitur mitem prima forma ąue est diitinitas 
forma fornuintm ąuia est generatiua farmarum. Mens ete/iim diuina generał et concipit bura 
se formas i.e. nataras rerum ąue a philosophis uocantur ydee. Unde diuinitas nichil aliud est 
ąaam ipsa mens diuina ąue est generuliua ydearum.

m Głosu II. ]6. $, 272 (tłum, A. K.): Ex forma enim esse. Est enim esse e.\ u nilu lis 
participatione. Tandiu enim est ąuod est ąuoeiens tinum est er tmo modo se habet. Sed cum 
pluribus modis scinditur ta non sit unum interit et non est. Ex phtralitate enim mors et 
imeritus et ex discretione tiajite diuisione. Num he ex mutabilitaie prouetuunt ąue inportat 
m ortem.
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czy w bycie. tęcz. że jest samą bytowością (entia), z której wszystko ma istnienie, 
.lak bowiem ciepło jest formą ogrzewania, białość formą bieli, tak Bóg jest 
formą bytowania (forma essendi). I jak białość jest w białym, tak forma byto­
wania jest we wszystkim, cokolwiek jest. A skoro Bóg jest formą bytowania, to 
w sposób istotowy (esseniialiter) jest On wszędzie, cały i we wszystkim. I dzieje 
się tak. że gdy orzeka się byt ( iw )  o stworzeniu, to jest to byt przez partycy­
pację. gdy zaś orzeka się byt o Bogu. to oznacza on samą hytowość (entia). Bóg 
jest samą bytowością. jest bowiem formą bytowania, z której pochodzi wszelki 
byt. ponieważ wszystko ma byt od Boga. Bóg zaś od nikogo4 * * * * * *”'’.

Tekst ten wyraźnie sugeruje, że Boża przyczynowość zakłada podwójne 
wymaganie, a mianowicie transcendencję oraz immanencję przyczyny. Rzeczy 
istnieją dzięki Bożej obecności, z której wszystko, nawet materia, czerpie swoje 
istnienie oraz trwanie. Nic da się zatem pomieszać przyczyny ze skutkiem. 
Boga z rzeczami. Istotna, esencjalna -  jak wyraża się Teodor) k -  obecność 
Boga w święcie nie oznacza tego. że Bóg schodzi do rangi wszystkich rzeczy, 
lecz że Jego stwórcze działanie powołuje wszystko do bytu. Bóg nie jest ..wsze­
chobecny" w sensie lokalnym, ale jako przyczyna, ( idy stwierdzamy, ze Bóg 
jest wszędzie, nie mówimy przez to, że On jest w jakimś miejscu ani że jest we 
wszelkim miejscu lecz. że wszelkie miejsce dąży do ujęcia Go. gdyż zmierza do 
bytu. Każde bowiem miejsce i w ogóle wszystko zmierza do bytu11. Partycy­
pacja zakłada obecność czynnika partycypowanego w partycypującym, ale nie 
niszczy tym samym dystansu czy odrębności tych elementów. Bóg jest wszędzie 
obecny jako forma essendi, za sprawą której stworzenie otrzymuje bvt. ale 
niemniej stworzenie pozostaje stworzeniem, a Bóg -  transcendentną przyczy­
ną4" . Te dwa człony relacji partycypacji Teodoryk różnicuje nawet językowo. 
Gdy wypowiada się słowo „jedność” bez żadnego dodatkowego określenia, 
wówczas odnosi się ono do samego Boga. Gdy natomiast używa się go w liczbie 
mnogiej lub dodaje się jakieś określenia, jak na przykład „jakaś jedność” lub

420 Pur. Cunun. tl. 17. s. 73-74: (...) entiu ineffabiiis dci proprium nomen est. Utulę
dominus ipse cum mitteret Moysem ud repem Egypti ille nero u domino ąuererei cjuod esset
nomen eins u quo mittebatur dices iiu/uit ci qui esl mittit me ad te. Cum ergo dicitur deus est,
nenio inteUigat deus participat cnie sed est ipsa entiu ex ipta scilicet esse habent omnia. Sum 
enim calor forma calendi est. albedo tpaupie forma albendi est sic et deus forma essendi est.
Et sina albedo in albo est sic forma essendi est in omni quod est. Sed deus forma essendi est.
Pens i gitar nhupte totus est ni omnibus essentudiler est. Inujue lit in cum esse de creatura
dicitur participationem en lis predicet: cum nem de deo eiuun ipsum designuret. Deus nattujue 
ipsa entia tptidem est. forma enim essendi esi. ET EX QUA ESSE ESTcpua scilicet omnia 
habent esse a deo: deus autem a mdło.

11 Por. Ciosa IV. 28. s. 291: Sed cum dico demu esse UBIQUE non innuo ipsum esse in 
atiquo LOCO net IN OMNI sed quod OMN/S LOCUS ASSIT U. mulat A l) EUM 
CAP! EN PUM i.e. ad etan luibendum quia tendit ad esse. Por. Cnmm. IV, 39, s. 106.

1 Por. Brunncr .  Deus forma essendi. s. 95.
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..dwie lub trzy jedności” bądź „jedność podwójna lub potrójna" czy coś pod­
obnego. wtedy samo słowo „jedność' odnosi się do lego, co w jedności uczest

• 423mczy
Formy, które są naśladownictwem zawierających się w Bogu idei. nie są 

lormami we właściwym tego słowa znaczeniu, ale obrazami, podobieństwem 
jedynej, prawdziwej formy, która jest Bóg. Forma Boża, konstatuje Teodoryk 
w Co/nntentum . nic nie jest winna materii. Jeśli bowiem wcielałaby się. nie 
byłaby formą, ale obrazem, tj. pewnym podobieństwem formy. Sugeruje 1 0 . 
że formy rzeczy są prawdziwymi formami o tyle, o ile istnieją poza materią, 
w Umyśle Bożym, gdzie istnieją w swojej prostocie i niezmienności. Te zaś 
formy, które kształtują materię, w sposób niewyjaśniony wypływają z form 
zawierających się w Bogu. Nie mogą one być zgodnie z prawdą nazwane for­
mami. lecz są pewnymi obrazami form lub je w pewien sposób reprezentują424.

Forma rzeczy, ta forma, która łącząc się z materią współtworzy konkretny 
byt. została nazwana obrazem, a nie formą prawdziwą, gdyż nie ma ona w sobie 
„prawdy czyli nie jest identyczna z odpowiednią ideą w myśli Bożej. Forma ta 
weszła bowiem w kontakt z materią i jako zmieszana z materią nic jest i nie 
może już być niezmienna. Filozofowie nazywają obrazem formę wcieloną w ma- 
leiię. Jest ona obrazem dlatego, że w materii nie może istnieć prawda, ale tylko 
jej obraz. Unaocznia to matematyka: okrąg sarn w sobie jest prawdziwy, ale gdy 
połącz) się z materią, staje się obrazem idealnego okręgu, nie prawdziwym 
okręgiem. W materii nie może utrzymać się prawda ze względu na to. ze 
własnością materii jest płynność (Jlu.xus)4~5.

Teodoiyk z Chartres wyróżnił tutaj trzy podstawowe rozumienia terminu 
„forma”: 11 j Forma, którą jest Bóg: [2] formy-idee zawarte w Bożym Umyśle 
oraz [3J formy, które są obrazami idei. a w połączeniu z materią konstytuują

Por. Trać tatuś 33, s. 569: ha igitur tle uocabulo unitatts decendutn est. Quod emu 
dii itur Kim p He ner et siu,1 itlta deiermimakme. ad tpsam diiimitaiem refenur. Cum autem 
tui d i tu determimttione tui secnndttm pluniietn nutnenirn ditiutr tu uliijua uuitas ud due 
inutaies ud tres tui bis turnus ud ter ud alufuid consimile, tuuc ipsum uocabitlum unitatis 
ad ca tjue unitaie puriidpunt sine dubio refertur. Por. L. i n a. Koncepcja Logosu i natury, 
S. 152-153.

,"'ł Pm. (Jonit/i. 11. 63, s. 87-SS: Forma impiit diuina niebd materie debet. Si en im 
inmaicriantur nee esset forma SED IMAGO i.e. tpiedant formę similiutdo; Ułud uidiiicer 
instnuans quod formę rerum e.xlrit nutlerium tn menie iliutna stuli ibttpte in situ simpliduttc et 
inmutubilitute consistens utrę formę sum3. (Jut nero materiom iitformont uh illis inesplicobili 
tpiodam modo deflunnt nee ueraciter formę diet tjueunt. Sed tfuedam illarnm imagines et 
quodam modo representutiones sum.

1  ̂ For. LeaUmes ! I 47. s. 170: IMAGO ettim tt philosophis uoeuturformo immuteriuui; 
IMAGO scilicet eo t/ttod in materia rum po u st esse ueritas sed IMA GO tantum ueritatis sicut 
in matliemiitirn potesi uideri: in eireulo tjui in ,uj i teras est. Si nero udmisceatur materie fil 
IMAGO dratli, non uertts dratlus. In materia mim non potesi tetineri ueritas propter 
fltucunl materie.



konkretny rzecz. Każda z tych form stanowi właściwy przedmiot rozważań 
odpowiedniego działu filozofii spekułatywnej. Fizyka bada formę rzeczy, o ile 
związana jest ona z materią, matematyka ujmuje formę w abstrakcji od kon­
kretnej materii, a teologia stara się wniknąć w Formę Bożą. Także i z tego 
punktu widzenia wyraźnie rysuje się propedeutyczna funkcja matematyki, któ­
ra oczyszczając umysł ludzki z wszelkich zmysłowych wyobrażeń, uzdalnia go 
do wzniesienia się na poziom spekulacji teologicznej.

3. 3. 8. 3. Spekulacje tryiiiUimc

Z Jedności, którą jest sam Bóg. będący najwyższym Dobrem, pochodzi 
wszelka liczba. Liczba powstaje poprzez zwielokrotnienie jedności, w której 
uczestniczy w tym celu. aby w ogóle mogła istnieć oraz trwać. Boża Jedność, 
będąc źródłem liczb, jest także źródłem wielości (pluralitas), chociaż w Bogu 
nie ma ani liczby, ani wielości41 . Powstawanie liczb z Jedności dokonuje się 
na drodze multiplikacji. która może być wieloraka. Pewne liczby rodzą inne 
liczby, gdy są pomnożone albo przez siebie same. albo przez inne liczby, np. 
dwójka pomnożona przez siebie rodzi czwórkę, trójka pomnożona przez sic- 
bie rodzi dziewiątkę, a pomnożona przez dwójkę rodzi szóstkę . W ten 
sposób z liczb powstają inne liczby o zupełnie innej naturze. Jedność pomno­
żona przez inne liczby staje się na tej drodze źródłem wszystkich pozostałych 
liczb* i * * 4' s. Inny sposób powstawania liczb sprawia, że z danych liczb powstają 
liczby o tej samej naturze. Ma to miejsce wtedy, gdy dwójka rodzi podwój­
ność, trójka potrójność itd. Jeśli ten sposób rodzenia odniesie się do Jedności, 
to otrzyma się coś równego lej Jedności, co jest niczym innym, jak tą Jednoś-

42(1 Por. Traetatus 34. s. 569-570: Non est ergo nisi una subsiantia ttnitatis et unica 
essentia que est i psa diidnitus et summa bonitas, Unitas nero qne mtdtiplicata compnnit 
numeros. itel unitates cx quibus nttmeri constant, ttichil alittil smu quam nere ttnitatis parti-
i ipalumes (pic creaturarum exisientie sani. Quamdiu enint res unitate partidpal i psa perma-
net Unitas enim essendi consertialio et forma est: diuisio nero causa interitus. At ex nera
unitate que deus est onuus pluralitas creutur. NitUa igitur iti (ieitate pluralitas: quare ner 
numents.

4 7 Por. Traetatus 37. s. 570: Generatio igitur utanerorum ex idiis numeris secundum 
aritmelicam nudlipkw et mina est. Alias ennit ex se et ex sita substantiu generanl: ul binarius 
per se mulliplicatus generał tpunernarium ternarius nouenariutn et ita de eeteris. Quv\dam 
autem generant per alias midlipUcatt: at binarius ternario multiplicalus generał senarium et 
sie de eeteris.

J~s Por. J e a u n e a u. Mathemutupic et Trinite. s. 95.
424 Por. Traetatus 38. s. 571: Pr tor igitur generatio rerum est eiusdem naturę. Pasterior 

nera rerum diuerse naturę esse perhihetur. hem in priare (pudem generatione binarius ex se 
dupknn generał ternarius nera iripltun ąuaternaritts cpuidrupiuni et ita ile eeteris. In poste- 
riorc nero generatione orda iste seruari non patest. Hec igitur duplex generatio circa tmitatem
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Bóg-Jedność rodzi zatem ze swojej substancji Jedność, która jest równa 
źródłowej Jedności, a która dlatego właśnie została nazwana Równością Jed­
ności (eąualitas unitatis)'iM\  Jak równość poprzedza nierówność, tak zrodzenie 
Równości Jedności, mającej tę samą naturę, poprzedza powstawanie /. tejże 
Jedności wszystkich liczb, które mają zupełnie inną naturę"'11. Rodzenie Rów­
ności z Jedności jest wieczne, a zatem Jedność oraz Równość Jedności są 
wieczne i co więcej, są tym samym bytem, gdyż nie może być wielu bytów 
wiecznych1'2. Czym innym jednakże jest bycie tym. kto rodzi, a czym innym 
bycie zrodzonym, dlatego filozofowie, jak stwierdza Teodoryk, zastosowali 
tutaj pojęcie „osoby”: ta sama wieczna substancja jest Osobą Ojca ze względu 
na to. że jest Jednością, ta sama zaś wieczna substancja jest Osobą Syna. ze 
względu na to. że jest Równością433.

Skoro Boża Jedność jest źródłem wszystkich rzeczy, to miarą określającą 
ich formę istnienia jest Równość tej Jedności. Równość jest sposobem, na jaki 
wyraża się w rzeczach działanie samej Jedności, dzięki Równości wszystkie 
rzeczy istnieją jako wielość w jedności434. Z tego względu owa Równość Jed-

polest reperiri. fil (padem per alios numeros midtiplicala onmes numeros generał. Ex se 
ciałem et ex .atu siibstantiu ni dii! alind generale potest na i ecpiuldałem i urn ulu numeri tu 
se ineąuiditaies producant.

4,1 For. Li ana.  Koncepcja Logosu i natury, s. 154-155.
44 Por. Tracunus 39, s. 571: fisi igimr gignemis et ganili ram et eadem subsumtia pilo­

nami uiraąue nera iinitas. Unitas enini per se nichil alind gignerc patest nisi eiusdeni uniralis 
eąualitntem. Nam ram etpuililas ineepuditatem precedat neeesse esi generatinnem eiptalinais 
precedere. Cum igiiar uniias gigtuti tuntmąue et per ąuemlibei manernm nudlipliaita non 
possit gignerc nisi inecpialiłałem neeesse esl ul gignat ccpuditatcrn et per illud qaod naturaliier 
onmes numeros preeedit

' Por. Tractalus 40. s. 572: At id ćpani preeedit omnetn manernm -  ut supra diximus -  
eteruum est. Eąnalitas igitur unitalis et eit/s a unitałe generalia cierna esi. At dna cierna uel 
plum esse non possani, Unitas igitur er ecpudiłas unitatis muun sani. Por, Jeauneau.  
Mathematkpte et Trinitć. s, 94-95,

4 ’5 Por. Tractatns 41, s. 572: Quanutis autem unitas er eias eątuditas sita ima penitus 
subsnmtia lumen (jiioniam nichil se ipsum gignere patesi et a/ia proprietas est gen i torem esse 
(jiie proprietas unitatis: altu nero proprietas est genitum esse que proprietas est etfualitatis 
ideireo ad desigiuindum has proprietates epie sam unitatis et eipudiiatis cierna ideiniiute diuini 
philosophi uocabulam persone upposuerunt ilu ut ipsa eterna snbstuntia dicatar persona 
genitoris secundttm hoc quod ipsa est unitas: persona nero geniti secundttm Itoc ipiod ipsa 
est eq aa!i ras.

JU Por. tamże, 41, s. 572: Cum autem unitas rerum omninm prinunn et imienin esse sil, 
hec nulem eąnalitas unitalis esisiit. neeesse est igitur lunie eqaiditatem existenfie rerum esse 
equaliiaiem i.e. moduin ąuendatn sine diffinitionem sine deierminaiionem eter nam rerum 
omninm citra c/uam ad  ultra nichil esse possibile est. list igitur ipsa unitatis eąnalitas eiusdeni 
unitatis quasi ąuedam figura et splendor figura ąuidem ąuia est m odus secundttm ąuern ipsa 
unitas operutur in rebus. Splendor nero ąuia est id per ąuod omnia discernuntur a se inuicem. 
Fine enim modoąue proprio ca neta inuicem a se discreta sum.
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ilości /ostała nazwana Bożym Umysłem, Opatrznością lub Mądrością Stwórcy. 
W Bożym Umyśle bowiem zawierają się formy wszystkich rzeczy, które deter­
minują albo ..wymierzają" właściwy każdej rzeczy sposób istnienia435. Teodo- 
ryk stwierdza, że tak określali Równość Jedności „starożytni filozofowie", ale 
jest to niewątpliwie motyw augustyński. Dalsza zaś charakterystyka Bożej 
Mądrości wykazuje niewątpliwy wpływ Eriugeny. W Bożym Umyśle zawierają 
się pojęcia (notiones) rzeczy, które decydują o jej prawdzie i poznawalności. 
Pojęcie każdej rzeczy jest tym samym, co jej opis (descriptio) albo definicja, 
która wyznacza lej rzeczy granice oraz odróżnia ją od innych rzeczył ,<>. Z tego 
właśnie względu Eriugena twierdził, że Bóg „nie zna siebie”, gdyż nie może 
podać własnej „definicji", bo nie może zakreślić sobie samemu granic437. Pierw­
otny bowiem stosunek Boga do świata jest poznawczy: Bóg stwarza poznając, 
czyli ustanawiając pojęcia wszystkich rzeczy we własnej Yirtus gnasticae, czyli 
w Bożej stwórczej świadomościl3s. Niewykluczone, że Teodoryk mógł zapo­
znać się z tymi ideami za pośrednictwem Honoriusza Augustodunensis. który 
streszcza analizy Eriugeny w swoim CIavis physicae. Honoriusz stwierdza, że 
Boża Yirnts gnosiica stwarza, ij. obejmuje wszystkie rzeczy, zanim się stały, 
a poza nią nie ma już niczego434 Nawet w warstwie językowej tekst Teodoryka 
brzmi podobnie. Stwierdza on, że Równość jest zatem przyczyną formalną, na * 1 * * 4

1'' Por. Trat tatuś 42. s. 572-573: Islam tiulem motlum sine imitutis ei/iuilitutem uiilu/ui 
philosuphi mm mentem diuiniuuis rum proitidentiam rum crearoris sapiemiam appellauerunt. 
Preehire. Nam cum  ipsa diuiniuis sil ipsa tuliłaś, ipsa i gitar imiltis rerum omnium esse imienni 
cst. Qnare umhitis eepuditas modus qu i dum esi ulrru (pieni citraue neiptii alupiid consistere 
Ar tste modus nichtl ulind esse poiesi nisi prima er cierna sap i cmiii. Ilia cnim sola cst sectm- 
dum (/nam esse tauuscuiusgue rei dcierminalum cst et uhm quam citraue nequit consistere 
rectiun. bule formę omnium rerum et mensure habenl existere.

' Por. tamże. 42, s. 573: Ib i rerum notiones continettir. Semper cnim rei notitia In ipsitts
et/mdi tu te continetur. Si autem exeesserit uel infru substiterit non est notitia sed fulsa imugi- 
natio dieenda. Ut cnim dictum est ei/uaiitatem imitutis equalitatem esisrentic rerum nccesse 
est. ()mnem igitur notionem rerum in ipsa ei/ualnuie contineri uerum est. Si autem non ipsa 
eąualiuuc amiincatnr ner rei notio dieenda est. bule cnim notio ulicuius rei dieitur co t/uodsit 
ipsitts rei propria descriptio c/ua a eeieris rebus discernitur ut twe intra pernumeat nec ultra 
euugetur.

4' Por. Kije w s k a. Neoplatonizm . s. 109-114.
1 >s Por. PP 11, s. 76 (559a-b) 21 -24: Intellecrus cnim omnium in deo essentia omnium cst

siąuidem ulipsuni est deo eognoscere priusąunm fuint que facit et facere que cognoscit.
Cognoseere ergo el facere det ununi est.

4 'll Por. H o n o r i u s z  A u g u s t o d u n e n s i s ,  Claris physicae 128 (632d-633a) s. 94: 
Si cnim, tesle Oyonisio, inlelleetns omnium est oninia et ipsu sola intelligit omnia, ipsa igitur 
sola est omnia. ąuontam sola gnosttca ririus est ipsa que prittsątuun essetu omnia cognocit 
omnia, er extra se non cognovit omnia quia extra cant nihil est sed intra se. Ambit cnim 
omnia, et nichil intra se cst, au/uatuum vere est. nisi ipsa, i/uia sola vere est.

245



wzór której Wieczny Twórca ustanowił wszystkie rzeczy, wyznaczając im właś­
ciwy sposób istnienia. Równość jest zatem forma essendi wszystkiego, gdyż 
w niej zawierają się idee rzeczy, których obrazami są formy wcielone w materię. 
Równość jest zatem formą bytowania każdej rzeezy i ona sprawia, że dana 
rzecz istnieje oraz że istnieje w określony sposób. Ograniczając, determinując 
sposób istnienia rzeczy, Równość staje się wiecznym prawem czy regułą istnie­
nia rzeczy. Prawda rzeczy to równość istnienia tej rzeczy, którą ocenia umysł 
(ananas) pojmujący tę prawdę440. Prawda rzeczy, która jest prawdziwym ich 
pojmowaniem, nie może istnieć „poza” umysłem czy „poniżej” umysłu, gdyż 
wtedy powstałby fałsz, ale musi zawierać się w jego obrębie. Równość Jedności 
ukazuje się tu zatem w nowym aspekcie, jest ona Bożym Słowem, w którym 
rzeczy zostały określone, zanim zaistniały441.

Rozważania na temat drugiej Osoby Trójcy Świętej prowadzą Teodoryka 
do oryginalnego sformułowania doktryny egzemplaryzmu, sformułowania, 
które wiele zawdzięcza myśli Eriugeny. Bóg stwarza wszystkie rzeczy pozna­
jąc je, ustanawiając w swoim Słowie idee rzeczy, które to idee determinują 
sposób istnienia rzeczy, zanim one zaistnieją w sobie samych. Te idee są dla 
rzeczy miarą ich istnienia, prawdą, do której musi dorównać rzecz realnie 
istniejąca.

Tekst Traktatu wygląda na utwór niedokończony. Ostatni rozdział zapo­
wiada, że teraz należałoby wyjaśnić według dyscyplin quadrivium. w jaki spo­
sób z Jedności oraz Równości pochodzi ich wzajemne Zjednoczenie (cone- 
xio)442. Teodoryk nie wykłada jednak w Traktacie nauki o Duchu Świętym. 
W pewnym stopniu dopełnił to jego uczeń. Klarembald z Arras, w swoim

440 Por. Tractatus 45. s. 574: S i enim eqiudifas unitaiis est eąualitas existentie et equalitas 
existentie reifucit ipsam rem existere et ipsum esse rei c iraunscrib il ac terminal quasi quedam 
lex et existendi etenui reguła, non e.\t (lubi urn ąuin i  psa unitaiis eąualitas sit rebus omnibus 
forma essendi etema ac formalin causa secundum quam artifex eternus m oduni eristendi 
om nibus rebus constituit, Cum  autem unitaiis equalitas sit existentie eąualitas -  ut prediaum  
est -  manifesnim est eandern eqiuiliuuem esse ipsum rei ueriuiteni. N u b ii enim aliud rei 
ueritas quam ipsius rei existentie eąualitas ita ut anitnus ipsum comprehendens nec dfra  
permaneat ner ultra euagetur.

441 Por, Tractatus 46. s. 574-575: Quando i  gitar ueriratis eąualitas est buiusm odi ipudem  
superior tractatus expressit indc manifestissime colligitur eandern ipsum equulitatem esse 
Uerbnm deitatis. N ich il enim aliud est esse Uerhum deitati qtumi eremu creatoris de omnibus 
rebus prefinitio: tptid quole ąuanium sit unaąueąue eartim itel qitomodo se habeat in sita 
dignitate uel ternpore net loco. At buiusm odi prefinitio eqttalitas existentie rerum est bura 
quam uel ultra quam neąuit aliąuid consisfere.

442 Por. Tractatus 47. s. 575: Hactenus de eąualitale unitaiis. N un quomodo conexto 
etpuditatis et unitutis ab utraqae caratu procedat explicandurn est secundum disciplinas 
propositas.
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komentarzu do De Triniiate Boecjusza443, Niewątpliwie źródła tej nauki o Du­
chu Świętym, pojętym jako Zjednoczenie Ojca, który jest Jednością, i Syna, 
który jest Równością, znajdują się. jak to podkreślił Edouard Jeauneau. w na­
uce św. Augustyna' W dziele O nauce chrześcijańskiej Augustyn pisze: W Oj­
cu jedność, n' Synu równość, w Duchu Świętym zgodność jedności i równości, 
{i Trzei razem stanowią jedność ze względu na Ojca, równość ze względu na 
Syna, zjednoczenie harmonijne wszystkiego przez Ducha Świętego4JS

W ostatnim rozdziale Teodoryk zapowiadał, żc naukę o Duchu Świętym 
należy wyłożyć secundum disciplinaspropositas. Także i tutaj, jak można by się 
spodziewać, znalazłyby swoje zastosowanie prohationes arithmeticae. Jeśli fi­
zyka prowadzi do poznania Stwórcy na podstawie poznania Jego dzieł, to 
matematyka pozwala wejrzeć w samą Naturę Boga. Najdoskonalej bowiem 
przygotowuje ona umysł ludzki do kontemplacji Czystej Formy, którą jest 
Bóg.

Ml Por. Tractatus super lihritm B o d  i  i .. D c  Triniiate” 39. w; L ife  and Works o f  Clarem - 
hałd o ff Arras. s. UH): Ut autem ttohis ex scriptis eius in (juibtts vel superhivit vel desipuit 
datur imedigi iia votuh per haec vocabula: potentia, sapicmiu, henignitas Trinitam n disiin- 
guere s in a  per nomen paterniiatis, filiationis et amborum cotmcxionis a se imńcem sępa ran 
tur personae.

' '1 Por. J e a u n e a u. Maihenuakpies et Triniie . s, 95. 
l ,s Au g u s t y  ii- O  nauce chrześcijańskiej, I, v, 5. s. 15,





4. ZAKOŃCZENIE

4, 1. STUDIA NAD IIIBLIĄ OD IX DO XII WILKU

4. 1. 1. Egzegeza biblijna po Ertugenie

Dziedzictwo Ertugeny jest obecne u jego uczniów, którzy na przełomie IX 
i X wieku tworzyli tzw. szkołę w Auxerre, Profesor Jeauneau opisuje ten fakt 
w sposób następujący: dziedzictwo szkoły w Laon, z którą Eriugena utrzymy­
wał ścisłe kontakty, zostało -  przede wszystkim dzięki Hericowi oraz Remigiu­
szowi -  przekazane Auxerre: poprzez Remigiusza dostało się do Reims i do 
Paryża1. W latach 879 do 887 biskupem Auxerre był Wibald, uczeń Eriugcny, 
ale to głównie dzięki trzem wybitnym przedstawicielom szkoły monastycznej 
Saint-Germain, Haimonowi, Hericowi oraz Remigiuszowi możemy mówić 
o przekazaniu dziedzictwa szkoły w Laon oraz dziedzictwa Eriugeny do Au- 
xerre2.

O szkole w Auxerre była już mowa przy okazji prezentacji egzegezy ka­
rolińskiej. Działalność głównych przedstawicieli tej szkoły wyznaczyła kres 
pewnej formie egzegezy biblijnej w średniowieczu. Po śmierci Remigiusza 
z Auxerre, która nastąpiła najprawdopodobniej w roku 908. przez ponad 
120 lat nie pojawił się żaden istotny komentarz biblijny, czy nawet jakaś kom­
pilacja. Ani szkoły monastyczne, ani katedralne niewiele uczyniły w materii 
studiów biblijnych. Reforma kluniaeka czy inne ruchy reformatorskie z X 
wieku położyły przede wszystkim akcent na odnowę liturgii, pozostawiając

1 Por. J c a u ii e a u. Liw ecolcs dc Laon ct d'Att.xcnc tut lXc sinic, w; iJitdcs erigćnien- 
nes, s. 57.

‘ Por. tamże. s. 72-73.
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nietknięty obszar studiów biblijnych1. Tymczasem egzegeza wieku XI oraz 
początku wieku XII dotarła do naszych czasów głównie w formie ekstraktów 
oraz cytatów. Wiadomo na przykład, że Fulbert z Chartres wykładał Pismo 
Święte swoim uczniom, ale nie zachowało się żadne z jego dzieł poświęconych 
egzegezic. Uczeń Fulberta. Berengariusz z Tours pisał glosy do Listów Paw­
iowych. które zachowały się w kilku obszernych zbiorach* 4 *. Fragmentarycznie 
znana jest także działalność egzegetyczna św. Brunona z Chartreux oraz mis­
trza Mancgolda z. Lautcnbach\ Istotny przełom nastąpił dopiero na początku 
wieku XII wraz z ponownym rozkwitem szkoły w Laon pod kierunkiem An­
zelma oraz jego brata Ralfa.

Anzelm stał na czele szkoły najprawdopodobniej do swojej śmierci czyli 
do roku 1117. a po nim przejął kierownictwo Ralf, który zmarł w roku 1134 
lub I 136. Jan z Salisbury w Metalogiconie nazywa ich „najbardziej jaśnieją­
cymi światłami Galów", a ich pamięć uważa za „szczęśliwą i błogosławioną"6. 
U Anzelma z Laon kształcił się niemal każdy wybitniejszy teolog tego okresu, 
włączając w to Piotra Abelarda. Jego najważniejszym dokonaniem była kom­
pilacja glos do Pisma Świętego, znana jako Glosa ordinaria, Pisząc swoje 
dzieło Anzelm obficie korzystał z Komentarza do Ewangelii Jana Eriugeny 
i Edouard Jeaunenu ocenia, że dzieło Eriugeny stanowi około czterdzieści 
procent tekstu Glosy, W ten sposób, świadomie czy nieświadomie, dzieło 
Anzelma z Laon stało się instrumentem przenikania głównych założeń egze- 
gezy Eriugeny7 Anzelmiańską tradycję egzegezy biblijnej kontynuował jego 
uczeń. Gilbert de la Porree oraz Piotr Lombard, którego dzieło stało się nieco 
później standardowym podręcznikiem teologii na XIII-wiecznych uniwersy­
tetach.

4. 1. 2. Honoriusz Augustodiinensis

4. 1. 2. 1. Człowiek i dzieło

Honoriuszowi przypada dość szczególne miejsce zarówno w dziejach egze­
gezy biblijnej, jak i w dziejach recepcji myśli Eriugeny. Sam Honoriusz pozo­
staje wciąż postacią dość tajemniczą i chociaż dysponujemy w zasadzie pełną 
listą jego dzieł zawartą w jednej z ostatnich prac De Luminaribus F. cc leskie, z lat 
1130-1133. to w istocie nic pewnego nie wiadomo na temat jego ż.ycia. W przed­

Por. S m a 11 e y, The Siudy of the /Uhle, s, 44-45.
4 Por. tamże. s. 46-47.

Por. tamże, s. 48-49.
6 Por. Menilogicon, 1.5.

Por. Jeauneau,  Les ecoles de Laon et d'Auxerre, s. 71.
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mowie do swego dzieła pt. Elucidarium stwierdza, że pragnąłby ukryć swą 
tożsamość pod zasłoną milczenia po to, aby uniknąć zazdrości nieprzyjaciół, 
którzy mogliby doprowadzić o potępienia jego dzieła oraz do zapomnienia 
o ninY\

Trwają wciąż dyskusje na temat pochodzenia Honoriusza: na jaką konkret­
ną miejscowość wskazuje jego przydomek „Augustodunensis”. Dzisiaj zdecy­
dowanie nie wiąże się Honoriusza z Autun w Burgundii, a jako na teren jego 
właściwej aktywności wskazuje się na obszar południowych Niemiec, Austrii 
oraz Anglii (Canterbury). Jego imię „Augustodunensis" może sugerować, ze 
pochodził on z Regensburga, choć są także głosy wiążące Honoriusza z Cashel 
w Irlandii* 4 * * * * *. Natomiast Valerie Flint uważa, że jest wysoce prawdopodobne, że 
Honoriusz pochodził z Augsburga. Wiele przemawia też za tym. że Honoriusz 
oraz Henryk z Augsburga, autor krótkiego traktatu o muzyce, są jedną i tą 
samą osobą10.

Tw órczość Honoriusza jest niezwykłe obfita i różnorodna. Wspomniana już 
Vałerie Flint przypuszcza, że tłem aktywności pisarskiej Honoriusza była walka 
o przezwyciężenie kryzysu w monastycyzntie benedyktyńskim. Na przełomie 
wieku XI oraz XII. w związku z reformą gregoriańską nastąpiło poważne ogra­
niczenie wpływu benedyktynów', którzy nie potrafili znaleźć właściwego sobie 
miejsca w Kościele, ustępując często placu duchowieństwu świeckiemu. Więk­
szość głosów w obronie benedyktynów z początku wieku XII pochodzi z Nie­
miec. gdzie Rupert z Deutz oraz Idung ze śuf. Emmerama bronili praw' mni­
chów do kapłaństwa oraz działalności pastoralnej. W tym samym okresie czasu, 
tj. w' latach 1103-1140. Honoriusz przebywał przede wszystkim w Regensburgu. 
Zdaniem profesor Flint włączył się on aktywnie do obrony wpływu benedyk­
tynów w Kościele dostarczając mnichom odpowiednich narzędzi w postaci dzieł 
popularyzujących wiedzę11. Funkcja popularyzatora wiedzy, encyklopedysty 
jest tą funkcją, która najwłaściwicj opisuje miejsce Honoriusza w' kulturze za­
chodniej początku wieku X II12.

N Por. H o n o r i u s z  A u g u s t o d u n e n s i s ,  Elucidarium HlOa, PL. 172: Nomen 
autem metan ideo vohu silenlio contegi. ne invidia tahescens suis iuberet mile opus contem- 
tiendo negtigi: ąuod lumen lector poslulet uf in codo conscribatur nec a(iquando de libro 
viventium deleatur. Por, R. Crouse .  Honorius Augustodunensis: The Arts as Via ud Pa­
triom.w: Arts tiberaux et philosophie au moyen dge. Montreal-Paris 1969. s. 532.

4 Por. V. F l i n t ,  The Career of Uonortus Augustodunensis. Sonie fresh evidence, w:
Ideas in the Medieval West. London 1988. s. 80-82.

1,1 Por. Flint,  lieinricus of Augsburg and Honorius Augustodunensis: Are They the
Same Person?, w: Ideas in the Medieval West. s. 148. 155-157.

11 Por. Fl int ,  The Place and Purpose of the Works of Honorius Augustodunensis, w;
Ideas in the Medieval West. s. 98-101, 107, 118.

1 Por. Crouse .  Honorius Augustodunensis. s. 533.
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Pierwszy okres twórczości Honoriusza, do roku IKK), wiąże się z Anglią. 
W tym czasie Honoriusz znalazł się pod dominującym wpływem Anzelma 
z Canterbury, o czym mogą świadczyć takie jego dzieła jak Elucidarius, uwa­
żane za streszczenie ustnego nauczania Anzelma. Sigillum. Specidum Ecclesiae. 
Offendiadum, Gemma animae. czy wreszcie pierwsza wersja Imago Matuli' \  
Pozostałe dzieła powstały już raczej poza Anglią, aczkolwiek wpływ Anzelma 
wciąż daje się tam zauważyć, jak np. w Cogitido vitae czy Summa gloria. Po nich 
powstaje Scala Cocli. którą dopełnia Dc animae exsilio cl pairia. Z lego też 
okresu pochodzą komentarze do Pisma świętego: Expositio Toihts Psalteńi 
oraz hi Catuica Canńcorum, którym sam Honoriusz przypisywał niezwykle 
doniosłe miejsce w swojej twórczości* 14 * * 17. Nieco wcześniej, jeśli wierzyć chrono­
logii z De IAtminaribus, powstał komentarz do Księgi Rodzaju pt. Dc Neocos- 
mu. Jednym z ostatnich dzieł jest Claris physicae dzieło, będące streszczeniem 
Periphyseonu  Eriugeny. Dzieło Honoriusza stanowi ważny etap w transmisji 
wpływów Eriugeny, gdyż nie tylko w Claris physicae. ale w istocie w całym 
Corpus Honoriusza daje się zauważyć silną zależność od fundamentalnych 
doktryn oraz słownictwa Eriugeny \  Henri de Lubac właśnie w próbie połą­
czenia wpływów Eriugeny z wpływami Anzelma z Canterbury widzi szczególne 
znaczenie twórczości Honoriusza na początku XII wieku1''. Natomiast Robert 
Crouse stwierdza, iż na początku wieku XII wpływy Augustyńskie uległy da­
leko idącej modyfikacji głównie za sprawą odżycia platonizmu, co miało miejs­
ce przede wszystkim w szkole w Chartres, l en racjonalizm i humanizm, acz­
kolwiek w wersji bardziej popularnej i dewocyjnej. podzielał z Chartryjczykami 
właśnie Honoriusz Augustodunensis1 \

4. 1. 2. 2. Egzcgczu biblijna Honoriusza

Honoriusz, podobnie jak i inni autorzy średniowieczni, traktował sztuki 
wyzwolone jako drogę w kierunku mądrości. W dziele Dc animae exsilio et 
pairia ustanawia jednakże własną klasyfikację sztuk. Do siedmiu sztuk rmium  
oraz quadrivium traktowanych jako siedem filarów świątyni mądrości, czy sie­
dem córek mądrości1*, dodaje trzy sztuki praktyczne: medycynę, mechanikę 
oraz. ekonomikę. Ustanowiony w ten sposób jego własny, dziesięcioraki podział 
sztuk ma za sobą bogaty symbolizm wzięty z biblijnych oraz filozoficznych 
źródeł: Boża Mądrość wyraziła się w dziesięciu przykazaniach, a ludzka w dzie­

I Por. Fl int.  The Chronology of ihe Works ojHonorius Augustodunensis. w: Ideasin 
ihe Mcdieval West. s. 220 i n.

14 Por. tamże. s. 233-234.
II Por. C r o u s e. Honorius Augustodunensis, s. 543.
u> P o r. H . d e  L u b a c ,  Exdgese mćdićrale II . IL P aris  1964, s. 203.
17 Por. C rouse. INTENTIO MOYSl, s. 144, 156.

Por. d ’ A I v e r n y. La Sagesse et ses sept fitles. s. 245 i n.
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sięciu kategoriach| J. Sztuki wyzwolone zostały tu przedstawione jako przystan­
ki na drodze człowieka z babilońskiego wygnania duchowej niewiedzy ku jego 
prawdziwej ojczyźnie, którą stanowi poznanie Pisma Świętego, czyli wieloraka 
mądrość (mu(tiplcx sapientia)20, Sztuki wyzwolone pełnią zatem funkcję pro- 
pedeutyczną w procesie dochodzenia do mądrości i jest to funkcja propedeu- 
tyczna zarówno w sensie zewnętrznym, pojęła jako doskonalenie dialektycz­
nych sprawności, jak i w sensie wewnętrznym: sztuki wyzwolone w sposób 
istotny wchodzą w skład tej mądrości zależąc od niej jako od zasady swojej 
jedności-1. Mądrość, ku której one prowadzą, stanowi syntezę zarówno filozo­
fii. jak i egzegezy Biblii i jest to synteza zarazem w pełni humanistyczna, jak 
i chrześcijańska22. Czerpiąc obficie z dorobku oraz terminologii Eriugeny Ho­
noriusz stwierdza, że Pismo Święte oraz widzialne stworzenie stanowi dwie 
szaty Chrystusa jaśniejące w momencie przemienienia23. Dzieła Honoriusza 
stanowią zatem elucidaria pomagające odczytać, odszyfrować Księgę Pisma 
oraz Księgę stworzenia.

Iiexaemeron albo De neocosmu Honoriusza został napisany właśnie po to. 
aby przybliżyć niezwykle trudne zagadnienia dotyczące sześciu dni stworzenia 
ludziom prostym. Honoriusz jest świadom, że wielu przed nim podejmowało 
juz ten temat, ale jego wysiłkiem kieruje wyraźnie popularyzatorska intencja 4. 
Tekst został poprzedzony przedmową zawierającą spekulacje liczbowe doty­
czące daty wcielenia Chrystusa. Od samego początku zatem zostaje wprowa­
dzony element chrystologiczny, który -  zdaniem Honoriusza -  jest całkowicie 14

14 Por. De animae exsilio 1243 h: Haec quippc via ducit ud patriam tendentes per decem 
artes, et libros sibi adhaerentes, et ąumi per rntidem eiritates et villas sibi serrientes. Qtti 
numerus nudtis sacramentis esi inrolittus. Nam et divina lex decem praeceptis comprehendi- 
tur:et saecularis sapientia decem categoriis includitur. Por. Crousc .  Honorius Augustodu- 
nensis. s. 534-535.

20 Por. De animae exsilio 1243a: Sictti popttlo Dci exsilium etat in Babyloma. Jemsalem 
vito patria. .sic interioris honunis exsi(httn est ignorantia, patria autem sapientia. Por. tamże 
I245c: His artibus cptasi chutatibus petransilis pervenitur ad sacrum Scripturam cpiasi ud 
rerum putriam. in pita midttples sapientia regnat. Prot. Crouse słusznie zwraca uwagę na 
„eriugenisiycziie” źródło tego sformułowania. Por. Crouse.  Honorius Augustodunensis, 
s. 535.

1 Por. tamże. s. 536.
Por. tamże. s. 53S,

■ ' Por. De animae exsilio, 1246a: In hac patria ({uoąue studiosi in mantem contempla- 
tionis ascendunt. in quo Christian inter Moysen et Eiiam in nirea veste. ut sol. radianteni 
conspicittnt: iptia etan iiuticem vivorum er mortttorian, hurt coaequalem per sacrum Scrip­
turam. et rist bilem creaturam, que .sum vesies citt.s, intelligunt.

4 Por. H o n o r i u s z  A u g u s t o d u n e n s i s ,  /  1exaemeron I. PI . 172,2546; Qui muld 
multa de prtmis sex diebus disserueruni. et diversa sentientes, obsuriora simplicibus reddi- 
derunt; postulat caetus vester lilteris promendum, quid potissimum de his sit sentiendum. 
Majorom itaque seąuens auctoritatem, pando vobis httius texttts obscuritatem.

253



zgodny z intencją Mojżesza. Mojżesz chciał bowiem w sposób obrazowy prze­
kazać, jak -  dzięki Chrystusowi -  dokonało się odnowienie rodzaju ludzkiego 
i do tego właśnie zamiaru dostosował materię swego dzieła. Zawiera się tam 
zatem jedynie to, co w sposób obrazowy (figuraliter) odpowiada Chrystusowi 
bądź Kościołowi2".

Dalsza egzegeza rozwija się w dwóch jakby częściach. W części pierwszej 
Honoriusz przedstawia sześć wieków świata w relacji do sześciu dni stworze­
n ia 6, podczas gdy w części drugiej, we właściwym Ileksaemeronie, streszcza 
poglądy Augustyna27. Oprócz Augustyriskiego literalnego komentarza do 
Księgi Rodzaju wykorzystuje on także komentarz Bedy Czcigodnego, który, 
podobnie jak inni autorzy XII wieku, przypisuje św. Hieronimowi. O oryginal­
ności komentarza Honoriusza stanowią jednak te źródła, z których korzysta 
często w sposób milczący, jak z Periphyseonu Eriugeny, a które w sposób 
istotny modyfikują jego podejście do tego zagadnienia2*

Honoriuszowe zainteresowanie kosmosem dokonuje się wyraźnie w kon­
tekście zainteresowań światem materialnym inspirowanych Platońską kosmo­
logią. co miało wyraźnie paralele u Chartyryjczyków. Koncepcja pierwotnej 
bezkształtnej materii określonej tutaj mianem chaosu oraz teoria elementów 
spełniały u niego istotną funkcję wyjaśniającą, tak jak i u Tcodoryka z Char­
tres Nie ma wątpliwości, że ich źródłem był między innymi Timajos w adap­
tacji Kalcydiusza. o czym pisze Honoriusz wyraźnie w swoim HeksaemeronieM\

Honoriusz podobie jak wcześniej Jan Szkot Eriugena, a później Chartryj- 
czycy usiłuje odczytać rzeczywistość fizykalną w kategoriach imiversitas rerum. 
czy też dci republica '. Całość rzeczy, stanowiąc harmonijny układ, kosmos 
albo mundi machina''\  stanowi w istocie obszar Bożych teofanii. Pojęta jako

Por. tamże, I. 254b-c: hitcntio quippe Moysis est restaurationem /umiani generis per 
Chrisami figuraliter narrare. quam interuionem onmimode satugit suae materiae ailaplare 

In toto quoque textu siwe narrationis nihil alitui pomiar, nisi quod Christa vel Ecclesiae 
figuraliter congruit.

Por.iamże, III. 259c: Sex quoque dies primi designat sex aetates mundi.
Por. tamże. IV. 2fi0a: (Jttid \ ero beatus Augustimis setni a! de his diebus. quam 

brerissime suuliosis dicemus. Por. Crouse.  INTENTIO MOYSt. s. 147.
's Por. tamże. s. 148.
~ * Por. / le.X(iemeron. I. 255b: Sed łiaec term rerum imago chaos vel infonnis materia 

cognominatur. Porro forma elememormn muc temporis erat talis: Terra ipsis, (juibtts nunc, 
terminis etat circumscripia, sed tota aquis operta: et eius species talis, ąualis adhtte sub 
prnfundo maris. Porro ignis m lapidihus et ferro larebat: aer i ero et terrae et aquae misttis 
inhaerebat.

Por. tamże, IV. 263a-b: Qaam regtdum peririssitnus philosophorutn Plato non igno- 
rtieii, qui oh perfedionem ejusdem mimeri librum suum sic, i mus, duo. Ires inchoacit.

'' Por. tamże. Ul. 258d: Cuncia, ąuaefecit Deus per se consideram, sum bona singula, 
in universiiate autem numerata sum va!e bona.

Por. tamże. V. 265a.
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ślad. znak Stwórcy rzeczywistość materialna stanowi sferę magna delectutio, 
gdyż wszystko, co jest Bożym dziełem, jest dobre, a stworzone ze względu na 
człowieka'3. Takie stanowisko jest podstawą Ko non uszów ego kosmicznego 
optymizmu, który harmonijnie łączy się z jego humanizmem oraz racjonaliz­
mem.

Szczególnym przejawem racjonalizmu Honoriusza może być jego próba 
łączenia źródeł pogańskich oraz chrześcijańskich na sposób bliski charlryjskiej 
koncepcji integumenuun: np. początek Platońskiego Timajosa staje się dla 
niego okazją do wykładu nauki o Trójcy. W prologu do Clctvis physicae na­
tomiast przywołuje wyraźnie swoich poprzedników: Sokratesa, Platona, Cyce­
rona. Augustyna oraz Boecjusza oraz podąża za ich sposobem rozumienia 
natury* 34.

Takie podejście w wypadku egzegezy tekstu biblijnego wymaga podjęcia 
jego intepretacji alegorycznej, po ustaleniu elementarnego poziomu egzegezy 
literalnej. Honoriusz jest świadom, że egzegeza alegoryczna spotkać się może 
z niezrozumieniem. Z tego względu pisze w Hexuerneroriie, że dla mądrych 
Biblia podaje, iż Bóg stworzył wszystko naraz, jednego dnia. dla tych zaś, 
którzy nie są w stanie tego zrozumieć (tardiores). proponuje opowieść o sześciu 
dniach stworzenia3**. Honoriusz przewiduje, że jego poglądy mogą oburzać czy 
gorszyć (scandalizare) tych. których określa jako „niższe intelekty”, albo że 
jego poglądy mogą być uznane za zbliżające się ku herezji30. Być może właśnie 
dlatego przechodząc na poziom egzegezy alegorycznej ukrywa pod zasłoną 
milczenia jedno z ważniejszych, ale podejrzanych źródeł, jakim były pisma Jana 
Szkota Eriugeny.

Por. H o n o r i u s z  A ug u s l o d u n e n s i s, Eluddarium, \ 12. 1117c: Oninis itai/ue 
Dci creatio consideranti magna est clelectatio: dum tu ąuibusdatn sir decor, ta in floribus; in 
alUptihus medicinti, ul in herbis; in pnihusdam pastus, w  in frugihus: in ąuibusdatn signifi- 
caiio, ui in vennibus ei aiibus. Omnia igitur sttnt bona. et propter hominem creaia.

34 Por. Ctavis physicae, 1. s. 3: Cnitts siiłtun ideo verti in dialogom c/uia simunis philo- 
sophis, Sncrati scilicet et Płatani a Tidlia nec non nostro Augustino et BoetioT visum est id 
genus docenili quani nuiximam vini optinere introducendi.

Por. liexacmeron, IV 262a: lluec ergo unu dic Denni cu/tcla insimul creasse sapien- 
tihus narrat, haec tardioribus sex diebus Deum opera snu explevisse comrnemornl: a enpaci- 
bns quippe vix intelUgitur, quod Deus una die, tnio uno tan ocali, omnia insimul creasse 
legitur.

1,1 Por. Claais physicae. 141. s. 1 JO: (...) magna heresi redargueris. Por. C r o u s e ,  IN- 
TENTIO MOYSL s. 150.
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4. 2. W I E K  X II :  P R Z E Ł O M  C Z Y  T W Ó R C Z A  K O N T Y N U A C J A ?

Czy można powiedzieć, że wiek XII to jakby kres jednej epoki, a początek 
nowej? Czy w wieku XII nastąpił istotnie koniec epoki głębokiego upadku 
kulutry. nauki i teologii?37 Wiek XII byl niewątpliwie okresem niezwykłym, 
co starały się pokreślić i uwypuklić dotychczasowe rozważania. Nie należy go 
jednak traktować jako tego punktu w dziejach myśli, którego znaczenie rodzi 
się na ciemnym tle epok poprzednich. Wielkość wieku XII polegała nie tyle na 
zaprzeczeniu temu, co było wcześniej, ile na twórczej kontynuacji dokonywanej 
w nowych warunkach, tego wszystkiego, co w wiekach poprzednich było naj­
bardziej wartościowe i nowatorskie. Historycy nadali miano „renesansu” za­
równo czasom karolińskim, jak i wiekowi XII. Z tego właśnie względu Teodo- 
ryk z Chartres nie stoi na antypodach myśli Eriugeny. jedynie te wątki, które 
były już obecne w myśli Jana Szkota, doprowadza do nowego punktu kulmi­
nacyjnego. Jednakże drogi, którymi podąża myśl obu tych autorów, rozwijają 
się w obrębie schematu mającego wiele wspólnych cech. Nic zatem dziwnego, 
że Władysław Stróżcwski umieścił i Eriugenę. i Tcodoryka z Chartres w obrębie 
tego samego „typu metafizyki", a mianowicie w obrębie metafizyki natury3*.

1. Wspólnym rysem charakteryzującym zarówno filozofię Eriugeny, jak 
i myśl Teodoryka z Chartres, jest podjęcie wysiłku wintegrowania wizji De- 
miurga-twórcy, wizji znanej z Platońskiego limajosa, w strukturę judeochrześ- 
cijańskiej nauki o Bogu-Stwórcy, tak jak przekazuje ją Księga Rodzaju. Obaj 
myśliciele usiłują pogodzić koncepcję Platońską z opisem biblijnym, interpre­
tując w odpowiedni sposób oba teksty. Bóg jest jedyną przyczyną sprawczą 
świata, który wraz z czasem został stworzony z niczego przez Boga. W Bożym 
akcie stwórczym można, w aspekcie logicznym, nie czasowym, wyróżnić etap 
stwarzania z niczego oraz etap formowania rzeczy ze stworzonej materii, albo 
inaczej etap przyozdabiania świata. Teodoryk, wykorzystując całą dostępną mu 
wiedzę na temat struktury świata, własności i natury elementów, z których 
świat jest zbudowany, usiłuje pokazać, jak mogło przebiegać powstawanie rze­
czywistości materialnej, jak należy rozumieć biblijne słowa o „stworzeniu ziemi 
i nieba”. Wyjaśnienie bowiem natury oraz genezy danej rzeczy zakłada, jego 
zdaniem, poznanie nie tylko jej przyczyny, lecz także elementów, które się na 
nią składają.

2. Eriugena natomiast, interpretując pierwsze wersy Księgi Rodzaju, od 
razu ujmuje je na planie metafizycznym. „Stworzenie ziemi i nieba” oznacza

’17 P o r. Z . I . i a n a . Inspiracje chrześcijańskie w rozw oju  m yśli naukow ej we w czesnym  
średniow ieczu  ( V - X f l  u  j ,  „ Z a g a d n ie n i a  F ilo z o f ic z n e  w  N a u c e "  1? (1 9 9 3 )  s. 3 5 .

,s  P o r. W. S t r ó ż e w s k i .  Struktura  m eta fizyk i średniowiecznej, w: Historia filo zo fii  
średniow iecznej, r e d .  J .  I .e g o w ic z . W a rs z a w a  1979. s. 173-184.
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stworzenie wzorów, przyczyn wszystkich rzeczy, które zawierają się w Bożym 
Słowie. Dość dużo miejsca Eriugena poświęca właśnie temu problemowi, pod­
czas gdy Teodoryk kwituje to dość lakonicznymi stwierdzeniami mówiącymi
0 tym, ze Syn jest przyczyną formalną świata. Niezależnie jednak od tego. czy 
zagadnienie creationis ex ni/ufo potraktuje się w perspektywie fizykalnej, czy 
metafizycznej, cel tych rozważań jest ten sam, a mianowicie cogniiio Dei ex 
factiiris suis.

3. Obaj myśliciele ogromną rolę w procesie formowania świata przypisują 
ingerencji Ducha Świętego. Teodoryk mówiąc o tej mocy nadającej rzeczom 
formy stwierdza, że Platon nazywał ją Duszą świata, chrześcijanie zaś Duchem 
Świętym. Taka koncepcja roli i działania Ducha Świętego w świecie wyraźnie 
sięga do myśli Eriugeny. Zdaniem Eriugeny. to właśnie dzięki działaniu Ducha 
Świętego dokonuje się przejście z natury drugiej do natury trzeciej, gdyż to 
Duch Święty jest ..dystrybutorem” przyczyn prymordialnych. które za sprawą 
jego działania przechodzą w swoje skutki.

3. Eriugena stara się opisać strukturę rzeczywistości za pomocą neoplatoń- 
skiego schematu: morw-proodos-epistrophe. Rzeczywistość pochodzi (proodos) 
od jednej najwyższej Zasady, która trwa niezmienne w sobie samej, nic po­
mniejszona w niczym przez akt twórczy (monę). Celem tego tworzenia, celem 
wpisanym w samą strukturę rzeczywistości, jest jej powrót do stanu zjednocze­
nia z zasadą, z której pochodzi (epistrophe). Eriugena twórczo adaptuje ten 
neopłatoński schemat i zamiast o procesie wylewu (proodos) mówi o akcie 
stwórczym, specyficznie interpretując naukę o creatio ex nihilo. Starając się 
zaakcentować fakt. że absolutnie wszystko jest kresem Bożego aktu stwórczego
1 że nic poza Bogiem nie jest przyczyną świata, uważa, że owo nihifum, z którego 
Bóg stwarza świat, to nic innego, jak niedostępna poznaniu wzniosłość Bożej 
Istoty. Stworzenie, które powstaje w wyniku aktu stwórczego, jest tworem 
doskonałym, ale na skutek winy człowieka popada w wielość, rozproszenie, 
podziały. A zatem celem istnienia świata i człowieka jest dokonanie dzieła 
powrotu (reditus).

Teodoryk również adaptuje powyższy neopłatoński schemat opisu rzeczy­
wistości, używając jednakże nieco innych pojęć, które później przejmie od 
niego Mikołaj z Kuzy. Pisze, żc Bóg zawiera w sobie, streszcza rzeczywistość 
stworzoną (compłicare). która następnie z Niego się TOzmia(explicare), Same­
mu procesowi powrotu Teodoryk nie poświęca jednak tak wiele miejsca jak 
Eriugena. lecz bardziej koncentruje się na strukturze rzeczywistości stworzo­
nej.

4. O procesie powrotu można mówić na paru różnych płaszczyznach. Jedną 
z tych płaszczyzn powrotu jest płaszczyzna poznawcza: człowiek poznaje rze 
czywistość, aby odkryć jej pierwszą Zasadę i jej źródło. O tego typu powrocie 
mówili zarówno Eriugena, jak i Teodoryk. Powrót w aspekcie mistycznym idzie 
nieco dalej niż powrót w aspekcie poznawczym, aczkolwiek niejednokrotnie
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właśnie na nim się opiera. W powrocie mistycznym chodzi me tylko o poznanie 
Zasady świata, lecz także o zjednoczenie z nią. Eriugena, zwłaszcza w H o m il i i  
oraz Komentarzu do Ewangelii .luna. podejmuje zagadnienie tego typu powro­
tu"*. U Teodoryka natomiast zagadnienie to pojawia się na tle rozważań o />/- 
lelligibilitas. pojętej jako władza poznawcza upodobniająca człowieka do Boga 
(Corn. II, 16),

Najistotniejszą jednakże formą powrotu jest dia Eriugeny powrót w' aspek­
cie eschatologicznym, u kresu czasów. Wszystkie inne formy powrotu są pod­
porządkowane lej właśnie formie i służą jej realizacji. Można nawet zaryzyko 
wać stwierdzenie, że Eriugena całą swoją koncepcję rzeczywistości podporząd­
kowuje perspektywie eschatologicznej i dlatego -  jak podkreśli! to Bernard 
McGinn -jeg o  pro lo logia jest eschatologią. Sama struktura świata, jej badanie 
i zgłębianie nie są. jak pokazuje Eriugena. obojętne dla zbawienia człowieka: 
rzeczywistość nosi rysy istotnie soteriologiczne.

Natomiast w myśli Chartryjczyków. a przede wszystkim Teodoryka, świat 
jest w istocie raczej obojętny dla zbawienia człowieka, Powoduje to odejście od 
patrzenia na rzeczywistość w kategoriach eschatologicznych. Bardziej intere­
sujące od metafizycznych spekulacji jest badanie struktury świata i jego roz­
woju. czyli tego wszystkiego, co wchodzi w obszar fizyki.

5. Takie podejście do rzeczywistości sprawia, że w myśli Teodoryka świat 
ma więcej autonomii i niezależności, niż ma to miejsce w systemie Eriugeny, 
Teodoryk określa świat mianem substantia mnndana, podkreślając w ten spo­
sób niezależny charakter jego istnienia. Stworzony przez Boga. świat rozwija 
się dalej według własnych, nadanych przez Boga praw. które przejmują teraz 
na siebie funkcje sprawczego Bożego działania w świecie. Badanie budowy 
świata i jego powstania jest czymś, co jest interesujące samo w sobie, niemniej 
jest to również droga do poznania Boga i jego zamysłów. W myśli Eriugeny 
powyższy wątek jest także obecny, chociaż akcenty są zdecydowanie bardziej 
przesunięte w stronę „reprezentacyjnej”, znakowej czy też symbolicznej funk­
cji. jaką pełni rzeczywistość materialna świata ze szkodą dla jej autonomii.

6, Zarówno Eriugena. jak i Teodoryk, podejmując naukową egzegezę Księ­
gi Rodzaju, deklarują, że będą to czynić sccundum physicam. Teodoryk w swo­
im Traktacie w istocie ogranicza się do lego typu egzegezy, traktując ją jako 
punkt wyjścia spekulacji matematycznych na temat istnienia Boga. Fizyka jest 
dla niego manuductio, ma jak za rękę prowadzić ku coraz to wyższym stopniom 
poznania rzeczywistości. Natomiast fizykalna egzegeza Eriugeny dokonuje się 
w kontekście jego całościowej wizji rzeczywistości, wpisana jest od razu w per­
spektywę metafizyczną i ma służyć idei powszechnego powrotu.

v> Por. A. K i j e w s k a .  The Eriugenian Concept o f  Iłteology. John  the Evaagelist as 
the M odel Theologum . w: Johannes Scottus Eriagena, s. i 83-186.
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7. Teodoryk dysponuje precyzyjnie wypracowaną metodologią. Wie, że 
należy rozpoczynać od fizyki, aby poprzez matematykę dojść do jądra filozofii, 
czyli do teologii albo metafizyki, uprawianych na sposób spekulatywny40. Eriu- 
gena nie rozróżnia w sposób tak konsekwentny tych dyscyplin naukowych, 
chociaż z całą pewnością zna Boecjuszowe De Trinitate, które później legło 
u podstaw chartryjskiej metodologii. U myślicieli z kręgu Chartres dziedzictwo 
Boecjusza zostało jednak wsparte znajomością Arystotelesowskiej logiki oraz 
nauk empirycznych, a przede wszystkim medycyny, co w istocie doprowadziło 
do wypracowania bardziej spójnego schematu metodologicznego. Można za­
tem powiedzieć, że myśliciele szkoły w Chartres realizowali Boccjańskie idee 
dotyczące sposobu uprawiania wiedzy w szeroko pojętym kontekście nauko­
wym, Eriugena zaś rzutował te idee w schemat metafizyczny, wzięty głównie 
z tradycji neoplatoriskiej. Wprawdzie Eriugena w Homilii do Prologu Ewan­
gelii Jana starannie rozróżnił poszczególne etapy biblijnej interpretacji, para- 
lelne do etapów badania natury, ale w praktyce przejście pomiędzy różnymi 
etapami jest u niego często płynne.

8. Ta odmienność podejścia do tematu widoczna jest także w samej formie 
ich dzieła. Eriugena wplata swoją heksaemeralną egzegezę w strukturę ogrom­
nego dialogu filozoficznego, nawiązującego swoją formą do najlepszych trady­
cji patrystycznych, aby wspomnieć tu chociażby świętego Augustyna. Teodoryk 
natomiast wykłada swoją myśl w krótkim, skondensowanym w treści i formie 
traktacie. Dzieło to w swojej strukturze przypomina nieco Boecjuszowe De 
hebdornadibus czy Elementy geometrii Euklidesa. Najpierw Teodoryk pisze 
o tytule, autorze, jego intencji oraz celu dzieła, następnie przechodzi do wy­
kładu przyczyn i elementów świata, aby na podstawie tych „aksjomatów” wy­
prowadzić dalsze twierdzenia na temat rzeczywistości stworzonej.

9. Teodoryk. chociaż jego podejście do omawianego zagadnienia jest nie­
wątpliwie bardziej metodologicznie dopracowane, podobnie jak Eriugena uwa­
ża, że rzeczywistość materialną można, a nawet należy poznać i zgłębić. Obaj 
myśliciele podzielają pewną typową formę racjonalizmu, który głosi, że rzeczy­
wistość jest w swojej strukturze racjonalna i dlatego możliwa do racjonalnej 
eksplikacji. Ich postawa nie jest równoznaczna z odrzuceniem czy negacją Ob­
jawienia. Wszelki prawdziwy autorytet, także ten biblijny, oraz rozum ludzki 
wypływają z tego samego źródła, którym jest Boża Mądros'ć. Zarówno Eriu­
gena. jak i Teodoryk są przekonani, ze człowiek dzięki swej aktywności pozna­
wczej naśladuje Hożą aktywność, gdyż to właśnie w ludzkim rozumie i intelekcie 
najpełniej wyraża się Boże podobieństwo,

10. Ich racjonalizm i naturalizm nie oznacza zatem negacji wiary. Obaj 
przecież, zaopatrzeni w we wszelką dostępną im wiedzę, przystępują do analizy

Por. Ci. R. E v a n s . „Speculatio” and „ S p e c u la tw u sB o e ih iu s  and the Speculative 
Theology o f  t/te Twelfth Century, „ C la s s ic a l  F o l ia ” 3 2  (1 9 7 8 )  s. 71 .
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tekstu Pisma Świętego w przekonaniu, że Księga Biblii powie im coś na temat 
Księgi Natury. Eriugena przyjmował ścisły paralelizm pomiędzy tymi dwiema 
księgami. Obie księgi są bowiem dziełem bosko-ludzkim: są dziełem Boga. 
które zrealizowało się ze względu na człowieka i dla człowieka, dla jego pod 
niesienia, nawrócenia.

Willemien Otten pisząc o Teodoryku z Chartres uważa, że w jego filozofii 
następuje powolne odchodzenie od ścisłej paralełności Księgi Pisma oraz Księ­
gi Natury. Dzięki interpretacji integumentalnej ohie te księgi zachowują ścisłą 
łączność, niemniej są juz widoczne znamiona kryzysu tej metafory11. Jean Jo- 
livet jednemu ze swoich artykułów poświęconych Adelardowi z Bath nadał 
tytuł: Quaestiones naturales'' A dcl nr da z Bath albo natura bez Księgi. Jego 
zdaniem już u Adelarda z Bath następuje odejście od poszukiwania mistycz­
nego znaczenia świata, paralelnego do metaforycznego sensu Biblii, na rzecz 
patrzenia na świat okiem lekarza, zoologa, który pragnie wyjaśnić to. co jest mu 
dane w doświadczeniu42.

Teodoryk niewątpliwe również patrzył na rzeczywistość okiem badacza 
natury, „fizyka". W jego traktacie wywody kosmologiczne poparte są przykła­
dami wziętymi z obserwacji. Niemniej jego naukowe analizy dokonują się na 
kanwie egzegezy tekstu biblijnego i nie wydaje się bynajmniej, by Teodoryk 
poświęcał Księgę Pisma na rzecz badania Księgi Natury ani odwrotnie, zanied­
bywał Księgę Natury zauroczony Pismem.

Metaforyka Pisma i Natury, jako dwóch ksiąg, z których filozof odczytuje 
znaki Stwórcy wciąż jest żywotna także w czasach nowożytnych. Olaf Pedersen 
pokazuje na przykładzie wypowiedzi Keplera, żc myślenie o naturze czołowych 
przedstawicieli nauki nowożytnej było również zdominowane przez koncepcję 
dwóch ksiąg42. Nie można zatem powiedzieć, że XII wiek zarzucił tę metaforę, 
odszedł od niej. Traktat Teodoryka pokazuje, że Biblię i Naturę można i należy 
traktować jako dwie księgi zapisane przez Boga, z tym ze każda z nich została 
zapisana w swoim własnym języku. Hrmgena pisa! o paralelizmie badania Pi­
sma i Natury ich zgłębianie dokonuje się takimi samymi etapami. Teodoryk 
natomiast, podejmując „fizykalną” analizę tekstu biblijnego, odwołuje się do 
innych metod niż metody tradycyjnej egzegezy. Badanie natury musi bowiem 
podążać szlakiem określonej metodologii, określonego schematu naukowego 
wyjaśniania, musi odwoływać się tak do rozumu, jak i do doświadczenia. Stąd 
tylko krok do przekonania Rogera Bacona. Keplera czy Galileusza, że Natura 
jest Księgą zapisaną własnym językiem, językiem matematyki.
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4. 3. ERIUGENA A TEODORYK Z CHARTRES

Przeprowadzone tutaj analizy nie dostarczą jednoznacznej odpowiedzi na 
pytanie, czy istotnie można mówić o wpływie Eriugeny na środowisko szkoły 
w Chartres. Są jednakże pewne przesłanki do tego. żeby z większą pewnością 
twierdzić, że taki wpływ jest możliwy.

1. Już Fulbert znał najprawdopodobniej pisma Jana Szkota Eriugeny. co 
poświadcza analiza jego pism. Ani Fulbert. ani żaden z jego uczniów, z wyjąt­
kiem Berengariusza z Tours, nie powołują się na dzieła Eriugeny. co w kon­
tekście wielokrotnych potępień nauki Jana Szkota wydaje się całkiem zrozu­
miałe. Nie czyni lego expressis verhis nawet najwierniejszy z „uczniów" Eriu­
geny. Honoriusz Augustodunensis.

2. Eriugena i myśliciele z Chartres sięgają niejednokrotnie do tych samych 
tekstów, na podstawie których formułują własną myśl. Z reguły są to: Timajos 
Platona, dzieła Marcjana Capelli, Makrobiusza, Mariusza Wiklorynusa. Boe- 
cjusza.

3. Zarówno Eriugena. jak i Teodoryk czytają Księgę Rodzaju w kontekście 
hmajosa. traktując Biblię i Naturę jako księgi zadane do odczytania.

4. IJ obu tych myślicieli występuje specyficzna forma racjonalizmu głoszą­
cego zaufanie do ludzkich możliwości poznawczych, w których najpełniej odz­
wierciedla się Boże podobieństwo.

3. Heksaemeralna egzegeza Eriugeny i Teodoryka. zarówno w swojej treś­
ci. jak i w formie, wykazuje daleko idące analogie. Często wprost narzuca się 
podobieństwo sformułowań językowych. Wydaje się, że wychodzi to daleko 
poza czysto przypadkową zbieżność.

6. Niechęć niektórych historyków do mówienia o wpływie Eriugeny na 
Chartres wynikał z tego. że o wpływie tym mówiono wielokrotnie w kontekście 
domniemanego panteizmu występującego, bądź u Eriugeny bądź w szkole 
w Chartres. Można to jednak odczytać i w inny sposób: skoro nie ma mowy 
o panteizmie Eriugeny. to nie ma go w szkole w Chartres i na odwrót

Niezależnie jednak od tego. czy uda się ustalić rzeczywisty wpływ Eriugeny 
na Teodoryka. czy nie. pozostaje faktem, że w myśli Teodoryka dochodzi do 
kulminacji najważniejszych tendencji myślowych zawartych w dziele Eriugeny. 
Między czasami karolińskimi a wiekiem XII nie ma zatem przepaści, lecz jest 
ciągłość, przechodzenie jednej epoki w drugą, stymulowane nowymi tekstami, 
nowymi metodami i doświadczeniami. Teodoryk z Chartres jest prawdziwym 
reprezentantem swojego czasu, karłem na barkach olbrzymów minionych wie­
ków. którzy do jego wzrostu dodali swoją gigantyczną wielkość. Teodoryk jest 
świadom tej zależności, a na jego barki, barki giganta, wspinać się będą przed­
stawiciele następnych epok. Kardynał Mikołaj z Kuzy może być tu wspaniałym 
przykładem.
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THE BOOK OF THE SCRIPTURE AND NATURĘ. 
ERIUGENA’S AND THIERRY OF CHARTRES’ HEXAEMERON

S u m m a r y

Mediaevat sludies understood as systematic scholarly research on the history. 
cullure and thought of the Middle Age is a relatively young field of study. It was very 
slowly thal the prejudices disscminatcd by the Renaissance thinkers and upheld by 
the Enlightenment and the nineteenth century were discarded. The period of the 
Middle Ages which remains the least explored is the early Middle Ages, that is why 
this period comes under the focus in the present work. Starting with an analysis of 
the philosophy of John the Scol, and ending my journey with a presentation of the 
thought of Thicrry of Chartres, I will attcmpt to demonstrate that there is a funda- 
mental continuity between the ninth and twelfth centuries. Both centuries were 
descrihed by historians as a ‘renaissance’; current in the literaturę is the term ‘Ca- 
rolingian Renaissance' and a ‘Renaissance of Chartres’. Undoubtedly the most out- 
standing representalive of the Carolingian Renaissance was John Scolus Eriugena. 
and it is to him that the first part of this work. cntitlcd Eriugena*s Hexaemeron is 
devoted. In the second part. which bears the title Hexaemeron ofThierry o f Chartres 
1 will try. taking Thierry as an example> to delineate the leading features of the 
humanism and platonisni of the school of Chartres. Also in this part of the work 
we will touch upon the problem of the history of the cathcdral school of Chartres and 
whether, despite R. SouthenTs devastating criticisrrt, one can identify the uniąuc 
lype of humanism and platonism characteristic of the Renaissance of Chartres.

Ihe basie principles of Eriugcna's philosophy were the subjecl of the analyses in 
my book Neoplatonism o f John Scotus Eriugena. published in Lublin in 1994. In the 
present work I will attempt to skctch Ei iugena's coneeplion of ‘pliysiology’, that is 
his generał theory of naturę, as expounded in his Periphyseon. Eriugena develops his 
‘physiology' as a commentary on the Book of Genesis, thus this part of his work can 
be called a hexaemeron. The ideas ofThierry will be presented asthey are contained 
above all in his smali yet very importani treatise De sex dierum operibus. Only 
sporadically will I refer to his commentaries on Bocthius, therefore I see no need 
to undertake a discussion of the problem whether Thierry was really responsible for 
those works.

Both Eriugena’s Periphyseon and Thierry s treatise belong tn the genre of 
Hexaemeron. that is commentaries on the Genesis. An analysis of early mcdiaeval
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hexaemerons provides an excellcnt opporiunity to explore these keystone points of 
mediaeval culture which lic at the cross-roads of philosophy, science and biblical 
exegesis. I take it for granted that these fields of inquiry were mutually intcrdepen- 
dent. This interdependence found its expression in the metaphor, close both to 
Eriugena and Thierry, which portrays the Bibie and Naturę as two books. sources 
of wisdom. The study of the Book of Naturę, carried out on a philosophical and 
scientific plain, influenced the study of the Scriptures and vice versa, a switch to 
another model of biblical exegesis would produce a noticcable impact on philosophy. 
For that reason I felt it profitable to sketch in the Introduction a history of biblical 
exegesis from the C hristian antiquity reaching as far as the IX century.

Eriugena adopted in his work the most pronounced exegetical currents of his 
timc, yct managed to stamp on them the unmistakable character deriving from his 
philosophy. Thierry followed a similar course. with the difference, howcvcr, that he 
set his rcading of Scripture morę firmly than Eriugena in the context of natura! 
philosophy. Having at his disposal certain knowledge of the elements and causes 
and the Boethian methodology, Thierry posed in his commentary on the Genesis the 
question 'How is a sciemia naiuralis possible?' I believe Thierry did not discard the 
way of thinking behind the metaphor of the two books. yet it is in him and in other 
scholars of the period that one can observe a growing awareness that both the books. 
Scripture and Naturę, written by the same Author as they are. are nevertheless 
written each in its own, different language. It was in the XII century that reading 
the book of Naturę inspired a formation of the ściernią naturałis as a separate field of 
knowledge.

One of the issues discussed in this work is the problem ol" a possible influence of 
Eriugena upon the School of Chartres in generał and Thierry in particular. In the 
past discussions of the problem a stress laid upon an ‘eriugenism' of the School of 
Chartres was of a piece with an attempt to charge Eriugena with the responsibility 
for the pantheism of the School. The recent literaturę on the subject makes no longer 
any mention in this context either of Eriugena or supposed pantheism of Chartres. 
Although this book will not give a definitive answer to Ihe problem of Eriugena’* 
impact upon Chartres, we hope to shed sonie new light on this issue.

The Condusion givcs a skctch ol the fundamental features of the twelfth centur y 
biblical exegesi$ after Thierry of Chartres. A special place therein belongs to Ho- 
norius Augustodunensis and this for many reasons. In the prolific output of Hono- 
rius found their place, in a didaclic, popularising way. all the crucial tendencies of the 
XII century thought. Moreover, Honorius clearly sought his inspiration in Eriugena 
and his writingscontain an attempt at a comprehensivc philosophical synthesis in the 
spirit of humanism and rationalism characteristic of Chartres. Thus we may take his 
work as an epitome of all those features in philosophy and exegesis which are 
common to both IX and XII centuries.

Translated by Roman Maje ran
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