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QUAESTIO III, 31 
 
 

Wyja nienie tekstu podobnie2 z ksi gi drugiej O duszy, w którym 
[Arystoteles] mówi o postrze eniu zmys owym, tak: „po odró nieniu 
tych poj , powiedzmy ogólnie o ca ym postrze eniu zmys owym”3. 

Powiedziawszy o w adzy wegetatywnej duszy, [Arystoteles] prze-
chodzi do wyk adu dotycz cego poznania zmys owego. Najpierw mó-
wi wi c ogólnie i wspólnie o poznaniu zmys owym, potem za  konty-
nuuj c, powie o ka dym ze zmys ów osobno. Po pierwsze, zauwa a, e 
poznanie zmys owe powstaje w tym, co poruszone i co doznaje (dlate-
go wydaje si , e powstaje za spraw  pewnego ruchu i doznania)4. 
Stwierdziwszy za , e poznanie zmys owe powstaje przez zmian  ja-
ko ciow  i doznanie, przypomnia , w jaki sposób powstaj : doznanie 
i to, e si  doznaje, poniewa  jedni s dz , e to, co podobne, doznaje 
od podobnego, a inni, e przeciwne od przeciwnego5. Wspomnia  za  
to, gdy  chcia  przej  do zdefiniowania, czym w ogóle jest poznanie 
zmys owe. Ustalenie, za spraw  czego doznaj  byty doznaj ce, jest dla 
niego korzystne, skoro przyjmuje si , e poznanie zmys owe jest pew-
nym doznaniem i zachodzi na skutek doznania.  

Zanim rozwa y te zagadnienia szczegó owo, stawia problem doty-
cz cy poznania zmys owego: dlaczego, gdy przedmioty zmys owe 

                                                
1 Pomimo w tpliwo ci dotycz cych autorstwa tego tekstu, tradycyjnie zamiesz-

cza si  go pod nazwiskiem Aleksandra. Tekst, na którym niniejsze t umaczenie jest 
oparte, pochodzi z wydania: Alexandri Aphrodsiensis praeter commentaria scripta 
minora, ed. I. Bruns, Berlin 1892, s. V-XIV. 

2 „podobnie” poniewa  poprzednia kwestia w tym zbiorze równie  jest wyja nie-
niem fragmentu II ksi gi De anima Arystotelesa. 

3 De anima, 416b32-418a6. 
4 De anima, 416b33-35. 
5 De anima, 416b35. 
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znajduj  si  w organach zmys owych, zmys  ich [tzn. organów zmy-
owych] nie poznaje, lecz [poznaje zmys owo] tylko [przedmioty] 

znajduj ce si  na zewn trz6. Rozwi za  ten problem [83] wskazuj c, e 
zmys  jest wtedy w mo no ci, jest bowiem w relacji do przedmiotu 
zmys owego, a przedmiot zmys owy jest od niego oddzielony. Nic nie 
doznaje przecie  od siebie samego, a poznanie zmys owe zachodzi za 
po rednictwem doznania, zatem gdy przedmiot zmys owy nie jest 
obecny,  zmys  jest  w mo no ci.  Zauwa ywszy,  e  mówi si  o  dwoja-
kiego rodzaju poznaniu zmys owym (w mo no ci i w akcie), wskaza , 
e jeden rodzaj poznania zmys owego jest poznaniem zmys owym 

w mo no ci, a drugi w akcie, podobnie jest równie  z przedmiotami 
zmys owymi. Wspomniawszy nast pnie, e poznanie zmys owe po-
wstaje za po rednictwem doznania (poznanie zmys owe w mo no ci 
i poznanie zmys owe w akcie), mówi z kolei o doznaj cym, przez co 
doznaje – przed chwil  porusza  ten temat.  

Nadmieniwszy, e wszystko to, co doznaje, doznaje za spraw  by-
tu poruszaj cego, znajduj cego si  w akcie, i b cego tym, czym byt 
od niego doznaj cy mo e si  sta , pokaza  na tej podstawie, e to, co 
doznaje, „doznaje jakby przez co  podobnego do siebie, a z drugiej 
strony jak od niepodobnego”. „Doznaje bowiem jako niepodobne, 
a doznawszy ju  jest podobne”7. Teza ta jest znowu dla Arystotelesa 

yteczna do rozwa ania na temat postrze enia zmys owego w mo no-
ci. Je li zachodzi ono za po rednictwem doznania, wtedy to, co do-

znaje, jest niepodobne do tego, co na nie dzia a (jest to przedmiot zmy-
owy), a doznawszy, staje si  do niego podobne.  

Nast pnie zauwa ywszy, e postrze enie zmys owe jest [nie tyl-
ko] w mo no ci, ale równie  w akcie, rozró ni  mi dzy tym, co 
w mo no ci i w akcie8, pragn c przez to pokaza , e postrze enie zmy-

owe jest nazywane doznawaniem i byciem poruszonym w niew a-
ciwym sensie. Nie ka de przej cie z mo no ci do aktu dokonuje si  za 

spraw  doznania i poruszenia. O uczonym w mo no ci, podobnie jak 

                                                
6 De anima, 417a2-6. 
7 De anima, 417a18-20. 
8 De anima, 417a21. 
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o wszystkim innym, mo na mówi  na dwa sposoby. Po pierwsze, 
uczonym w mo no ci jest ten, kto posiada natur  zdoln  do przyj cia 
wiedzy, ale ten, kto posiada ju  wiedz , przyj wszy j , nie dzia aj c 
jednak dzi ki niej, nazywa si  równie  uczonym w mo no ci. [Arysto-
teles] wykaza , e nie mówi si  o nich w ten sam sposób. Powiedziaw-
szy za ,  e  ten,  kto ju  posiada wiedz ,  ale  nie  dzia a dzi ki  niej,  jest  
jeszcze sam nazywany uczonym w mo no ci, doda , e ten, kto ju  
kontempluje i jest w akcie, ten jest w sensie w ciwym nazwany uczo-
nym, nie b c ju  w mo no ci9. Potem mówi c o ró nicy mi dzy 
bytami w odniesieniu do mo no ci nauczenia si , pokaza , e pierwszy 
okre lany jako w mo no ci, to ten, który jest taki ze swej natury 
(zmienia si  w stan aktualny nie inaczej ni  przez doznanie i zmian  
jako ciow  dokonuj  si  za spraw  nauki). Ten natomiast, kto posia-
da ju  pewn  wiedz  nie przechodzi w akt za spraw  doznania ani 
zmiany jako ciowej.  

Wykazawszy, e nie wszystkie byty w mo no ci przechodz  w akt 
dzi ki doznaniu i zmianie jako ciowej, zrobi  nast pnie rozró nienie 
mi dzy zmian  jako ciow  a doznaniem. Przyj , e pierwsza jest 
zniszczeniem zachodz cym pod wp ywem czego  przeciwnego i prze-
obra eniem tego stanu, w którym rzecz by a – doznaj  tego wszystkie 
byty zmieniaj ce si  w co  przeciwnego. Powiedzia  nast pnie, e 
drugie10 jest pewnym doznaniem zachodz cym nie na skutek bycia 
zniszczonym, ale przez bycie zachowanym i [84] rozwijanym w tym 
stanie, w jakim byt jest, za spraw  tego, co jest w akcie i jest podobne. 
Akt zgodny z dyspozycj  i tego rodzaju mo no ci , b c doskona o-
ci  dyspozycji, nie powstaje dzi ki zmianie w co  przeciwnego, lecz 

dzi ki przej ciu tego samego bytu z bezczynno ci do aktywno ci. Ten, 
kto posiada wiedz , staje si  aktywny dzi ki niej, jest to bowiem roz-
wój do tego samego i podobnego stanu. Nast pnie powiedziawszy, jak 
mo no  odnosi si  do aktu, pokaza , w jaki sposób jaka  mo no  
odnosi si  do jakiego  aktu, gdy doda : „ten, który posiada wiedz  

                                                
9 De anima, 417a21-417b2. 
10 Tj. doznanie. 
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[aktualnie] staje si  kontempluj cym”11. Ta zmiana nie jest zmian  
jako ciow , je li przynajmniej zmiana jako ciowa jest zmian  z innego 
w inne i z przeciwnego, natomiast zmiana tego, co w pewien sposób 
jest w mo no ci, w akt (do tego, czym ta rzecz jest, co ma i o ile ma) 
jest rozwojem. Albo, je li trzeba i j  nazwa  zmian  jako ciow , by a-
by jakim  innym rodzajem i inn  natur  zmiany jako ciowej12. Wska-
za , e doznawanie rozumie na równi z podleganiem zmianie jako-
ciowej, mówi c: „co nie podlega zmianie”13,  twierdz c,  e  jest  to  

wyra enie równoznaczne z „tym, co nie doznaje”.  
Ukazawszy to, doda , e nie trzeba okre la  rozwa aj cego i my-

cego jako ulegaj cego zmianie jako ciowej, a je li jej nie ulega, to 
równie  nie jest poruszony. Je li bowiem nie jest to zmiana jako cio-
wa, to jasne jest, e nie jest to równie  ani zmiana miejsca, ani zmiana 
ilo ciowa. Taki w nie jest rozwój i zmiana tego, kto postrzega 
w mo no ci, do postrzegania aktualnego. Dlatego w nie postrze enie 
zmys owe [tylko] w najszerszym znaczeniu jest zmian  jako ciow . 

Powiedziawszy to, szczegó owo wyja nia, jak  zmian  jest przej-
cie z mo no ci do aktu, a jak  nie14. Przej cie z dyspozycji do aktu, za 

spraw  tego [aktu] w nie, jak my lenie czy rozwa anie, skoro nie 
zachodz  za spraw  uczenia si , nie s  zmian  jako ciow  ani poru-
szeniem, ale jakim  innym rodzajem zmiany (tego rodzaju zmiana 
podpada aby pod powstawanie, je li bycie kompletnym i rozwój do 
tego stanu w jaki  sposób dotycz  bytu powstaj cego). Nale y nato-
miast powiedzie , e zmiana polegaj ca na przej ciu z materialnej 
mo no ci do dyspozycji, powstaj ca za spraw  uczenia si  i zdobywa-
nia wiedzy, sama nie powstaje za spraw  doznania, je li d y do po-
siadania dyspozycji w akcie i doskona ci pochodz cej z materialnej 
mo no ci (tego rodzaju zmiana jest w jaki  sposób równie  powstawa-

                                                
11 De anima, 417b5-6. 
12 Wtedy termin „zmiana jako ciowa” by by u yty w znaczeniu szerokim, nie-

precyzyjnym. 
13 De anima, 417b6. 
14 De anima, 417b9. Autor mówi tu o dwóch rodzajach przej cia z mo no ci do 

aktu: 1) przej cie z materialnej mo no ci do dyspozycji (co dokonuje si  przez aktuali-
zacj  materialnej mo no ci), 2) przej cie od dyspozycji do dzia ania.  
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niem). Albo, je li kto  nazwa by tego rodzaju zmian  – zmian  jako-
ciow , poniewa  nie jest przyj ciem formy bytu naturalnego15, to 

trzeba powiedzie , e zmian  jako ciow  okre la si  na dwa sposoby, 
jest to zmiana d ca do dyspozycji i natury oraz tego, co zgodne 
z natur  (przynajmniej lepsza cz  bytów, które maj  jak  mo no , 
jest zgodna z natur ), a druga jest zmian  jako ciow  od lepszych dys-
pozycji bytów do stanu braku.  

Powiedziawszy to i rozró niwszy te dwa rodzaje zmian, przeszed  
do postrze enia zmys owego i pokaza 16, czym jest pierwsza mo no , 
w jaki sposób i za spraw  czego, tego rodzaju mo no  przechodzi 
w dyspozycj , oraz w jaki sposób i za spraw  czego, druga mo no  
przechodzi w akt. Mówi dalej, e zmiana z mo no ci materialnej 
w stan zgodny z dyspozycj  powstaje „za spraw  rodz cego”, jasne 
jest, e rodz cego istot yw  (istota rodz ca si  nie ma jeszcze dyspo-
zycji do postrzegania zmys owego [85], lecz jest wci  w mo no ci do 
przyj cia tej dyspozycji, istota urodzona natomiast ma od razu dyspo-
zycj  do postrzegania zmys owego, w analogii do rozumowania).  

Wykazawszy za , w jaki sposób ka dy rodzaj mo no ci odnosi si  
do postrze enia zmys owego, doda , e „w akcie” postrzeganie „okre-
lane jest podobnie do kontemplowania”17 i do rozmy lania. Akt po-

strze enia zmys owego i my lenia ró ni  si  tylko w ten sposób: to, co 
us yszane i zobaczone przez podmiot postrzegaj cy, nie znajduje si  
w nim, ale na zewn trz niego, podobnie jest z przedmiotami innych 
zmys ów. Jako przyczyn  tego poda  fakt, e w adza zmys owa ujmuje 
poszczególne byty nie jako istniej ce w postrzegaj cym podmiocie, ale 
jako maj ce swe w asne istnienie. Wiedza natomiast i umys  kontem-
pluj  przedmioty ogólne, które jako byty ogólne nie maj  w asnego 
istnienia, lecz „s  w jaki  sposób w rozumowaniu”18. Doda  „w jaki  
sposób”, poniewa  ich realno  i przyczyna istnienia jest w poszcze-

                                                
15 Przyj cie formy bytu naturalnego jest zmian  substancjaln , a nie jako ciow . 

Arystoteles wyró nia cztery rodzaje zmian: ruch, zmiana substancjalna, jako ciowa 
i ilo ciowa. Metafizyka,1069b9-14. 

16 De anima, 417b16. 
17 De anima, 417b18-19. 
18 De anima, 417b23. 
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gólnych rzeczach, natomiast jako ogólne maj  swoje istnienie w my-
leniu i jako ogólne istniej  w umy le my cym o nich19. Dlatego 

my lenie zale y od nas, a postrzeganie zmys owe nie zale y od nas, 
poniewa  postrze enie zmys owe odnosi si  do tego, co obecne i tego 
dotyczy, a obecno  przedmiotów zmys owych nie zale y od nas, tak 
eby my mieli je, kiedy chcemy. Jak jest w przypadku wra  zmy-
owych, tak i z umiej tno ciami, które dotycz  przedmiotów zmys o-

wych. Nie jest bowiem w mocy tych, którzy posiadaj  umiej tno ci, 
eby dzia  zgodnie z nimi kiedy chc , poniewa  musz  by  obecne 

przedmioty, w stosunku do których dzia aj .  
Powiedziawszy nieco wi cej na temat ró nicy mi dzy przedmio-

tem zmys owym a umys owym, mówi teraz o tym, e my lenie zale y 
od nas, a postrzeganie zmys owe nie. Dopasowawszy to, co zosta o 
powiedziane i pokazane, do postrze enia zmys owego, przedstawi  
ogólny wyk ad na temat postrze enia zmys owego. Pokaza  najpierw20, 
e mówi si  w dwóch znaczeniach o tym, co w mo no ci (w inny spo-

sób dziecko mo e by  dowódc , a inaczej doros y, poniewa  ono [nie 
mo e tego robi ] w podobny sposób jak kto , kto posiada dyspozycj , 
ale dzi ki niej nie dzia a). Zgodnie z drugim znaczeniem tego, co 
w mo no ci, postrzeganie zmys owe w mo no ci jest nazywane po-
strze eniem zmys owym w mo no ci. Powiedziawszy, e „skoro ró -
nice mi dzy mo no ciami nie zosta y nazwane, to sta y si  jasne za 
spraw  tych rozwa , dlatego z konieczno ci trzeba u ywa  ‘dozna-
nia’ i ‘bycia zmienionym’ jako nazwy w ciwe”21 w odniesieniu do 
zmiany z postrze enia w mo no ci do [postrze enia] w akcie, skoro 
nie mamy innych, w ciwych dla nich nazw.  

Przeszed  nast pnie do wyk adu dotycz cego postrze enia zmy-
owego i powiedzia : „to, co postrzega zmys owo w mo no ci jest 

podobne do przedmiotu zmys owego w akcie22, poniewa  doznaje nie 
c jeszcze do niego podobnym, a doznawszy zostaje uczyniony 

                                                
19 Przedmioty ogólne s  wyabstrahowywane z jednostkowych przedmiotów zmy-

owych.  
20 De anima, 417b29-418a1. 
21 De anima, 418a1-3. 
22 De anima, 418a3-4. 
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podobnym i jest jak tamten”23. Powiedzia , e ‘to, co uleg o doznaniu’ 
jest jakby odpowiednikiem „tego, co uleg o zmianie jako ciowej”. 
Przedstawiwszy ten wyk ad dotycz cy postrze enia nie w ciwie, lecz 
z powodu braku odpowiednich terminów (pokaza  [86] bowiem, e 
zmiana bytu znajduj cego si  w ten sposób w mo no ci w akt nie jest 
ani doznaniem, ani przemian , ani ruchem), nast pnie przeszed  do 
omawiania ka dego ze zmys ów oddzielnie. 

ówne punkty z tego, co zosta o powiedziane: najpierw przyj , 
e postrze enie zmys owe jest w byciu poruszonym i w doznawaniu, 

nast pnie rozwa , w jaki sposób przebiega doznawanie, czy co  mo-
e doznawa  za spraw  czego  podobnego. Potem podniós  trudno , 

dlaczego nie ma postrze enia zmys owego samych organów zmys o-
wych, chocia  s  one przedmiotami zmys owymi? W rozwi zaniu tej 
trudno ci przyj , e zmys  jest w mo no ci, i dlatego, eby zosta  zak-
tualizowany musz  istnie  pewne przedmioty zmys owe, które mog  
dzia . Potem przyj , e „postrze enie zmys owe jest dwojakiego 
rodzaju: w mo no ci i w akcie”24. Stwierdzi  nast pnie, e nale y do-
da  (je li jeszcze nie zosta o okre lone), czym ró ni  si  bycie poru-
szonym i doznawanie od aktywno ci, je li doznawanie i bycie poru-
szonym odnosi si  do tego, co poruszone (mówi si  przecie , e ruch 
jest jakim  aktem). Dalej stwierdzi , e wszystko doznaje i jest poru-
szane za spraw  tego, co dzia a i jest w akcie tym, czym rzecz dozna-

ca mo e si  sta . Dlatego doznaj c jest czym  niepodobnym, skoro 
wszystko to, co doznaje jest niepodobne, doznawszy jednak staje si  
podobne, poniewa  w postrze eniu zmys owym jest mo no  i akt. 

 Pokaza  wi c, e to, co jest w mo no ci, istnieje na dwa sposoby, 
i e zmiana bytu z mo no ci w akt nie zawsze zachodzi przez zmian  
jako ciow . W dalszej kolejno ci zosta y wyró nione sposoby bycia 
zmienionym, jest to wskazywane przez doznawanie. Doznawanie, 
które odbywa si  przez zniszczenie, zachodzi za spraw  tego, co prze-
ciwne, natomiast doznawanie okre lane jako zachowuj ce i b ce 
rozwojem bytu w kierunku jego doskona ci zachodzi za spraw  cze-

                                                
23 De anima, 418a4-5. 
24 De anima, 417a9. 
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go  podobnego. Akt pochodz cy od dyspozycji jest w jaki  sposób 
podobny do dyspozycji, od której pochodzi, doznawanie nie by oby 
wi c zmian  jako ciow .  

Nast pnie wskaza , e zmiana postrze enia zmys owego w mo -
no ci w postrze enie aktualne, nie jest t  sam , która powstaje dzi ki 
zmianie jako ciowej. To, co postrzega zmys owo, nie doznaje w ten 
sam sposób, jak to, co dozna o zniszczenia, lecz na sposób rozwoju 
w kierunku [doskona ci] siebie samego. Okre liwszy, czym jest do-
skona , powiedzia , e trzeba u ywa  wspólnych terminów w wy-

adzie dotycz cym postrze enia zmys owego, skoro nie posiadamy 
ciwych terminów na oddanie poszczególnych znacze . Przedsta-

wi  na ten temat wyk ad i powiedzia , e to, co zdolne do postrzegania 
zmys owego w mo no ci, jest jak przedmiot zmys owy w akcie, do-
znaj c od niego25 i od innych, nie w taki sposób, jak powiedzia  wcze-
niej, postrze enie zmys owe staje si  aktualne. Jak nale y rozumie  

doznawanie i uleganie przemianie w stosunku do zmiany postrze enia 
zmys owego w mo no ci w aktualne – ju  powiedzia .  

Przedstawiony wyk ad na temat postrze enia zmys owego jest na-
st puj cy: zmys  w mo no ci jest podobny do tego, czym przedmiot 
zmys owy jest w akcie, doznaj c bowiem od niego jeszcze nie jest 
podobny, a doznawszy ju  jest podobny. 
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QUAESTIO III, 3 
 

SUMMARY 
The text considers problems associated with sensible cognition. The author focuses on 
the problem mentioned by Stagirite who, recalling his predecessors, states that there 
are two concepts of cognition: one maintains that the similar knows the dissimilar, and 
second that the similar knows the similar. These two concepts meet in a position that at 
the beginning of the cognitive process the subject and object are dissimilar, but then 

                                                
25 Tj. przedmiotu zmys owego. 
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they become similar. Such an explanation is made possible by distinguishing two kinds 
of the possible. The first one may be illustrated by the image of a man at the beginning 
of his education. The second type of the possible may be illustrated by the image of 
a scholar who at any time can start to contemplate the truth. 
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