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Historia filozofii to nie tylko dzieje wielkich mistrzow, ale row-
niez historia szkot rozwijajacych idee swoich zatozycieli, ksztatcacych
uczniow i przekazujacych kolejnym pokoleniom swoje dziedzictwo.
Zastugi ich sg nie do przecenienia: cierpliwie i mozolnie upowszech-
niaty doktryneg swego mistrza, nadajac jej niejednokrotnie nows forme
i charakter. Przyktad funkcjonowania takich szkot daje sredniowiecze,
ktérego nauczanie uniwersyteckie zaowocowato obfitoscia dziet, ktore
mozemy nazwac szkolnymi, pisane byty bowiem przez nauczycieli dla
ucznidw w ramach pracy dydaktycznej. Starozytnos¢ nie pozostawita
po sobie zbyt wiele dziet tego typu, ale tekst, ktory mamy przed soba
odstania nam rabek tajemnicy funkcjonowania jednej z najwigkszych
szkot filozoficznych antyku — szkoty perypatetyckiej. Zatozona przez
Arystotelesa istniata przez kolejne wieki, jej dziatalnos¢ jest udoku-
mentowana przynajmniej do przetomu Il i Il wieku, czyli do czaséw
Aleksandra z Afrodyzji'. Od pierwszego wieku przed Chrystusem
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szkota ta poswiecita si¢ komentowaniu pism Stagiryty, osiagajac swoje
apogeum wiasnie w tworczosci Aleksandra.

O nim samym wiemy niewiele’. W starozytnosci uwazny byt za
jednego z najwybitniejszych perypatetykow, poniewaz byt autorem
znakomitych komentarzy do pism Arystotelesa, komentarzy czytanych
w réznych szkotach, przede wszystkim neoplatonskich. Dzieki bada-
niom archeologicznym niedawno dowiedzielismy sig, ze jego nazwi-
sko brzmiato: Tytus Aureliusz Aleksander, pochodzit z Afrodyzji,
miasta potozonego w Karii (Azja Mniejsza), a zyt i tworzyt w Ate-
nach®. Chociaz byt niezwykle popularnym autorem w péznym antyku,
nie zachowato si¢ zbyt wiele informacji na temat jego zycia. Dwie
istotne, bo pochodzace od samego Aleksandra, wskazujg na ten sam
fakt: w Atenach pracowat jako panstwowy nauczyciel filozofii perypa-
tetyckiej®. Prowadzit zatem szkote, w ktérej uczniowie mogli rozwijaé
swoje zdolnosci i zainteresowania filozoficzne w duchu nauki Arysto-
telesa.

Sladem dziatalnosci szkoty Aleksandra sg teksty zebrane w trzech
ksiggach Quaestiones oraz w Problemach etycznych. Ich tematyka jest
roznorodna, od zagadnien etycznych, przez logiczne, przyrodnicze,
psychologiczne do metafizycznych. Roznorodna jest réwniez forma
tych tekstow. 1. Bruns, wydawca tych pism, wyr6znit wsrod nich kilka
rodzajow, migdzy innymi: problemy z ich rozwigzaniami, wyjasnienie
poszczegblnych fragmentdw pism Arystotelesa, czy streszczenia nauki
Stagiryty dotyczacej konkretnego zagadnienia®.

von W. Haase, vol. 36.2 (1987) s. 1079-1174, oraz R.W. Sharples, Peripatetics, w: The
Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ed. L. Gerson, vol. | s. 140-160.

2 por. Sharples R.W., Alexander of Aphrodisias. Scholasticism and Innovation,
w: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, hrsg. von W. Haase , vol.36.2.(1987),
s. 1182 - 1199.

% Por. A. Chaniotis, New Inscription from Aphrodisias (1995-2001), w: “Ameri-
can Journal of Archeology” 108 (2004), s. 388-389.

* Por. Aleksander z Afrodyzji, De fato, 164,3-13 oraz wspomniana inskrypcja,
ktorej tekst brzmi: Na mocy uchwafy Rady i Ludu Tytus Aureliusz Aleksander, filozof,
jeden z kierownikow szk6f w Atenach, [stawia te stele] Tytusowi Aureliuszowi Alek-
sandrowi, filozofowi, ojcu.

® Alexandri Aphrodsiensis praeter commentaria scripta minora, ed. 1. Bruns,
Berlin 1892, s. V-XIV.
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Tekst, ktory mamy przed soba (Quaestiones 111,3), jest parafraza
piatego rozdziatu drugiej ksiegi O duszy Arystotelesa. Jest to parafraza
szczegoOlna, poniewaz sprawia wrazenie szkolnego ¢wiczenia napisa-
nego przez studenta. Dotykamy tutaj zagadnienia autorstwa poszcze-
golnych tekstow pochodzacych ze zbioru Quaestiones, zbioru sporza-
dzonego z cata pewnoscia nie przez samego Aleksandra, ale przez
pozniejszego wydawce lub wydawcow. Przynajmniej czes¢ kwestii
wydaje si¢ by¢ nieautentyczna, czego przyktadem moze by¢ wiasnie
fragment przettumaczony ponizej. Mozna przypuszczaé, ze jego auto-
rem nie jest sam Aleksander, a raczej ktorys z jego ucznidw studiujacy
w szkole perypatetyckiej w Atenach. Co na to wskazuje? Po pierwsze,
tekst ten wyraznie dzieli si¢ na dwie czgsci: jedna jest opowiedzeniem
wlasnymi stowami rozwazan Arystotelesa, druga jest ponownym,
zwieztym zebraniem najwazniejszych punktéw, ktére porusza Stagiry-
ta. Nie mozna oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze druga czes¢ ma cel dydaktycz-
ny: ma pozwoli¢ uczniowi lepiej zrozumie¢, a moze i zapamigtac tresé
zawartg w omawianym fragmencie traktatu O duszy. Drugi argument,
chyba wazniejszy, jest taki, ze tekst ten nie probuje rozwigza¢ zadnego
problemu, ktéry moze wywotywa¢ wywod Arystotelesa, ale ogranicza
si¢ jedynie do uzasadnienia sensownosci podejmowania poszczegol-
nych zagadnien w tej konkretnej kolejnosci. Ma zatem charakter typo-
wo szkolny, jak uczniowskie ¢wiczenie nie podejmujace ani polemiki,
ani proby wykroczenia poza zadany tekst. A jednak ukazuje nam cos
niezwykle interesujacego: metode przekazywania uczniowi trudnej
tresci fragmentu traktatu O duszy. Autor wyjasnia sens zadanego frag-
mentu, pomijajac niektore przyktady, niektére rozwijajac, ttumaczac
pojecia uzyte przez Stagiryte, oraz znaczenie poszczegolnych fraz,
sensownos¢ takiej, a nie innej kolejnosci rozwazan. Wszystko to zosta-
1o ujete w jezyku technicznym, dobrze nam znanym z Corpus Aristote-
licum.

Tekst, ktory mamy przed sobg, dotyczy najogdlniejszych proble-
mow zwigzanych z poznaniem zmystowym. Autor skupia si¢ na pro-
blemie zasygnalizowanym przez Stagiryte, ktéry przywotujac swoich
poprzednikow stwierdza, ze sa dwie koncepcje poznania: jedna utrzy-
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muje, ze podobne poznaje to, co niepodobne, a druga, ze podobne po-
znaje podobne. Rozwiazanie tego problemu jest przywotywane kilka
razy: na poczatku procesu poznania podmiot i przedmiot sg do siebie
niepodaobne, ale potem stajg si¢ podobne. Uzasadnienie tego stanowi-
ska jest mozliwe dzigki rozréznieniu dwdch rodzajéow moznosci (przy
tej okazji powraca wcigz kwestia nieprecyzyjnosci jezyka, ktory nie
ma osobnych terminéw na oznaczenie kazdego z tych zjawisk). Jest
moznos¢ nazwana tutaj materialna, ktorej obrazem jest cztowiek na
poczatku swojej edukacji. MOéwimy o nim, ze w moznosci jest uczo-
nym, poniewaz Kiedys, w przysztosci moze si¢ nim stac. Drugim ro-
dzajem moznosci jest dyspozycja, a wiec uczony, ktory w danym mo-
mencie nie spetnia czynnosci zwigzanych z poznawaniem, w kazdej
chwili jednak moze zacza¢ kontemplowanie prawdy. Ten rodzaj moz-
nosci nie zachodzi za pomoca zmiany jakosciowej w §cistym sensie,
dlatego tutaj réwniez dotykamy zagadnienia $cistosci terminow i pre-
cyzyjnosci ich uzycia.

Caty problem u Arystotelesa jest umieszczony w kontekscie wy-
ktadu dotyczacego duszy zmystowej, jej wiadz, ich dziatania i przed-
miotow, do ktdérych te dziatania sa skierowane. W przedstawionej
kwestii tego szerszego kontekstu brakuje. Autor skupia si¢ jedynie na
zagadnieniach szczegétowych bez wprowadzania czytelnika w podej-
mowang problematyke. Dlatego czytajac, trzeba odpowiedni kontekst
mie¢ w pamigci, nie pomijajac tez znajomosci technicznego jezyka
perypatetyzmu, bez tego tekst moze wyda¢ sie catkowicie hermetycz-
ny. Kwesti¢ t¢ najlepiej bedzie czyta¢ razem z odpowiednim fragmen-
tem O duszy, tak, aby $ledzi¢ caty czas omawiany przez autora roz-
dziat.



