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Wiedza grecka a madrosc chrzescijanska wedtug Grzegorza Palamasa

Okoto 1330 roku do Konstantynopola przybyt Barlaam z Kalabrii, aby studiowac
komentarze do pism Dionizego Areopagity. Jego przybycie stato sie poczatkiem sporu
palamickiego, ktory jest ostatnim wielkim sporem dogmatycznym w Bizancjum. Barlaam
w swoim tekscie Przeciwko messalianom zaatakowat mnichdw hezychastow i ostro
skrytykowat ich przekonanie, ze hezychastyczna metoda modlitwy sprawi, ze cielesnymi
oczyma beda mogli oglada¢ Swiatto Taboru, czyli niestworzone Boze energie.
Hezychastow w obrone¢ wziat Grzegorz Palamas, obszernie odpowiadajac Barlaamowi w

swych dzietach Triady.

Palamasowi udato sie dotrze¢ do dziet Barlaama, pomimo tego, ze podobno
Barlaam starat si¢, zeby do rak Grzegorza nie trafity. Przeczytawszy je stwierdzit, ze nie
ma w nich stowa prawdy, a wszystko to wyrafinowane oszustwo. Najprawdopodobniej
tez Barlaam w trakcie dyskusji i po zapoznaniu si¢ z argumentami Palamasa, swoje
stanowisko troche ztagodzit i zrezygnowat z niektorych skrajnych sformutowan, jak np. z
nazywania hezychastow omfalopsychitami i karykaturalnego przedstawiania ich

pogladow.

Uproszczona ocena sporu palamickiego interpretuje go jako spor miedzy zachodnig
filozofia a wschodnia teologia, gdzie filozoficzny racjonalizm ma prowadzi¢ do
krytycyzmu i nominalizmu Barlaama, a teologia Palamasa, odwotujaca si¢ do jego
osobistego mistycznego doswiadczania, gwarantuje hezychastom ogladanie cielesnymi

oczyma teraz w tym zyciu chwaty Boga'.

1 Por. J. Konstantinovsky, Dionysius the Areopagite versus Aristotle? ,Studia Patristica” XLII, Parvis.
Leuven: Peters, 2006.



Hezychazm czternastowieczny w Bizancjum, byt Kkontynuacja modlitwy
hezychastycznej rozwijanej przez anachoretow i ojcéw pustyni od IV wieku. Metoda
hezychazmu zostata opisana przez autorow w tekstach zebranych pod wspolnym tytutem
Filokalii ojcow neptyckich. Hezychazm to metoda przygotowujaca cztowieka na
spotkanie z Bogiem, doswiadczenie Boga przez osiagniecie hezychii czyli wewnetrznej
ciszy wyrazajacej poznawczy bezruch zmystow intelektu oraz uczuciowa apatheie.
Niektorzy hezychasci zalecaja zwigzanie wypowiadanej modlitwy Jezusowej: Panie Jezu
Chryste zmituj si¢ nade mnqg grzesznym z kontrola oddechu jako metoda, ktora powoduje
wprowadzanie umystu do serca, to znaczy osiagniecie takiego stanu, kiedy umyst
rezygnuje z poznania rzeczy zewnetrznych, a zwraca sie w akcie samopoznania ku sobie

samemu, odkrywajac Boga jako zrédto Dobra.

Palamizm jest faktem niestychanie doniostym dla catego wschodniego
chrzescijanstwa. Nie tylko zwiazany jest z duchowoscig hezychastyczna, ale rdwniez z
cala mistyczna tradycja greckiego Kosciota, teologia ojcdw, zwtaszcza Maksyma
Wyznawcy. Doktryna Grzegorza Palamasa jest wazna z kilku powodow. Po pierwsze,
jako zbior idei, ktore w sredniowiecznej sztuce Cesarstwa Bizantynskiego przetamaty XIV
wieczny renesans Paleologow, w drugiej potowie tego wieku inspirujac przede
wszystkim artystow do tworzenia ikon w nowej stylistyce wyrazajacej idee hezychazmu:
obrazy z historii Swietej utracity swoj narracyjny i ilustracyjny styl, dominujacy w
okresie Paleologow i zawierajacy motywy klasyczne, a staty sie obrazami hezychii -
ciszy, zatrzymujacymi widza przed obrazem i prowadzacymi go ku kontemplagji. Po
drugie, doktryne Grzegorza Palamasa mozna odczyta¢ jako odrzucenie platonsko-
orygenesowskiej antropologii, przede wszystkim w jego teorii mikrokosmizmu i
przebostwienia cztowieka. | po trzecie, palamizm zawiera typowa dla chrzescijanskie;j
kultury Cesarstwa Wschodniego ocene wartosci greckiego dziedzictwa naukowego -
hellenskiej filozofii, ktéra ma wartos¢ dla chrzescijanskiego zycia tylko w tym wypadku,

gdy zostanie podporzadkowana prawdom wiary.

Grzegorz Palamas rozpoczynajac swe Triady, pisze tak:

»Styszac od niektorych ludzi poglad, ze zewnetrznej madrosci musza poszukiwac rowniez

i mnisi, poniewaz bez niej nie mozna uciec od niewiedzy i fatszywych mnieman i



rowniez nie mozna osiagnac¢ wyzszej apathei, cztowiek nie osiagnie Swietosci, jesli nie
pozna kazdej wiedzy, a zwtaszcza wiedzy Grekow. Nauka ta bowiem jest, podobnie do
Objawienia prorokow i apostotow, bozym darem. Z niej bowiem w duszy tworzy sie
poznanie istoty [istot rzeczy stworzonych], ona ostrzy wtadze poznawcze jako/ niby
wyzsze wtadze duszy i zbawia dusze od wszelkiego zta, dlatego iz namietnos¢ wyrasta i
ukorzenia si¢ tez poprzez niewiedze. Wiedza rowniez prowadzi do poznania Boga,
poniewaz nie mozna Boga inaczej poznac jak poprzez stworzenia - ustyszawszy to, nie
bardzo w to uwierzytem. Moje doswiadczenie zycia monastycznego pokazato mi co$
przeciwnego. Ale nie mogtem im odpowiedzie¢, poniewaz mowili w ten sposob: , Nie
tylko interesujemy sie tajemnicami natury, mierzymy Kkrag niebios, Sledzimy
uporzadkowanie ruchu gwiazd, ich zachody i wschody, ujmujemy z tego wynikajace
nastepstwa i jestesmy z tego dumni, z tej wiedzy - nie, ale poniewaz prawa bytu (bytow
stworzonych) zawarte sa w Bozym, pierwszym i stwarzajacym rozumie, obrazy tych praw
sa w naszej duszy, staramy sie je poznac, aby przyjmujac roznorodnos¢, wnioskowania i
analizy ustrzec si¢ od pieczeci ignorangji, I tym sposobem i w zyciu i po smierci zachowac
w sobie podobienstwo Stworcy.” Dlatego tez batem sig, ze nie bede mogt wtasciwie
odpowiedzie¢, i zamilczatem przed nimi, proszac teraz ciebie ojcze, abys nauczyt mnie
stow prawdy, abysmy byli gotowi, za apostotem ,da¢ odpowiedz kazdemu, kto sie

domaga od was sprawy z tej nadziei, ktora macie. (1P 3,15)”

Palamas formutuje we wstepie problem, ktory bedzie roztrzasat na kartach swoich
Triad: jakie sa drogi poznania Boga? Czy cztowiek skazany jest w swej egzystencji na
odczytywanie sladow Stwdrcy, ktore Ten zostawit w swym stworzeniu i pozostaje ciagle
Bogiem, nie dajacym sie pozna¢? (Czy Bog udziela poznania cztowiekowi, ale daje sie
poznac¢ tylko poprzez hierarchi¢ stworzen? Dyskusja Palamasa z Barlaamem z Kalabrii
poruszyta bardziej podstawowe zagadnienia niz pytanie o to, czy hezychasci widza czy
nie widza niestworzone Swiatto Taboru. Jeszcze raz w Bizancjum zostat postawiony
problem hellenizacji chrzescijanstwa, to znaczy miejsca greckiej poganskiej madrosci w
chrzescijanskiej kulturze, a zwtaszcza w chrzescijanskiej teologii. Palamas odkrywajac
zatozenia Barlaamowego ataku na hezychastow, prowadzi doktadng analize punktu
wyjscia kazdej ze stron, w centrum umieszczajgc problem relacji wiary i rozumu, czyli
wiedzy opartej na Objawieniu, a wiec wiedzy wewnetrznej oraz filozofii i wyrastajacych

z niej nauk zewnetrznych.



Stanowisko Palamasa wobec filozofii, na pierwszy rzut oka, wydaje sie¢ mato
przychylne. Palamas widzi bowiem, ze filozofia sama w sobie nie zawiera kryterium
prawdy, a raczej jej wszystkie teorie i rozwiazania do ktérych dochodzi, dajg sie wpisa¢ w
schemat Protagorasowskiej antylogii, poniewaz dla kazdego zdania mozna znalez¢ zdanie
przeciwne, a dla kazdej filozoficznej teorii - teori¢ przeciwna. Doktryny znosza sie
nawzajem i prowadza do poznawczego relatywizmu i chaosu. Wielo$¢ wiec stanowisk
starozytnych filozofow dowodzi bezuzytecznosci filozofii w badaniu prawdy. Dla
sofistow taka ocena filozofii jest punktem wuyjscia dla relatywizmu gnozeologicznego i
moralnego; natomiast dla bizantynskiego teologa stanowi racje odrzucenia absolutne;j
autonomicznosci rozumu i ostatecznego charakteru prawd przezen odkrywanych.
Grzegorz przyznaje, ze filozofia moze posiadac jaka$ wartos¢, np. cwiczenia umystu, ale
nie ceni tego zbyt wysoko. Dostrzega natomiast realne dla chrzescijan
niebezpieczenstwo w uprawianiu filozofii, prowadzace czesto do twierdzen sprzecznych z
doktryna Kosciota, czego dowodem maja byc¢ poglady Barlaama z Kalabrii zbijane w

Triadach i innych jego mniejszych dzietach.

Barlaam rozpoczyna swdj wyktad od ustalenia wartosci wiedzy sSwieckiej,
zewnetrznej w dochodzeniu do prawdy. Mowi: ,jak ze zdrowiem, tak si¢ maja sprawy i z
filozofia. Ona w rownej mierze pochodzi bezposrednio od Boga jak i osiagana jest nasza
praca i staraniem. | jak zdrowie, ktdre pochodzi od Boga, nie jak jakies inne, ale te same,
ktdre pochodzi od leczenia, tak samo i madros¢. Pan ja dat prorokom i filozofom; nam i

Pismu natchnionych mezow i w nich szukamy jej i ja znajdujemy”

Palamas rozwazaniom nad wartoscia madrosci Hellenow poswieca poczatek 1
Triady. Referuje stanowisko Barlaama, ktdre jest tez wspdlnym stanowiskiem
bizantynskich racjonalistow, takich jak np. Eustratios i Jan Italos, a mianowicie, ze Pismo
objawione i filozofia wraz z zewnetrznymi naukami skierowane sa do tego samego celu i
znajduja te sama prawde, poniewaz prawda jest jedna we wszystkim. | ta bezposrednio
wlana apostotom i ta, ktdrg w trudach sami osiagamy.

Palamas uwaza jednak, ze nie tylko istnieja dwie drogi poznania, naturalne i
ponadnaturalne, ale rowniez istniejg dwa rodzaje prawd. Pierwsza, to prawda, do ktorej
dochodzi sie za pomoca nauk zewnetrznych i filozofii, nie jest konieczna ani potrzebna do

zbawienia i zawsze jest zmieszana z fatszem. Natomiast druga to prawda, ktora jest celem



nauki natchnionej przez Boga, jest niezawodna i oczywista, a takze zbawienna. Palamas
wiec stwierdza, ze btednym jest przekonanie, iz do jednej i tej samej prawdy dochodzi i
wiedza i wiara, filozofia i objawienie. Proby wykorzystania filozofii do interpretacji
Objawienia bez klucza, ktorym jest natchnienie Ducha, zawsze wedtug Palamasa
prowadza do btedéw. Nie filozofia daje rozumienie Pismu i objawieniu, ale odwrotnie, to
madros¢ chrzescijanska przeobraza i przeksztatca wiedze filozoficzng w taka, ktdra staje

sie dla cztowieka korzystna, przydatna i zbawienna.

Dla Palamasa spor z Balaamem jest czyms wiecej niz tylko intelektualng potyczka
dwoch sprzecznych stanowisk, poniewaz w krytyce hezychastéw widzi podwazenie
koncepcji zycia monastycznego i kontemplacyjnego, ale przede wszystkim podwazenie
autorytetu ojcdw Kosciota i Tradygji i, co wazniejsze, probe odebrania chrzescijaninowi
mozliwosci bezposredniego osobowego spotkania z Bogiem. Palamas stara si¢
zdeprecjonowa¢ wywod Barlaama, twierdzac, ze jego zapewnienia o szukaniu prawdy i
trosce o Kosciot Bozy sa mistyfikacja, a nauczanie ojcdw w jego pismach jest wypaczone®.
Palamas w Triadach, zgodnie ze swym przekonaniem, ze wiedza filozoficzna nie osiaga
sama przez si¢ prawdy i niczego ostatecznie nie rozstrzyga, nie powotuje si¢ ani na
Arystotelesa ani na Platona. Jako autorytety pojawiajg sie obok Pisma swietego autorzy:
Grzegorz Teolog, Dionizy Areopagita i Maksym Wyznawca. Grzegorz cytuje rowniez
popularnych pisarzy hezychastycznych takich jak Jan Klimak, Teoleptos z Filadelfii,

Symeon Nowy Teolog.
Palamas mowi w ten sposob:

»Prosto i krotko prawde o filozofii zewnetrznych nauk nalezy wyrazi¢ w ten sposob:
filozoficzna tres¢, ktéra znajduje sie¢ w dzietach lub rozumowaniach poszczegdlnych
filozofow, mozna nazwac szczegotowq filozofia; to, czym zajmuja sie wszyscy filozofowie
- ogolna; filozofie, ktora zerwata z naleznym celem wszelkiej madrosci, poznaniem Boga -
filozofig, ktora wpadta w obted. Filozofia, z ktora to sie nie stato, nie zostata
przemieniona w szalenstwo. Dlaczegdoz miataby wpas¢ w obted, jesli osigga swoj

naturalny cel, to znaczy zwraca sie ku temu, kto jest zrédtem natury, ku Bogu™’.

2 Por. Triada1ll, 1, 7.
3 Triadall, 1, 23.



Aby obroni¢ metode hezychastyczna i wskaza¢ realng podstawe, dzieki ktorej
ogladanie i doswiadczanie Boga w zyciu mistycznym bedzie mozliwe, Palamas
wprowadza znane rozréznienie na istote Boga i Boskie energie (energeiai, dynameis)
czyli Boze dziatania. Bog w swej istocie jest niedostepny zadnemu ludzkiemu poznaniu,
nie tylko ze wzgledu na ograniczonos¢ i niedoskonatos¢ bytu ludzkiego i jego wtadz
poznawczych, ale rowniez dlatego, ze istota Boga jest ontycznie i poznawczo
transcendentna w sobie i transcendencja ta jest wtasnoscia Bozej istoty. Catkowita
prostota Boga i transcendencja jego istoty stawia cztowieka po drugiej stronie przepasci,
jaka rozciaga si¢ miedzy stworzeniem a jego Stworca. Cztowiek nie mogtby w zaden
sposob przekroczy¢ tej przepasci i bytby skazany na odczytywanie jedynie Bozych
sladow zawartych w rzeczach stworzonych, jesli Bog nie objawitby siebie i nie przetamat
swej absolutnej transcendencji. Grzegorz Palamas twierdzi, iz wtasnie Boze moce
wyrazajace Boze dziatanie na zewnatrz, sg tym, co w Bogu jest dla cztowieka dostepne.
Energie Boze to taska i chwata Boga, ktore sg, tak jak istota Boga, niestworzone, bez
poczatku, wieczne, ponad naturg stworzenia. taska ta objawia kontemplujacym jg catego
Boga, w sposob adekwatny, a nie jedynie symboliczny*. Boze energie, objawiane
cztowiekowi, sg zgodne co do natury z istota Boga, poniewaz, tak jak dziatanie rzeczy
wynika z ich natury, na przyktad, dziatanie rzeczy stworzonych bedzie miato charakter
rowniez stworzony, tak dziatanie Boze, jego energia, beda miaty charakter niestworzony,
wskazujacy na nature, ktora dziata i w nich jest poznang. Miedzy istota Boga a jego
energiami zachodzi realna, a nie tylko mysina roznica, ale Palamas podkresla, ze nie

prowadzi ona do ztozonosci bytu Bozego 1 nie neguje absolutnej prostoty Boga.

Rozroznienie na istote 1 energie w Bogu wywotato ostrg krytyke teorii
palamickiej. Barlaam i jego zwolennicy postawili zarzut wprowadzania przez Palamasa
drugiego Boga® poniewaz, jesli Boze energie sa tak jak Bdg niestworzone, to faktycznie
musza byc¢ jakims drugim Bogiem. Barlaamici potozyli nacisk na to, ze Bég musi byc
catkowicie prosty 1 jest absolutnie niedostepny zadnemu ze stworzen. Stworca
wprawdzie udziela sie stworzeniu, ale dzieje si¢ to tylko w obrebie hierarchii bytow, w
ktorej ponad cztowiekiem wznosi si¢ drabina duchow czystych, boskich inteligengji,

posrednikow w poznaniu Boga. Aby dostapi¢ poznania Boskiej istoty cztowiek musiatby

4 Por. Triada 11l 3, 6.
5 Por. Triada 11l 1, 24.
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przekroczyc siebie i stac si¢ aniotem, ale nawet i to nie podniostoby go ku bezposredniej
kontemplacji Stworcy, bowiem nawet aniotowie nie widza Boga w jego istocie. Barlaam
twierdzi, ze to, czego cztowiek moze doswiadczy¢ w ekstatycznej, mistycznej wizji jest
stworzeniem, pochodzacym wprawdzie od Boga i objawiajacym go w pewnej mierze,
ale tak jak symbol lub znak, w sposob daleki i posredni®. Barlaam przyswoiwszy sobie
mysl Dionizego Areopagity stosuje ja do wykazania, ze Bog jest poczatkiem i tworcg
wszelkiego uhierarchizowanego porzadku bytow, w ktdrym kazdy nosi slad Stworcey, a
kazdy byt zmystowy moze stac¢ si¢ odczytanym przez cztowieka symbolem niecielesnego.
Bog na szczycie tej hierarchii pozostaje prosty i nieztozony, ponad bytem i ponad

poznaniem.

Palamas w odpowiedzi pokazuje, ze ograniczanie mozliwosci bezposredniego
spotkania Boga i cztowieka jest faktycznie ograniczeniem Boskiej wtadzy nad
ustanowionym porzadkiem rzeczy. Aby pokaza¢, ze Bdg moze, bez przeksztatcania
cztowieka w nie-cztowieka, objawi¢ sie mu i dac¢ sie mu pozna¢, przywotuje obraz
spotkania cesarza ze swoim zotnierzem, ktory ma by¢ metaforg spotkania cztowieka z
Bogiem: zotnierz rozmawiajacy z krdlem i stojacy obok niego automatycznie nie
awansuje na generata i nie przestaje byc¢ tym kim jest®, tak jak cztowiek spotykajacy

samego Boga, nie przestaje by¢ nadal tym samym cztowiekiem.

Dlaczego Bog moze spotkac sie bezposrednio z cztowiekiem, objawiajgc siebie w
swoich energiach? Palamas argumentuje, ze skoro sam Bog Stowo we Wcieleniu przyjat
nature ludzka, powiedzielibysmy, pomijajac wszelka hierarchie bytow, wiec czy bedzie
czyms niestosownym dla boskiej natury, aby objawi¢ si¢ cztowiekowi i z nim
rozmawiac¢? Palamas, idzie w tym miejscu za Maksymem Wyznawcg, odwotujac sie do
faktu Wcielenia, ktore burzy filozoficzne przekonanie o niedoskonatosci lub wrecz
grzesznosci materii, z ktorg doskonaty ontycznie i moralnie Bog nie moze sie taczyc. Mysl

Maksyma Wyznawcy i Jana z Damaszku podejmujaca chrzescijaniska nauke o Wcieleniu

broni innej oceny materialnego swiata. Cielesnos¢ nie moze by¢ zta sama w sobie, skoro

sam Stwdrca uznat jg za godna, aby ja przyja¢ i w niej sie¢ objawic. Ale przyjac nie w ten

6 Por. Triadalll,3. 4
7 ,Co czynisz cztowiecze! Narzucasz koniecznos¢ temu, ktéry i nad koniecznosciag ma wtadze, temu kto
rozwiazuje ja gdy zechce, a czasami zupetnie jg przeksztatca (...). Triada 111, 3. 4.

8 Por. Triada lll, 3. 4.
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sposob, jak o tym mowia monofizyci lub dokeci, a wiec chwilowo, pozornie,, albo tak, ze
zostaje ona natychmiast zniesiona i wchionieta przez doskonalsza Boska nature
OdKkupiciela. Przyjecie cielesnosci wraz z jej ograniczeniami dokonuje si¢ poprzez
osobowe hipostatyczne zapodmiotowanie w hipostazie Logosu, w taki sposdb, ze ludzka
natura wraz z jej cielesnoscig staja sie¢ wyrazem osoby Chrystusa Logosu. Materialnosc¢
zyskuje wiec nowy wymiar, a szczegolnie ludzkie ciato, stajac sie¢ elementem wtaczonym
w byt Bozy, elementem przeniknietym Boskimi energiami, jak mowi Palamas, stajac si¢

przebdstwione.

Palamas przekonuje czytelnika, ze Barlaam chce widzie¢ Swiatto Taboru, Swiatto,
ktorego doswiadczyli apostotowie w czasie Przemienienia tylko jako stworzony
naturalny symbol boskosci. Gdyby byto tak, jak to widzi Kalabryjczyk, cztowiek bytby
zamkniety w petli znakow, w ktdrej jedne odsytaja do nastepnych, i nigdy nie bedzie
mie¢ dostepu do samego Boga. Zawsze beda tam lustra, zagadki i symbole, jak mowi

Palamas, a nadzieja ogladania Boga twarza w twarz zostanie nam ostatecznie odebrana.

Grzegorz Palamas w Triadach wylicza szereg konsekwengji, ktdre musielibysmy
zaakceptowac przyjmujac przekonanie Barlaama o naturalnym i stworzonym charakterze
sSwiatta Przemienienia. Przede wszystkim, skoro energie Boga sa tymi samymi co boskie
energie Chrystusa, nie moglibysmy moéwi¢ o dwoch dziataniach i dwoch wolach w
Chrystusie. Barlaam zostaje oskarzony przez Palamasa o monofizytyzm i monoteletyzm,
dwie herezje, z ktorymi walka kosztowata Maksyma Wyznawce wolnos¢ i zycie. Nie
przypadkiem hezychasta obiera sobie za mistrza Maksyma, poniewaz, jesli kazde boskie
dziatanie wynikajgce z natury boskiej bytoby stworzone i skonczone, to niemozliwe

bytoby przebdstwienie ludzkiej natury, a z tym Grzegorz zgodzi¢ sie nie moze.

Obaj przeciwnicy odwotujg sie w swojej polemice do autorytetu Dionizego
Areopagity, ale rozumieja go odmiennie. Barlaam wykorzystuje przede wszystkim nauke
Dionizego o catkowitej niepoznawalnosci Boga 1 koncepcje teologii apofatycznej,
Palamas natomiast utozsamia imiona Boze, ktorymi Boga okresla Pismo Sw. z boskimi
dymameis, energiami, bozym dziataniem objawiajgcym i dajacym sie kontemplowac
przez cztowieka. Palamas sformutowawszy swoja nauke o boskich dynameis, interpretuje

w jej Swietle wczesniejszych pisarzy, pokazuje, ze jego rozumienie teologii i zycia
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chrzescijanskiego jest czescia tradycji chrzescijanskiej i uwaza, ze Barlaam oskarzajac jego

samego rownoczesnie oskarza i poniza nauczanie swietych ojcow.

Dla Palamasa stanowiskiem nie do przyjecia jest poglad gltoszony przez
Bizantynskich humanistow, ktorzy, starajac sie znalez¢ miejsce dla Swieckiej zewnetrznej
wiedzy filozoficznej w chrzescijanskiej kulturze, twierdza, co Palamas w Triadach referuje,
ze nie tylko ludzie swieccy, ale rowniez i mnisi powinni pozna¢ nauke Grekow tj.
filozofie, poniewaz wtedy unikna niewiedzy i ignorangji, a z nich wyrasta nami¢tnosc i
grzech. Wtasnie dzieki filozofii, mowia, mozemy pozna¢ Boga, poniewaz Bog dla
cztowieka jest dostepny jedynie poprzez swoje stworzenie; badajac wiec stworzenia
cztowiek odkrywa Boski zamyst zapisany w rzeczach pod postacia praw, czynigcy z nich
przedmioty inteligibilne. Poznajac zas intelektualnie nasladuje Boski intelekt i realizuje
swoje podobienstwo do Stworcy. Palamas odrzucajgc takie stanowisko jest wyrazicielem
typowej dla bizantynskiego wyksztatconego duchowienstwa postawy, ktdra zna tradycje
naukowg Grekow, ale traktuje ja jako poganska, zupeinie nieprzydatng w zyciu
monastycznym, a nawet, jak widzielismy, szkodliwg 1 wprowadzajaca zamet w zyciu

duchowym.

Zaprzeczenie przez Palamasa autonomii filozofii otwiera droge do odrzucenia
orygenizmu w judeo - chrzescijanskiej koncepcji cztowieka. Nie tylko agnostycyzm
Barlaama wynika ze Zle pojetej funkcji filozofii, ale rowniez podwazenie integralnosci
cielesno - duchowej cztowieka przez wprowadzenie watkow orygenesowskich do gnozy

chrzescijanskiej.

Dla Palamasa rozumowanie Barlaama, ktore albo zawiera sprzecznosci albo
prowadzi do herezji, jak to w pismach polemicznych drobiazgowo udowadnia, jest
wyrazem nieuprawnionego zastosowania logiki i filozofii zewnetrznej, hellenskiej do
rozstrzygania o sprawach wiary. Palamas idzie dalej, pokazujac, ze filozofia, ktorej
rzecznikiem uczynit w swych pismach Barlaama, nie tylko bez Bozego oswiecenia nie
moze osiagna¢ prawdy, ale pozbawiona wiedzy wewnetrznej jako ostatecznego
kryterium, wprowadza do muysli chrzescijanskiej obce, orficko-platonskie elementy, ktdre
w waznych punktach istotnie modyfikujg i przeinaczaja te twierdzenia, ktore sg

fundamentalne dla wiary chrzescijanskiej. Problem konfrontacji watkow antropologii



10

platonskiej, ktéra do mysli chrzescijanskiej na wschodzie weszta gtownie poprzez
Orygenesa, z antropologia judeo-chrzescijaniska widac¢ bardzo dobrze w dyskusji o
modlitwie hezychastycznej i przebdstwieniu. W centrum tych zagadnien staneta ocena

Swiata materialnego, cielesnosci cztowieka i wartosci poznania zmystowego.

W historii  kultury bizantynskiej znamy juz przypadek, kiedy platonska
antropologia, przyswojona dla mysli chrzescijanskiej przez Orygenesa i jego uczniow,
staneta w centrum sporéw teologicznych i poddata pod dyskusje wartos¢ materii i
cielesnosci cztowieka. W VIII w. w Cesarstwie Bizantynskim rozpoczat si¢ spor
ikonograficzny wstrzasajac calym imperium i prowadzac do ujawnienia si¢ z cata
ostroscig tendencji zywych wewnatrz chrzescijanstwa, a majacych swa proweniencje w
orficko-pitagorejskim i platonskim spojrzeniu na kondycje cztowieka.

Ikonoklasci, a wsréd nich byli i wyksztatceni cesarze i hierarchowie Kosciota,
zanegowali ikone Chrystusa, artystyczna podobizne Pana odcisnieta w fizycznym
materiale (kamieniu, wosku, drewnie lub szkle) w swoich argumentach ozywiajgc
poglady Orygenesa i Euzebiusza z Cezarei, ktére deprecjonowaty ludzka nature w jej
cielesnosci. Chrystus w czasie wcielenia, twierdzili, wprawdzie przyjat ludzkie ciato, ale
istniato ono tak jak wierzchnie ubranie, jak instrument, ktéorym Chrystus sie¢ postugiwat i
nie uczestniczyto ono w godnosci i chwale Boga Stowa. Byto jedynie czasowym,
przejsciowym stanem, koniecznym z powodu naszego cielesno-duchowego statusu,
niczym jaki$ dydaktyczno-terapeutyczny srodek w poznaniu Boskiej rzeczywistosci.
Przedstawianie wiec Chrystusa w ciele jest przedstawieniem hanbiacym, odbierajacym
Bogu nalezna mu chwate. Wigzato sie to z radykalnym przeciwstawieniem zmiennego,
materialnego Swiata, Swiatu niecielesnemu i inteligibilnemu, ktory jest racja bytowania i
poznania Swiata zmystowego. Cztowiek zas aby potwierdzi¢ swojg przynaleznos¢ do
wiecznego i szlachetnego Swiata duchowego, musi to zrobi¢ kosztem wartosci swej
cielesnosci i zmystowosci. Cielesnos¢ natury ludzkiej przeszkadza prawdziwemu
cztowiekowi — duszy - w byciu soba, w osiggnieciu prawdziwego poznania; cielesnos¢
jest tym, co nalezy zanegowac i przezwyciezyc, aby cztowiek mogt przejs¢ do nastepnego
zmienionego etapu egzystencji’. Spirytualistyczna wizja cztowieka, ktora legta u podstaw
ikonoklastycznej argumentacji przeciwko obrazom, zostata ostatecznie odrzucona, a

Kosciot na 11 Soborze w Nicei w 787r. przekreslit orygenesowskiego cztowieka pozwalajac

9 Por. Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, Poznan 2001.
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malowac Logos od strony jego widzialnej, cielesnej natury.

Chrzescijanska asceza, zywa w Srodowisku anachoretéw i w zyciu monastycznym,
wydawata sie potwierdza¢ platonska deprecjacje ciata i akceptowac osiaganie
mistycznego poznania Boga przez oddzielenie i sublimacje najwyzszej czesSci duszy
muyslacej. Palamas jednak widzi cztowieka w innej perspektywie niz Orygenes. Jest to
perspektywa, ktéra nie dodaje wygodnego dualizmu ciata i duszy do dogmatyki
chrzescijanskiej, ale w swietle wiary ocenia i weryfikuje filozoficzne wizje cztowieka i
Boga. Cztowiek dla Palamasa jest na tyle jednoscig, ze mowiac o doSwiadczeniu Boga, w
doswiadczenie te wtacza rowniez i ciato cztowieka. Obrona wartosci ciata i ludzkie;j
zmystowosci, obrona jednosci cielesno-duchowej cztowieka, stata sie jednym z gtownych

punktow w dyskusji z barlaamitami, a takze z przeciwnikami nauki o przebostwieniu.

Palamas w kontekscie tej dyskusji przeformutowuje starozytng teorie
mikrokosmizmu w Swietle biblijnego obrazu stworzenia. W filozofii greckiej Plotyna
cztowiek byt klamra, ktdra spina dwa poziomy Swiata: cielesny i duchowy, stad mozna
mowi¢ o cztowieku jako mikrokosmosie, ktory odbija w sobie caty sSwiat. Palamas
pozornie wygtaszajac Plotynska koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu wktada w nia
inne, zmienione tresci. Cztowiek nie tylko jest bytem zawierajacym w sobie kazdy rodzaj
rzeczywistosci, ale jest rownoczesnie korong stworzenia, jest ze stworzen czyms
najdoskonalszym i jako jedyny odbija w sobie rzeczywistos¢ Boga Trojjedynego.
Charakterystyczne dla Palamasa jest postawienie cztowieka ponad aniotami. To cztowiek,
nie zas aniot, jest bardziej Bogu podobny z powodu troistosci swego poznania, ktora
bezposrednio odzwierciedla troistos¢ Bozg. Cztowiek posiada zmysty, rozum i ducha, a
wiec wyczerpuje wszelki rodzaj aktywnosci poznawczej, aniotowie zas nie posiadaja
poznania zmystowego, co dla Grzegorza jest znakiem niedoskonatosci. Materialnos¢
zyskuje wiec nowy wymiar, a szczegolnie ludzkie ciato, stajac sie¢ elementem wtaczonym
w byt Bozy, elementem przeniknietym Boskimi energiami, jak mowi Palamas, stajac sie

przebdstwione™,

10 <<Doswiadczenie Boga oznacza ,poznanie” Boga we wtasnej duszy, we wtasnej historii, we wspdlnocie
koscielnej, po przejsciu przez pustynie ascezy i dostrzezenie Pana w przyrodzie. Tak uczg jednoznacznie
Orygenes, Ewagriusz Pontyjski, Makary, Grzegorz z Nyssy i Maksym Wyznawca, wedtug ktérych ,znac”
Boga znaczy ,zjednoczy¢ si¢” z Nim. Tradycja wschodnia nazywa to zjednoczenie z Bogiem
»przebostwieniem” Chodzi o niewyrazalna rzeczywistos¢, w jezyku biblijnym nazywang ,uczestnictwem w
Boskiej naturze” (por. 2 P 1, 4) a w jezyku teologicznym ,taska uswiecajaca” (...)>>.Y. Spiteris, Ostatni
ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas, ttum. B. Widta, Warszawa 2006, s. 214.
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Gwarancja realnej moznosci poznania i doswiadczenia samego Boga, a nie jedynie
rzeczy, majacych wprawdzie swa przyczyne w Bogu, ale bedacych tylko stworzeniem,
stata sie akceptowanym celem kontemplacyjnego zycia chrzescijan, dla Kktérego
nalezatoby przedstawic¢ rzeczywiste podstawy. Palamas stawiajac sobie za cel obroneg
hezychastow i ich modlitwy, podpart teoretycznie ich zatozenia i zapewnit od strony
teoretycznej mozliwosc¢ realizacji celu metody hezychastycznej jakim byto doswiadczenie

Boga.

Spor palamicki, tak jak rowniez i inne spory dogmatyczne w Bizancjum, stat sie
jednoczesnie sporem politycznym, w ktorym cesarz i patriarcha Konstantynopola
stanowiacy dwie rownolegte sity w Cesarstwie postugiwali sie zwolennikami albo
Palamasa, albo Barlaama w politycznych rozgrywkach. Mimo ze ustanowienie
palamizmu oficjalng doktryna Kosciota Greckiego dokonato sie wtasnie dzieki
sprzyjajacemu uktadowi politycznemu, to sama dyskusja merytorycznie jest pozbawiona
spotecznego i politycznego kontekstu. Jest dyskusja nad mozliwoscia poznania Boga i
nad pytaniem, kim jest cztowiek: czy jest bardziej duchem, ktorego kontakt z Bogiem jest
warunkowany porzuceniem pogardzanego ciata 1 zyciem skrajnie ascetycznym,
dostepnym tylko dla nielicznych, czy tez cielesno$¢ stanowi istotny sktadnik
cztowieczenstwa 1 ktdry rowniez uczestniczy w spotkaniu z Bogiem w tym zyciu.
Grzegorz Palamas prezentuje w tej kontrowersji poglady bardziej optymistyczne w
spojrzeniu na kondycje cztowieka niz Barlaam, ktorego filozofia prowadzi w ostatecznosci
do agnostycyzmu: mistyka hezychastyczna jest niemozliwa, zdaje sie mowic
Kalabryjczyk, poniewaz Boég pozostajac nadsubstancjalny, nie moze udzieli¢ cztowiekowi
poznania kim jest i jaki jest. Bog dla Barlaama jest bardziej filozoficznym zrodtem bytu,
Poczatkiem stworzenia niz Bogiem przyjmujgcym ludzka nature, odkupicielem cztowieka

i obiecujacym mu zmartwychwstanie.



