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ARGUMENTACJA FILOZOFICZNA W BIZANTYNSKIM SPORZE O IKONY

Sprawa obrazow religijnych stangta w centrum sporu ikonoklastycznego w Bizancjum w
VIII i IX wieku. Poddano wtedy pod watpliwos¢ stosownos¢ Jezusa Chrystusa i swietych jako
tematow chrzescijanskiej sztuki. Watpliwosci czesci hierarchii koscielnej, teologdw i dworu
cesarskiego przybraty ostatecznie forme otwartej wojny przeciwko ikonom i ikonodulom. Nieche¢
wobec obrazéow wyrastala z jednej strony z ciagle odzywajacych orygenesowych watkow w
poznopatrystycznej antropologii, a z drugiej z odmdwienia wartosci hellenskiej poganskiej kulturze,
filozofii i sztuce w chrzescijanskim cesarstwie. Orygenesa spojrzenie na cztowieka uksztaltowane
pod znacznym wpltywem medioplatonizmu, deprecjonowato cielesnos¢ i ludzkie cialo pozbawiajac
je autonomicznego znaczenia, a tym samym interpretujac wcielenie Boga w kategoriach etapu
przejsciowego, ktory zostal przezwyciezony przez stan catkowicie duchowy. Konsekwencje tej
teorii sg bardzo daleko idace i dotykaja tez sporu o ikong¢ Chrystusa. Odrzucenie jej uzyskuje swoje
uzasadnienie w chrystologii Euzebiusza z Cezarei, ktory rozwinal intuicje Orygenesa i stwierdzit,
ze malowanie Jezusa jako cielesnego czlowieka istotnie falszuje prawde o aktualnym

przemienionym, nie-fizycznym jego istnieniu.

Atak na ikony pojawil si¢ tez jako jeden z watkow szerszej dyskusji, a mianowicie pytania o
miejsce poganskiej greckiej spuscizny w chrzescijanskim spoteczenstwie i panstwie, za jakie si¢
Bizancjum uwazato. Od momentu ogloszenia edyktu mediolanskiego nast¢puje bardzo intensywny
proces asymilacji antycznych i poznoantycznych wzordéw artystycznych przez oficjalng juz sztuke
Kosciota. Rownoczesnie z ,.przejeciem” sztuki przez chrzescijan dokonuje si¢ rowniez proces
racjonalizacji wiary i uzasadniania dogmatow w ramach greckiego systemu pojeciowego, przede
wszystkim arystotelizmu, platonizmu i stoicyzmu. Hellenizacja chrzescijanstwa stala si¢ jednakze
problemem, gdy z powodu szerokiego zastosowania filozofii w teologii pojawily sie
nieortodoksyjne interpretacje nauki trynitarnej i chrystologii: monofizytyzmu i monoteletyzmu. W
dziejach Bizancjum az do jego upadku w 1453r. trwala nieprzerwanie dyskusja nad granicami
wykorzystania greckiej filozofii w teologii chrzescijanskiej. Ikonoklazm w swojej duzej czesci jest

reakcja na te elementy kultu chrzescijanskiego, ktore mialy swoja proweniencje w poganskiej
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politeistycznej kulturze 1 nazbyt przypominaly, wedlug ikonoburcoéw, poganskie praktyki

idololatryczne.

W sporze ikonoklastycznym starty sie dwie postawy: jedna zwolennikéw obrazdw,
ikonoduli czyli tych, ktorzy uwazali, iz dozwolone jest artystyczne wyobrazanie Chrystusa Pana,
Bogarodzicy i $wietych, dozwolona jest rowniez czes$é, ktora wierni okazujg wizerunkom w
religijnym kulcie oraz druga, ikonoklastow, czyli tych, ktorzy z religijnymi obrazami walczyli i
probowali stworzy¢ nowa artystyczng dekoracje $wiatyn, ograniczong jedynie do znaku krzyza i
neutralnych roslinnych ornamentéw. Ikonoklazm byt wyrafinowanym przekonaniem raczej
wyzszych warstw spoteczenstwa, natomiast lud i mnisi pozostali przywigzani do tradycji
chrzescijanskich obrazow. Wyjatkiem jest patriarcha Konstantynopola Nicefor, ktérego
wychowanie i wyksztatcenie na ikonoklastycznym cesarskim dworze popychalo go do wspierania
polityki cesarza, natomiast gleboka wiara i racjonalne podejscie do niej pozwolily mu odkry¢
prawdziwos$¢ oraz zasadno$é stanowiska ikonoduli i zaowocowaly apologetycznymi pismami o
wyjatkowej wadze dla problemu wyobrazania Chrystusa. Drugim réwnie waznym autorem, lecz
wyrostym ze $rodowiska monastycznego jest Teodor opat klasztoru Studion, ktéry niezaleznie od
Nicefora opracowal swoje Antirrhetikoi, zbijajace wszystkie argumenty ikonoklastow. Dzieta
Teodora i Nicefora stanowig filozoficzng calosé, poniewaz mozemy powiedzie¢, ze obaj sa
autorami scholastycznej teorii obrazow, najszerszego i najbardziej istotnego spojrzenia na

zagadnienie obrazow'.

Spér w Bizancjum rozpoczat sie edyktem bizantynskiego cesarza Leona III [zauryjezyka w
726r. i trwal do 848r. W tym czasie mialy miejsce wazne wydarzenia doktrynalne. Byly to sobory
zwolywane badz przez ikonoklastow dla potwierdzenia ich doktryny (w 754 i 815t.), badz przez
ikonofilow w krétkim okresie odwilzy (w 787r. Il sobor Nicejski), dla potepienia ikonoklazmu i
potwierdzenia swojego stanowiska. Kontrowersja ikonoklastyczna konczy sie zwyciestwem
obroncéw ikon, swietowanym jako Triumf Ortodoksji, poglady ikonoklastow zostaly potepione i
ich pisma spalone, a wierni kosciota Wschodniego na powr6t zaczeli ozdabia¢ swe $wigtynie

$wietymi obrazami.

W czasie sporu zostalo z calg ostroscig postawione pytanie, jakie jest miejsce sztuki w

kulcie religijnym i jaka powinna by¢ sztuka sakralna. Czy sztuka jest tylko dekoracjg, niemajaca

' Por. P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in the

Byzantine Empire. Oxford 1958.



zadnego tresciowego znaczenia albo, czy jest narzedziem ilustrujacym dzieje zbawienia i prawdy
teologiczne, czy tez obrazy Chrystusa i swietych sg godne tego, aby oddawac im cze$¢ w kulcie

religijnym, poniewaz uobecniaja dla nas te $wiete postacie.

W mysli sredniowiecznej zostaly sformutowane trzy paradygmaty sztuki religijnej, ktére
staly si¢ odpowiedzia, kazda inng, na pytania postawione powyzej: dydaktyzm Grzegorza
Wielkiego, teoria Libri Carolini opracowana przez teologa Karola Wielkiego i teoria sztuki
epifaniczno-uobecniajacej - ikon, potwierdzona i uzasadniona przez bizantynskich ikonofiléw: Jana

z Damaszku, patriarche Germanosa, Teodora Studyte i patriarche Nicefora.

Skrajng i minimalistyczng teorie sztuki prezentuje tekst Ksigg Karoliriskich (Libri Carolini)*
Odrzucenie ustalen II Soboru Nicejskiego przez Teodulfa z Orleanu, teologa Karola Wielkiego™
zaowocowalo sformutowaniem odrgbnej teorii sztuki, ktdra zostata zawarta w czterech Ksiegach
Karolinskich 1 w przestanym papiezowi Hadrianowi I wyciagu z tychze ksiag w tzw. Capitulae
proxilium. W opozycji do uchwal Soboru, karolinska teoria sztuki nie pozwala odrézni¢ sztuki
religijnej od nie-religijnej, poniewaz sztuce chrzescijanskiej nie przystuguje zaden specyficzny
wyznacznik. Wedlug Ksigg obraz nie objawia Boga i nie jest posrednikiem w kontemplacji
duchowej rzeczywistosci. Jest tylko odzwierciedleniem zewnetrznego ludzkiego wygladu,
ksztaltow ciata, cialo za$ nie ma nic wspdlnego z boskoscia, poniewaz nie zostalo stworzone na
obraz i podobienstwo Boze. Teofaniczny i anagogiczny charakter obrazu zostal tu ostatecznie

odrzucony i zanegowany.

Ocena dziela sztuki jest jedynie oceng estetyczng doskonatosci badz niedoskonalosci jej
artyzmu. Teodulf zarzuca ikonofilom, ze oddajg szacunek zaréwno dzietlom kunsztownym i
doskonatym, jak i brzydkim. Obrazy wedlug niego pozostaja na poziomie zmystowym i
estetycznym, nie zas$ religijnym, a sztuka o temacie religijnym nie posiada charakteru sakralnego.
Teodulf odmawia takze sztuce mozliwosci przekazywania tresci teologicznych, literackich, a nawet
w ogdle abstrakcyjnych i intelektualnych. Jedynym sposobem poznawania duchowych tresci jest
studiowanie Pisma $wietego*. Dowodzi si¢ wyzszosci intelektualnego zglebiania Pisma $wietego
nad zmystowa przyjemnoscia ogladania malowidetl. Spektakularnym przyktadem, ktérym postuguje
si¢ autor Ksigg, aby unaoczni¢ aintelektualizm obrazoéw i tworzenie przez nich iluzji, jest

przekonanie, ze obraz picknej kobiety moze rownie dobrze przedstawia¢ Matke Boska jak i Wenus.

2 Libri Carolini, PL 98, 999-1248.

3 Autorstwo Ksigg tradycja przypisuje Alkuinowi, jednak autorem jest najprawdopodobniej Teodulf z Orleanu.

4 In libris, non in imaginibus doctrinae spiritualis eruditionem discimus.” LC II, 30.
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Jesli nie jest podpisany nie mozemy tego rozstrzygnaé, poniewaz dopiero napis identyfikuje
przedstawienie.

Radykalne zdeprecjonowanie sztuki religijnej i jej mozliwosci w przekazywaniu prawd
wiary zawarte w Ksiggach Karolinskich nie przyjelo sie szerzej w kulturze zachodniej. Zardwno
praktyka Kosciota, jak 1 teoretyczne rozstrzygniecia poszty w kierunku dydaktyzmu
sformutowanego wczesniej przez Grzegorza Wielkiego. Wedtug tego ostatniego podejscia funkcjg
sztuki jest dekoracja $wiagtyn 1 ilustracja tresci religijnych. Nie przystluguje czes¢ jej
przedstawieniom, poniewaz nie objawiaja ani nie uobecniaja tego, kto jest na obrazie
przedstawiony. Jej cechami charakterystycznymi sa realizm i historyzm, moze ona takze
przedstawiaé tresci abstrakcyjne, np. pojecia teologiczne, ale za pomocg alegorii lub symboli.
Obrazom zostata przyznana pozycja paralelna do stowa. Co pismo wyraza za pomoca stow, to obraz
za pomocg barwy i linii. Obraz moze wigc peli¢ funkcje informacyjna, takze jezeli chodzi o
prawdy objawione. Ilustrujace dekoracje $wigtyn nazwano Biblia pauperum, podkreslajac ich

dydaktyczng funkcje dla wiernych, ktérzy nie umieja czytac.

W ramach dydaktycznego podejscia do obrazow mieszczg si¢ postanowienia soboréw
Trydenckiego 1 Watykanskiego II, ktore reguluja wspotczesne podejscie do sztuki religijnej w
kosciele tacinskim. Sobor Trydencki wyznaczajac cele sztuki religijnej, stwierdzil, ze do jej zadan
nalezy ilustrowanie dziejoéw tajemnic zbawienia, nauczanie i przypominanie tych prawd nie
umiejacym pisaé, pobudzanie do czci i mitosci Bozej oraz sklanianie ku poboznosci. Sobor
wprowadzil obostrzenia dotyczace sztuki religijnej, mowiac, ze nie moze ona zawiera¢ bledow
dogmatycznych. Musi by¢ oczyszczona z lubieznosci, zabobonu, czyli ze sSredniowiecznych legend
i starochrzescijanskich apokryfow, bezwstydnego wdzieku oraz nieuporzadkowania i

nieprzemyslenia.

Teoria ikon jako obrazu uobecniajgcego Chrystusa i $wietych, zostala uksztaltowana w
kontekscie zarzutow postawionych przez ikonoklastow. Cesarze ikonoklasci tacy jak Leon III,
Konstantyn V Kopronim, nie tylko fizycznie wprowadzali swoja doktryng w zycie, nakazujac
niszczy¢ obrazy, skuwa¢ mozaiki w $wigtyniach i skazujac na banicj¢ swoich przeciwnikow, ale
réwniez byli teoretykami ikonoklazmu 1 stworzyli rozbudowang argumentacje przeciwko
artystycznym przedstawieniom w Kosciele. Cesarz Konstantyn V w swoim dziele Peuseis
sformutowatl filozoficzno - teologiczne argumenty przeciwko ikonom, ktére przez dhugi czas
pozostaly bez odpowiedzi. Dopiero dwdch wybitnych autorow, Teodor Studyta i patriarcha

Konstantynopola Nicefor, podjeto sie polemiki ze skomplikowanymi zarzutami cesarza.



Zarzuty ikonoklazmu mozna zebra¢ w kilka punktow:

Do twierdzen ikonoklazmu radykalnego nalezy przekonanie, iz chrzescijan obowigzuje
starotestamentowy zakaz tworzenia jakichkolwiek wizerunkéw Boga, a takze przedstawien
figuratywnych w ogéle: ,Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na
niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!™”.
Ikonoklasci twierdza, iz tworzenie wizerunkéw Boga jest zwyczajem poganskim i bezposrednio
wskazuje na idolatrie i wiare w bozkéw®. Malowanie i kult ikon sg wigc sprzeczne z Bozym
przykazaniem.

Drugim argumentem przeciwko ikonom jest twierdzenie, ze nie ma bezposredniego
natchnionego tekstu, ktéry mowitby o ikonie, pozwalalby lub nakazywalby ja czyni¢ i oddawac jej
czes¢. Nie ma zadnego tekstu w Pismie $w., ktory wskazywalby na swietos¢ ikon, na ich funkcje
oddawania chwaly Bogu lub przedstawiania zbawczego dzialania Boga. Tradycja Kosciota, w
ktorej mieszcza si¢ tez religijne obrazy, jest wtorna w porownaniu z pierwotnym chrzescijanstwem
opartym tylko na Pismie Objawionym i jest zafalszowana poganskimi naleciatosciami.

Trzecim twierdzeniem ikonoklazmu jest utrzymywanie, ze przedstawianie Chrystusa w
materialnych obrazach pomniejsza Jego chwate i Go poniza. Obraz Chrystusa, dany przez
o$wiecenie Ducha Swietego, powinien by¢ kontemplowany tylko w duchu. W tym zarzucie zyja
platonskie i orygenistyczne przekonania. Z jednej strony, odmawia si¢ materii pozytywnej wartosci
przy rownoczesnym przeakcentowaniu wartosci sfery duchowej i stad wszelkie materialne
wyobrazenia rzeczywistosci duchowej czy rzeczywistosci Boskiej sa jej pomniejszeniem i
pohanbieniem, a tym samym sg niedopuszczalne. Z drugiej strony, przedstawianie Chrystusa, ktory
juz kroluje w chwale Ojca jako Chrystusa, ktéry przyjat sarx, ciato czlowieka upadlego, Chrystusa
cierpigcego tu na ziemi, jest wedlug ikonoklastoéw odebraniem Chwaty Zbawicielowi. To ostatnie
stanowisko jest charakterystyczne dla Orygenesa i Euzebiusza z Cezarei.

Dla ikonofildw pojawia si¢ nastepujaca trudno$¢: Chrystus, oprocz swego
czlowieczenstwa, ktore dzieli z innymi ludzmi i ktére jest opisywalne — tak jak kazdego cztowieka
— jest rowniez Bogiem. Natura boska jest jednak zupelnie inna niz natura ludzka i na pewno jest
nieopisywalna, cecha ta stoi obok takich okreslen Boskosci jak nieograniczonos$é¢, nienamacalnosé,
nieskonczono$é. Czy mozna malowa¢ Jezusa na obrazach, skoro prawda jest, ze nie jest jedynie
cztowiekiem? Dlatego stuszne wydaje sie stanowisko ikonoklastow, ze chcac zachowac¢ Boskos¢

Chrystusa odmawiajg mu opisywalnosci. Co bowiem jest opisywalne w Chrystusie? Jego ludzka

> W] 20, 40.
¢ Teodor Studyta podejmuje ten problem w I i III Traktacie. Odpowiada na zarzut méwiac, ze zakaz dotyczyt ludzi,

do ktérych byt skierowany.
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natura? Osoba Chrystusa? Jezeli jedynie ludzka natura jest opisywalna i przedstawialna, to oddziela
si¢ w obrazie obie natury Chrystusa — ludzka i boska — ktore uzyskuja wtedy jaka$ samoistnosé
osobowa, a jest to wyraznym twierdzeniem herezji nestorianskiej, potgpionej na Soborze w Efezie
(w 431r.). Przedstawianie za$ tylko czlowieczenstwa Bogocztowieka jest rowniez herezja wobec
dogmatu ustalonego na soborze Chalcedonskim o unii hipostatycznej Chrystusa. A mianowicie: w
Chrystusie istnieje jedna hipostaza i jedno prosopon (osoba), w niej zas$ istniejg dwie natury, ludzka
i boska. Istnieja one bez pomieszania, bez zmiany, bez rozlaczenia i bez podzialu. Gdy
przedstawiamy opisywalne czlowieczenstwo Zbawiciela w artystycznym wizerunku, réwnoczesnie
dzielimy obie natury.

Jezeli opisywalna i artystycznie wyobrazalna jest osoba Chrystusa, ktora jest osobg Boga
Stowa, wtedy trzeba przyjaé, ze Bostwo zostaje wciggniete w opisywalnos¢, staje sie dla nas
widzialne 1 namacalne w zmystowym obrazie, a to jest sprzeczne z judeochrzescijanskim
pojmowaniem Boga. Jest sprowadzeniem Boskosci do zmystowych, ziemskich kategorii’.

Powyzsze zarzuty tak ujmuje horos soboru ikonoklastycznego w Hierei: ci, ktorzy maluja
Chrystusa, popadaja albo w herezj¢ roztaczania boskosci i ciata (czyli cztowieczenstwa) i tym
samym przydaja naturze ludzkiej samoistno$¢ i wprowadzaja do Trojcy czwarta osobe — to jest
herezja Nestoriusza; albo tez mieszaja obie natury w Chrystusie, boskos¢ i czlowieczenstwo — to
za$ jest herezja Ariusza; i opisujg nature¢ Boga. Nigdy za$ natura ludzka Zbawiciela nie byla
oddzielona od boskosci, nawet w mece i $mierci Chrystusa, tym bardziej wiec nie moze by¢

oddzielona na obrazie. Nie mozna namalowaé samego czlowieka®.

Ikonoklazm na gruncie mysli greckiej postawil jeszcze raz problem hellenizacji
chrzescijanstwa, a wigc granic ktére musza zosta¢ wyznaczone poganskiej kulturze, filozofii i
sztuce w je] zwiazkach z religia chrzescijanska i cesarstwem Bizantynskim, roszczacym sobie
prawo do ustanawiania chrzescijanskiego porzadku na ziemi. Dla ikonoklastow sztuka religijna
owego czasu byla jawnym znakiem przekroczenia mozliwych do zaakceptowania elementow
poganskiej kultury, wykorzystywala bowiem klasyczne greckie wzorce formalne oraz, co
istotniejsze, przejmowala poganski kult artystycznych przedstawien bostw i stosowata go obrazow

znajdujacych sie w chrzescijanskich §wigtyniach.

Kontrowersja ikonoklastyczna nie byla jednakze sporem estetycznym, poniewaz dotykata

samego rdzenia wiary chrzescijanskiej, a mianowicie rozumienia wcielenia Chrystusa, dyskusja

7 Por. Ps. Dionizy, DN.
8 Por. Mansi XIII, 256E, 257AB.
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bowiem nad ikonag Zbawiciela stala si¢ dyskusja nad interpretacja cielesnosci i natury ludzkiej
przyjetej w hipostaze Boga. Opisanie owego przyjecia wymagato glebokiej refleksji i precyzacji
terminow, stad tez jezyk, ktorym postuguja si¢ obroncy ikon, wyrasta bezposrednio z nauczania
Maksyma Wyznawcy. Ikonofile za kazdym razem bardzo mocno podkreslaja, ze atak na ikony jest
tak naprawde¢ atakiem na ortodoksje, gdyz wypacza rozumienie tego, kim jest Jezus Logos i kim
jest On jako czlowiek. Stad tez dyskusja nad ikonami przybiera szerszy wymiar, a rozwigzania,
ktore zostaly zaproponowane przez apologetow swigtych obrazow maja warto$¢ pozaczasowa,
pozbawiong historycznego kontekstu. Aby uzasadni¢ tradycje wykonywania obrazéw
chrzescijanskich oraz ich kult, ikonofile musieli odwota¢ sie do podstawowych filozoficznych

rozstrzygnie¢ i na nich zbudowac¢ swoje argumenty.

Intencja ikonoklastéw bylo przywrocenie doktrynalnej i obyczajowej czystosci
chrzescijanstwu przez odrzucenie praktyk, ktére oni nazwali poganskimi, a ktére mialy sie
wywodzi¢ bezposrednio z kultu posagdw poganskich bostw. Dlatego w swojej argumentacji
przywolali starotestamentowy zakaz z ksiegi Wyjscia, ktory zabrania Zydom przedstawien
figuratywnych i oddawania tym wizerunkom batwochwalczej czci. W perspektywie tego zakazu
kult ikon jawi si¢ jako ztamanie Bozego przykazania i idololatria. Obroncy ikon, przede wszystkim
Jan z Damaszku, odpowiadaja na ten zarzut, ze zakaz w Starym Testamencie dotyczyl Zydéw, nie
za$ chrzedcijan. To Zydzi, majacy sktonnos$¢ do batwochwalstwa, byli przez Boga wychowywani i
nakierowani na kult jednego niewidzialnego Boga Jahwe poprzez zakaz oddawani czci rzeczom
stworzonym. Damascenczyk podkresla, ze zakaz ten ma charakter wybitnie dydaktyczny, poniewaz
w innych miejscach Pisma $w. znajdujemy teksty o zupeinie innej wymowie. Bog, na przyklad,
nakazuje ozdobi¢ $wiatyni¢ 1 Arke Przymierza rzezbami cherubinow. Zakaz wigc z ksiegi Wyjscia
nie ma charakteru bezwzglednego i nie musi dotyczy¢ chrzescijan, ktérzy sa w zupelnie innej
sytuacji niz Zydzi Starego Testamentu. Chrzescijanie znaja oblicze Boga, Bog przestal by¢ wiecej
niewidzialny i niedostepny dla cztowieka, objawit si¢ bowiem w ludzkim ciele i w ludzkim obliczu

w postaci Jezusa Chrystusa. Mozemy wobec tego czci¢ oblicze Zbawiciela w ikonach.

Platonizm Jana Damascenskiego

Hierarchia obrazéw, ktora odczytujemy w dzietach Jana Damascenskiego, odbija strukture
rzeczywistosci uformowang przez platonizm z jednej i Objawienie Boze z drugiej strony.

Rozumienie $wiata hierarchicznie uporzadkowanego w swej ontycznej strukturze, gdzie byty
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inteligibilne i niematerialne stoja wyzej i przyczynuja zmienne rzeczy zmystowe, bylo owocem
mysli Platona. G. Reale tak podsumowuje ten aspekt filozofii platonskiej: ,,Wychodzi on od
pierwszych i1 najwyzszych zasad; za nimi idzie sfera idei utozonych wedtug hierarchii, jeszcze dalej
sfera bytow matematycznych, takze o hierarchicznej strukturze, a na koncu sfera rzeczywistosci
postrzegalnej zmystowo. Kazda z tych sfer dzieli si¢ wtasnie wedtug struktury hierarchicznej (...),
ze strukturalng zaleznoscig poziomu nizszego od poziomu wyzszego (...) i z réznymi sposobami
posredniej zalezno$ci calej rzeczywisto$ci, na wszystkich jej poziomach, od Pierwszej Zasady™.
Hierarchiczna wizja $wiata, ktdrej najwyzszy poziom stanowi transcendentny Bog, zostata
wyrazona w sposob prekursorski w filozofii Filona z Aleksandrii i stata si¢ obowigzujaca norma dla
mysli patrystycznej. Filon bowiem po raz pierwszy w dziejach filozofii greckiej ustanawia relacje
miedzy wiarg a rozumem i interpretuje fakty filozoficzne w $wietle Objawienia Zydowskiego i tym
samym daje podwaliny pod filozofi¢ chrzescijanska, zar6wno grecka jak i tacinska. Pojecie Boga i
stworzenia $wiata ex nihilo, ktorego zréodlem byla wiara zydowska, dalo w konsekwencji
przeformulowanie platonskiego obrazu $wiata, nie zatraciwszy jednakze podstawowych zdobyczy
platonizmu, a mianowicie uznania za realne tego co niecielesne i zrozumienie transcendentnych idei

jako przyczyn rzeczywistosci widzialnej i cielesne;j.

Filon rozwija nauke o Logosie jako obrazie Boga. Logos jest u niego czasem utozsamiany z
Mysla Boga (Nous), a czasem wiasnie z drugim Bogiem, obrazem Boga. Logos zawiera w sobie
$wiat noetyczny, rzeczywistos¢ inteligibilng, paradygmaty rzeczy, petnigce funkcje modelu, wedlug
ktérego ma by¢ stworzony $wiat materialny. Tym samym idee, ktére u Platona byly niezrodzone,
Filon pojat jako mysli Boga. Idee wiec uzyskaly nowy bytowy status, nie sg juz dalej bytem
absolutnym, bytem w sobie i przez siebie, tym co naprawde jest, i przestaja by¢ wzorami
absolutnymi, ale stajg sic 0 b r a z a m i, ktore dopiero wtornie stanowig wzory rzeczy'’. Takie
rozumienie idei stanie si¢ wspolng teza filozofii Ojcdw Kosciota i tak pojat je rdwniez Jan z

Damaszku.

Filon zapoczatkowuje hierarchiczng zasad¢ uporzadkowania obrazow: ,Bog jest
wczesniejszy od idei, ktdre stwarza w sensie ontologicznym, poniewaz jest ich Zrodtem, a nastepnie
jest od nich wezesniejszy w sensie hierarchicznym. Podobnie idee sa w wezesniejsze w stosunku do
$wiata w sensie ontologicznym i aksjologicznym, poniewaz sg jego modelem i paradygmatyczna
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zasadg; Swiat natomiast jest poznmiejszy od Boga i idei takze w sensie chronologicznym'™. Jan

Damascenski przedstawia hierarchi¢ obrazéw przeksztalcong przez chrzescijanska mysl Orygenesa,

°  G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Lublin 1996, s. 357.
' Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, Lublin 1999, s. 308.
" Por. tamze, s. 308 — 309.
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Ps. Dionizego Areopagite i Maksyma Wyznawce, poniewaz Logos Filona zostal utozsamiony z
Jezusem Chrystusem — wcielonym Bogiem. Jako taki Chrystus pozostaje obrazem Boga, ale
doskonatym i1 wspdtistotnym z Ojcem. Pojecie Chrystusa — Logosu jako obrazu w tradycyjnym
sensie, bedacego mniej doskonalym i bytowo nizszym od swego pierwowzoru, stalo sie¢ wyrazem

herezji Ariusza, a takze potocznego i sptyconego odczytania Orygenesa.

Cala rzeczywistos$¢ stworzona, widzialna i niewidzialna, pochodzi od jednego zrddia, jakim
jest Bog. To pochodzenie od Boga dokonuje si¢ na zasadzie udzielania bytu stworzeniom, ktdre jest
jednoczesnie udzielaniem Dobra. Bdég jednakze w tym procesie udzielania zachowuje pelnig¢
transcendencji swojego bytu.

Jak pogodzié¢ transcendencje Boga z twierdzeniem, ze stworzenie Go objawia? Jak wiemy,
Ariusz odpowiedzial negatywnie na to pytanie uznajac, ze stworzenie w zadnej mierze nie objawia
Boga, jest catkowicie oden rozne, stworzenie bezposrednio pochodzi od Logosu, ktory sam tez jest
stworzeniem, Bog natomiast pozostaje catkowicie transcendentny. W teorii Ariusza niemozliwa jest
wiec jakakolwiek przedstawieniowa sztuka religijna, poniewaz Bog nie objawia sie¢ w swoich
stworzeniach. Nauczanie Ariusza zostalo jednakze potegpione, a filozofia chrzescijanska ulegla
wplywom Dionizego Areopagity, przez ktérego neoplatonskie watki zostaly wlaczone w
chrzescijanska refleksje teologiczng oraz trafity rowniez do teorii malarstwa religijnego. W mysli
chrzescijanskiego neoplatonizmu kontemplacja zmystowego swiata prowadzi do wzniesienia si¢ -
anagoge — ku $wiatu duchowemu i inteligibilnemu, a obrazy religijne stajg si¢ jednym z elementoéw
owego wzniesienia si¢.

Zgodnie z Dionizym Areopagita Jan Damascenski twierdzi, ze rzeczywisto$¢ materialna nie
jest wylacznie materialna, ale ma udzial w rzeczywistosci duchowej i inteligibilnej, a nawet wigce;,
rzeczy materialne sa objawieniem Boga, ktéry materialny nie jest. W tym nurcie mysli
chrzescijanskiej zewnetrzne znaki materialne sg obrazami wyzszej rzeczywistosci inteligibilnej. Za
ich pomoca jest ona komunikowana i objawiana, a symbole stajg si¢ droga wstepowania wzwyz i
petnig funkcje anagogiczng. W nauce Damascenczyka zostato to przeniesione w sfere wytworéw
czlowieka i zastosowane do obrazow artystycznych.

Jan Damascenski opisuje w swojej Mowie przeciwko tym, ktorzy szkalujq Swiete obrazy
swoistg hierarchie obrazéw, na szczycie ktérej umieszcza obraz doskonaly: Chrystusa — Logos.
Widzimy, ze w wizji Damascenczyka obraz jest sposobem bytowania rzeczywistosci, poniewaz w
bytach nizszych odbijaja sie wyzsze. Idee, ktore s przedokresleniami rzeczy, sa ich paradygmatami
i wzorami, nosza podobienstwo do nich, chociaz z rzeczami nie daja si¢ utozsamié. Obrazami

postuguje sie Pismo $w. w mowieniu czlowiekowi o rzeczach niewidzialnych i niecielesnych,



10

ubierajac je w zmystowe symbole, poniewaz zmystowa natura ludzka przeszkadza w bezposrednim
zwrdceniu si¢ ku rzeczywistosci Boga i1 potrzebuje uchwytnych znakow, pozwalajacych rozpoczac
poznawcza droge ku Bogu. W takim razie sztuka religijna, ktéra obrazuje Jezusa Chrystusa,
Bogarodzice 1 $wietych, nie jest czym$ nagannym, albowiem jest sposobem zmystowego
przedstawienia tego o czym czytamy w Pismie. Damascenczyk pisze:

,Obraz z jednej strony podobny jest w charakterze do swojego prototypu, z drugiej zas w

pewien sposob od niego sie rdzni; nie pod kazdym bowiem wzgledem obraz jest podobny jest do
SWego plerwowzoru.
(1) Tak wiec Syn jest zywym, naturalnym i dokladnie podobnym obrazem swego niewidzialnego
Ojca, bedac z nim pod kazdym wzgledem identycznym, ro6znigc si¢ jedynie przyczyng istnienia.
Naturalng bowiem Jego przyczyna jest Ojciec, a z tej przyczyny pochodzi Syn. Nie Ojciec bowiem
pochodzi od Syna, ale Syn ma poczatek w Ojcu (...)

(2) Sa tez w Bogu obrazy i modele tego, co ma si¢ dopiero sta¢ przez Niego. Taka jest bowiem
Jego przedwieczna i zawsze niezmienna wola (...) Obrazy te i modele $w. Dionizy'?, wielki znawca
rzeczy boskich nazywa wczesniejszymi okresleniami. Bég bowiem w swoim zamysle wczesniej
okreslit 1 ukazal te rzeczy, ktore mialy si¢ przez niego sta¢, czyniac je wszystkie, zanim jeszcze
powstaly, stalymi i niezmiennymi. Podobnie czyni ktos, gdy chce wybudowa¢ dom: najpierw rysuje
i przedstawia plan zgodny ze swym zamierzeniem.

(3) I tak widzialne obrazy sa modelami, uksztaltowanymi dla jakiego$ przynajmniej, cho¢
niejasnego zrozumienia rzeczy bezksztattnych i niewidzialnych. (...) Méwi bowiem znawca spraw
Bozych Grzegorz", ze umyst starajac sie bezposrednio przekroczyé calg sfere cielesna, staje sie
znuzony i bezsilny, a takze, ze od stworzenia $wiata to, co duchowe i niewidzialne w Bogu, stato sie
widzialne przez cale zrodzone w Bozym umysle stworzenie (...)

(4) Moéwi sie takze, ze obraz jest niejasng i tajemniczo przestonigta zapowiedzig przysztych
zdarzen, tak jak arka przymierza, laska Aarona (...) byly zapowiedzia Swictej Dziewicy,
Bogarodzicy.

(5) Réwniez rzeczy i zdarzenia, ktore juz miaty miejsce, moga by¢ przedstawiane za pomocag
obrazéw, albo ze wzgledu na pamie¢ czegos lub kogos godnego podziwu, albo ze wzgledu na
nalezng komus cze$¢, albo wstyd, albo cnote, albo zto, aby przeobrazi¢ je ostatecznie w dobro i
unika¢ w przysziosci zta, a nasladowaé cnote. Obrazy dzielg si¢ na dwa rodzaje: albo sg stowami
zapisanymi w ksiegach Biblii, tak jak Prawo, ktore Bog wyryl na tablicach, albo sa postrzegalnymi
zmystowo przedmiotami (...) Tak wiec sporzadzamy obrazy albo dla upamietnienia rzeczy, ktore
mialy juz miejsce, albo dla upamigtnienia cnoty i dzielnosci ludzi'*”.

Czy w odniesieniu do ikon mozna odnie$¢ pojecie anagogicznosci? Jesli tak, to w jakim
sensie, czy suponowanym przez pisma Dionizego? Funkcja anagogiczna zbliza ikone do
sakramentow i dlatego tez otwiera ja na rézne naduzycia ze strony wiernych. Traktowanie ikony
jako sakramentu i wymaganie stawiane wiernym, aby podchodzi¢ do ikony w stanie oczyszczenia,
bylo pietnowane przez ikonofilow'’. Jezeli przypiszemy obrazom sakralnym funkcje prowadzenia

wzwyz, tak jak to rozumie Ps. Dionizy, to uzasadnieniem tego bedzie partycypacja obrazu we

2 Por. Dionizy Areopagita, De divinis nominibus V, 8. PG 3,824-26.

B Por. Grzegorz z Nazjanzu, 11 Mowa teologiczna, PG 36, 44A.

4 Jan z Damaszku, / mowa, ttum. M. Dylewska, ,,Vox Patrum” s. 504 — 506.
" Por. Teodor Studyta, Antirrhetikoi, 1.



11

wzorze, w energiach boskich, ktore przenikaja calg rzeczywistos¢. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w
mysli Areopagity z materialnych znakéw—obrazow jedynie sakramentom przypisuje si¢ funkcje
anagogiczng w sensie Scistym.

Na pewno ikonie mozna przypisa¢ funkcje katafatyczna, czyli objawiajaca, ktéra przeradza si¢
w funkcje teofaniczng, albowiem ikona przekazuje prawdy, ktore Bog dal w swoim Objawieniu.
Mozna przypisaé jej takze funkcje apofatyczna, czyli negatywna funkcje zakrywania tego, co
pozostaje dla cztowieka tajemnica, wykraczajaca poza jego poznawcze ujecia. Ukazuje si¢ ona w
niedostownosci przedstawiania w stosunku do widzialnych ksztaltow rzeczy, jakie jawig sie w
ziemskiej przestrzeni, o$wietlane naturalnym $wiattem z zewnatrz. Z tego powodu, ze ikona nie
pokazuje rzeczy w ich dostownosci i w sposdb naturalistyczny, a raczej przedstawia je jako
niepodobne, schematyczne, zdeformowane, odbierane przez ludzi jako ,,brzydkie”, to pozostawia
widzowi miejsce na indywidualng modlitwe i kontemplacje, ktore przekraczaja sam obraz i
wychodza ku rzeczywistosci niepodobnej do $swiata fizycznego, rzeczywistosci inteligibilnej, w
ktorej Bog moze siebie objawi¢. Funkcja apofatyczna to nie tylko via negativa, droga negacji, w
ktérej negujemy doskonatosci spotykane w stworzeniach, aby nie odnie$¢ ich w tym samym sensie
do Boga i aby Boga nie pomyli¢ ze stworzeniem, ale jest to tez funkcja posredniczaca obrazu, ktéra
podprowadza widza ku kontemplacji, w ktorej obraz zostaje zanegowany i odrzucony, aby
umozliwi¢ przejscie od tego, co widzialne do tego, co niewidzialne.

Swiety Jan z Damaszku zapoczatkowal systematyczna apologie obrazéw, dajac podstawe do
sformutowania tzw. mistycznej estetyki ikonofilow (za W. Tatarkiewiczem'®), w ktorej sztuka
sakralna ma przedstawia¢ formy symboliczne, duchowe, pozaczasowe i konieczne.

Warto w tym miejscu powiedzie¢, ze niektdrzy interpretuja funkcje ikony w ramach
przedstawiania tego, co niewidzialne. Ta interpretacja bazuje na okresleniu ikony w ramach filozofii
neoplatonskiej, a przynajmniej dynamiczno-monistycznych systeméw aleksandryjskich, gdzie
rzeczy widzialne sa obrazami niewidzialnego'. U Teodora Studyty i patriarchy Nicefora, jak to
zobaczymy dalej, ikona przedstawia to co widzialne; podobienstwo, ktore ujawnia si¢ w obrazie,
jest wygladem zewnetrznym rzeczy. I dlatego bizantynscy teologowie moga powiedzie¢, ze ikona
jest potwierdzeniem realnosci ciata i czlowieczenstwa Chrystusa. Jezeli pierwsza funkcja ikony
bytoby przedstawianie rzeczywistosci inteligibilnej i ikona bylaby tylko symbolem, to mogtaby

przedstawia¢ Chrystusa z pominieciem Jego ciata. Wtedy zapewne najbardziej adekwatng forma

' W. Tatarkiewicz, Historia. estetyki, t. 2, Warszawa 1988, s.44-46.
7 M. Wesotowska- Starnawska twierdzi, ze poniewaz ikona nosi podobiefistwo tego, co niewidzialne, wiec okre$lenie
podobienstwa jako nasladownictwa widzialnego ksztattu jest niewystarczajace. Por. M. Wesolowska-Starnawska,

Filozoficzne podstawy ikony u Jana z Damaszku, mps ArKUL, Lublin 1989.
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sztuki religijnej bytaby sztuka abstrakcyjna i w takim wypadku zasadny bylby poglad ikonoburcow,
ktory przytacza Teodor, ze wystarczy czci¢ Chrystusa rozumem, bez odwotywania si¢ do
widzialnych figuratywnych obrazdw.

Jak w takim razie zinterpretowa¢ nauke Dionizego? Czy obrazy zmystowe przedstawiaja
rzeczywisto$¢ niewidzialng? Nalezy raczej powiedzie¢, ze sg srodkami do jej poznania, natomiast
poznawczy 1 duchowy wysitek przechodzenia od materialnych symboli do ich duchowego
znaczenia lezy po stronie czlowieka patrzacego na obraz. Dowodem na to sg ludzie, ktérzy w tych
obrazach i zmyslowych poréwnaniach widza tylko to, co jest przedstawione w sposdb dostowny:
gniew Boga, oczy aniotow itd. Trzeba zatem podkresli¢, ze ikona odnosi do rzeczywistosci
inteligibilnej i niewidzialnej, natomiast jej nie przedstawia. Cialo, materia i cielesnos$¢ sg istotnym

komponentem ikony — obrazu, tego, czym ikona jest.

Scholastyczna teoria obrazu Teodora Studyty i patriarchy Nicefora

Arystoteles zajmowal zawsze wazne miejsce w filozofii bizantynskiej. Przeciwnie do
Sredniowieczne] filozofii Zachodu nie musial by¢ odkrywany na nowo i przekazywany przez
Arabow. Glowng forma nauczania i studiowania Arystotelesa w Bizancjum byt komentarz,
funkcjonujacy w filozofii od Aleksandra z Afrodyzji. Wszyscy pozniejsi filozofowie w Bizancjum
pisali komentarze do dziel Arystotelesa i zajmowali si¢ Stagiryta w sposob akademicki. Inny
charakter ma jednak arystotelizm Teodora i Nicefora. Ich dziela nie sa szkolnymi komentarzami ani
podrecznikami. Obaj przejmuja podstawy metafizyki Stagiryty i w jej duchu analizujg teoretyczne
problemy, ktére niesie ze sobg ikonoklazm. Po pierwsze wigc, analizuja status bytowy obrazu czyli
probuja okresli¢, czym jest obraz jako taki, co go konstytuuje, po drugie, wyprowadzaja
konsekwencje z rozumienia obrazu jako bytu relacyjnego, i teoretyczne, i praktyczne. Bycie
pierwowzorem swojego obrazu istotnie przynalezy do wszelkich substancji, posiadajacych jakis
wyglad zewnetrzny, a cze$¢ ktorg chrzescijanie oddajg ikonom Chrystusa jest zrozumiata, poniewaz
sam obraz petni funkcje uobecniania i prezentowania archetypu dla widza, wigc obraz jako taki

zadnej czci nie odbiera.

Jak wiadomo, Arystoteles pojal byt jako analogiczny, to znaczy realizujacy sie nie
jednoznacznie, ale na wiele réznych sposobow. Byt ma wiele znaczen, ale mimo wielos$ci znaczen,

nie jest pojeciem homonimicznym czyli réznoznacznym, ale analogicznym, a wigc takim, ktére
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rozumie si¢ w odniesieniu do czego$ jednego. Zasada, ktora jednoczy wszystkie rozumienia bytu
jest substancja ousia.'®. Zatem wszystko co jest bytem jest albo substancja, albo przypadtoscia
zapodmiotowang w substancji. Substancja jest tym co istnieje samodzielnie jako podmiot, nie tkwi
w czym$ drugim ani nie jest o niczym innym orzekana. Jest podmiotem, o ktdrym orzeka sig¢
wiasnosci, istniejace w niej przypadtosciowo. Nie jest pojeciem ogdlnym, ktore powstaje w wyniku
procesu abstrakcji, nie jest tez agregatem czesci powstalym z z wtornego zlozenia uprzednio
istniejacych bytow. Substancja zatem stanowi centrum, do ktérego odnosi si¢ wszytko, co jest
nazywane bytem. Przypadlo$¢ natomiast jest bytem przypadkowym, ktoéry nie posiada istnienia
samodzielnego, zawsze istnieje zapodmiotowana w substancji, dzigki ktorej jest rozumiana.

Przypadloscia jest bycie skrzypkiem czy pianista dla czlowieka, albo bycie bialym dla $niegu.

Od tych metafizycznych zalozen Arystotelesa wychodza Teodor Studyta i Nicefor, stawiajac
fundamentalne pytanie; czym jest obraz, jaki jest jego ontyczny status, czyli czym w swojej istocie
jest to, o co toczy sie spor? Problematyka bytowego statusu obrazu jako obrazu jest punktem
wyjscia dla argumentacji teologicznej, w ktérej Teodor i Nicefor uzasadniaja mozliwos¢ i
stosowno$¢ malowania Chrystusa, a takze oddawania czci takiemu wizerunkowi w kulcie
religijnym. Zaczynajac od rozpatrzenia, jaka rzeczywisto$¢ stanowi obraz, autorzy bizantynscy
moéwia, ze obraz namalowany na desce lub wyrzezbiony w dowolnym materiale jest materialng i
fizyczng realizacja obrazu, takiego ktdéry istnieje moznosciowo w kazdej ludzkiej osobie,
posiadajacej zewnetrzny wyglad. Jest on charakterystycznym niepowtarzalnym wygladem,
zewnetrznymi rysami, ktére moga zosta¢ uwiecznione w artystycznym wizerunku. Wiasnie wielo$¢
réznych portretow tej samej postaci potwierdza, Ze istnieje jeden obraz-portret-ikona bedaca suma

charakterystycznych cech zewnetrznych danej osoby, poprzez ktore ja identyfikujemy.

Zaréwno Teodor Studyta jak i Nicefor pokazuja, ze ikona - namalowany portret konkretnej
osoby - nie jest substancja, a wigc nie jest bytem samodzielnym i podmiotem, w ktorym tkwityby
poszczegolne cechy i o ktorym te cechy mozna byloby orzekac, ale obraz (eikon) jest relacja pros ti
a wiec bytem niesubstancjalnym i nie posiada swego samodzielnego istnienia, ale zawsze tkwi w
swym podmiocie, ktorym jest archetyp czyli osoba portretowana. Bycie obrazem jest wiec byciem
relacja. Obraz jest zawsze obrazem kogos$, kto stanowi dla obrazu podmiot-substancje i
jednoczesnie kres relacji. "Obraz nalezy do kategorii relacji pros ti, bo obraz jest zawsze obrazem
jakiego$ wzorca. nikt nie nazwie obrazem czegos, co nie ma jakiego$ odniesienia. Obraz i wzorzec

zawsze naleza do siebie [...] i nawet gdy wzorzec zniknie, relacja bedzie nadal trwata.'"

8 Metafizyka T 2, 1003 b 5-10.
1 Nicefor, I, 30.
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Jesli obraz istnieje w czyms$ innym jako w pomiocie, to nie mozna niczego o nim odrebnie
orzekaé. Wszystko co by si¢ orzekalo o obrazie, automatycznie bedzie orzekane o substancji. Co
wigcej, 1 obraz i pierwowzor, jak podkreslaja Teodor i Nicefor, s3 razem myslane, poniewaz to
wlasnie pierwowzor jest warunkiem zaistnienia relacji. Dotyczy to réwniez czei, ktora wierni
oddaja obrazom Zbawiciela. Czes$¢ ta jest czcig boska, poniewaz nie dotyczy obrazu, ale dotyczy
osoby na nim przedstawionej — archetypu, czczac za$ obrazy Boga czcimy Boga samego.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku aktow bezboznosci i bezczeszezenia. Jesli Zydzi -
jak mowi Teodor — depcza i plujg na ikone Chrystusa, to depcza i pluja na samego Chrystusa Boga.
Dzigki argumentacji opartej na analizie bytowych kategorii Arystotelesa, tworcy scholastycznej
teorii obrazu, bo tak dzisiaj zostala nazwana ich filozofia, zdotali obroni¢ ze stanowiska mysli
chrzescijanskiej praktyke oddawania czci ikonom w nowy sposéb. Wezesniej problem ten podjal
Jan z Damaszku, ale uzasadnienie czci ikon przeprowadzil w oparciu o wyrdznienie dwodch
rodzajow czci: absolutnej latrei, ktéra jest przynalezna jedynie Bogu i wzglednej proskynesis, ktora
dotyczy rzeczy stworzonych bedacych godnych szacunku ze wzgledu na to, ze odnosza si¢ do
Boga, przypominaja go nam i sa z Bogiem zwigzane. Dla Damascenczyka czes¢ ikon jest czcig
wzgledna, jest okazywaniem szacunku rzeczom uswieconym. Teodor i Nicefor natomiast definiujac
obraz w kategoriach relacji, uzyskali nowag podstawe do wuzasadnienia prawowiernosci
chrzescijanskiego kultu ikon. Uzasadnienie to, trzeba przypomnieé, nie znalazlo szerszego
oddzwieku w pozniejszej teologii ikony, wszyscy autorzy, rowniez ci dwudziestowieczni, poszli za

neoplatonskim rozwigzaniem Jana z Damaszku.

Opierajac sie na naszym spontanicznym poznaniu, raczej przyznamy racj¢ ikonoburcom, nie
Studycie i Niceforowi, poniewaz ikona jest fizycznym przedmiotem, ktéry wydaje sie, ze posiada
forme¢ bytowania samodzielnego i tak chcemy ja traktowac. Dlatego tez obaj autorzy poswiecaja
wiele miejsca na uzasadnienie, ze obraz jest obrazem z tego tytulu, iz za pomocg podobienstwa
(homoiosis) przedstawia i uobecnia archetyp. Umieszczenie obrazu w systemie kategorialnym
Arystotelesa pozwolito obu autorom na ukazanie, iz obraz trwale jest zwigzany ze strong cielesng i
widzialng rzeczy. Albowiem kazda rzecz, ktéra posiada zewnetrzny ksztalt, posiada réwnoczesnie

moznos¢ bycia wyobrazonym.

Najwickszym wkiadem Nicefora i Teodora Studyty w dyskusji nad chrzescijanskimi
obrazami jest odparcie zarzutow cesarza Konstantyna, ze artystyczny obraz Jezusa Chrystusa jest
obrazem falszywym, prezentujacym klamliwy obraz Boga, a nawet prowadzi do herezji

chrystologicznych. Uznajemy bowiem, ze Jezus Chrystus w sposoéb wyjatkowy posiada dwie
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natury: boska i ludzka; jest prawdziwym czlowiekiem i w rdwnym stopniu pozostaje prawdziwym
Bogiem. Malujac za$ Zbawiciela musimy z koniecznosci twierdzié, méwi Konstantyn, ze albo
przedstawiamy i opisujemy (perigraptein) dwie natury w Chrystusie i nature boska, i ludzka; albo
przedstawiamy na ikonie tylko jednag nature ludzka, rozdzielajac ja catkowicie od boskiej. Obie
interpretacje tego, co ikona przedstawia, zdaniem Konstantyna i ikonoklastow, sg nie do przyjecia.
Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ si¢ ani na to, ze natura boska, Chrystus Logos, stal si¢ dla nas
widzialny, opisywalny i przedstawialny w obrazie, ani na to, ze mozemy nie popadajac w bledy,
przedstawi¢ Zbawiciela jedynie jako cztowieka, pomijajac to, ze rowniez jest Bogiem. Przez dtugi
czas nikt z obozu ikonofilow nie odpowiedzial na te zarzuty i nie dat rozwigzania Konstantynskiej
aporii. Zrobili to dopiero obaj bizantynscy autorzy, odwolujac sie do spuscizny Maksyma
Wyznawcy, Leontiosa z Bizancjum i Jana z Damaszku. Wykorzystali odkrycie przez mysl
wcezesnochrzescijanska pojecia osoby 1 doprecyzowanie poje¢ prosopon i hypostasis przez
Grzegorza z Nyssy. Pokazali w swoich tekstach, ze nadrzednym okresleniem ujmujacym
podmiotowos$¢ Chrystusa jako Boga i jako cztowieka jest hipostaza-osoba, substancja jednostkowa
natury rozumnej. W hipostazie-osobie sg zapodmiotowane (enhypostatein) obie natury, boska i
ludzka. Na obrazie wiec nie przedstawiamy i nie widzimy oddzielnie cztowieczenstwa Chrystusa,
ale przedstawiamy jego hipostaze (osobe, jednostkowy podmiot), osobe Boga Stowo, ktéra jest
widzialna poprzez ludzkie rysy ludzkiej natury, ktora Jezus przyjat w akcie wecielenia. Teodor
moéwi: "Jesli nieopisywalnos$¢ jest wlasciwosciag istoty Boga, to opisywalnos¢ jest wiasciwa dla
istoty cztowieka. Chrystus ma zas i jedna, i druga nature, dlatego tez jest poznawalny od strony i
jednych, i drugich wlasciwosci, w zaleznosci od istoty®”". Zreszta, oddzielne przedstawienie jednej
natury ludzkiej jest niemozliwe, mowi Teodor, poniewaz natura (fisis) jest zawsze czyms$ ogolnym,
jest powszechnikiem (universale) poznawany na drodze abstrakcji i nie istnieje realnie poza
jednostkowym podmiotem, w ktérym uzyskuje swoja konkretyzacje. Zawsze wiec na obrazie
widnieje jednostkowa hipostaza Chrystusa Logosu, w ktdrej istnieja dwie natury. Nie sg one od
siebie rozdzielone na oddzielne podmioty ani nie mieszajg si¢ tworzac jakas trzecia, ogolniejsza
bosko-ludzka nature. Teodor Studyta uzasadnia, ze wyobrazanie Chrystusa na ikonie nie implikuje
chrystologicznych herezji ani Nestoriusza, ani Ariusza. Mozna malowa¢ Jezusa Chrystusa i
jednoczesnie twierdzi¢, ze zostal przedstawiony Bogoczlowiek, ale prawda o nieogarnionej,
niecielesnej naturze boskiej zostala w takim wizerunku zachowana, tak samo jak prawda o

skonczonej, widzialnej i opisywalnej naturze ludzkiej. Studyta pisze:

>>Sposobdw opisania jest wiele:

2 Studyta, I1I, 1, 3.
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Ujmowalnos¢ (katalepsis, comprehensio), ilo$¢, jakos¢, potozenie, miejsce, czas, zewnetrzne formy
ciata; ale w stosunku do Boga — wszystko odrzuca si¢, bo zaden sposéb nie dotyczy Boga. Chrystus
natomiast przyjawszy czlowieczenstwo, objawia si¢ w granicach tych kategorii. Chociaz
nieobejmowalny, byt poczety w dziewiczym tonie; bez ilosci, stat si¢ trzytokciowy; bez jakosci
przyjat ograniczony wyglad; istniejacy bez potozenia stoi, siedzi, lezy za stolem; pozaprzestrzenny
lezy w jastach, istniejacy przed wszystkim dordst do 12 lat; nie majacy obrazu byl widziany w
obrazie czlowieka; bezcielesny przyjawszy cialo powiedzial swoim uczniom: ,,Wezcie, jedzcie, to
jest cialo moje.”* Tak wiec jeden i ten sam jest opisywalny i nicopisywalny. Nieopisywalny wedtug
Bostwa, a opisywalny wedlug cztowieczenstwa, chociaz nie chcg tego przyja¢ bezbozni
ikonoburcy<<?%,

Sa to niektére tylko watki wystepujace w dyskusji miedzy ikonoklastami i apologetami
chrzescijanskich obrazéw. Wydaje sie, ze scholastyczna teoria obrazu Teodora Studyty i Nicefora
stanowi najwazniejszy wklad w te dyskusje, poniewaz jest silnie osadzona w catosciowej wizji
rzeczywistosci, ktdrej podstawe stanowi metafizyka Arystotelesa i jego bytowe kategorie. Trzeba
podkresli¢, ze argumentacja za obrazami, ktorej tworcami sg Teodor i Nicefor, opierajaca si¢ na
wykorzystaniu metafizyki Arystotelesa, jest czym$ wyjatkowym zarowno w mysli bizantynskiej,
jak 1 w dwudziestowieczne] teologii ikony. Przez nikogo pdzniej nie zostata podjeta i stala sie

zapomnianym pomnikiem sporu ikonoklastycznego w Bizancjum.

2 1 Kor 11, 24.
2 Studyta I11, 1, 13.
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