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TEORETYCZNE ZALOZENIA
,RETORYKI” ARYSTOTELESA

Préba zrozumienia ,,Retoryki” Arystotelesa musi wyj$¢ od umieszczenia
jej w kontekscie jego filozofii. Retoryka bowiem funkcjonuje zarowno jako
metoda komunikacji w odniesieniu do stowa méwionego i pisanego migdzy
ludZmi, jak i szukania przez nich determinacji prawdy i fatszu albo rozstrzy-
gnigcia o prawdzie i1 fatszu w okreslonej realnej sytuacji. Studia nad tak
pojeta retoryka 1 jej krytyczna analiza, czym w istocie jest dzieto Arystotelesa,
implikuje pewne przekonania dotyczace natury rzeczywistosci, zdolnosci
umystu do jej poznania, natury jezyka, a w szczego6lnosci natury osoby
ludzkiej, ktora postuguje si¢ tg metoda. W ten sposdb znaczenie ,,retoryki”
jest w szerokim sensie zalezne od epistemologii, psychologii 1 metafizyki
systemu filozoficznego, w ktorym wystepuje'. Jest to zupetnie oczywiste,
gdy retoryka jest analizowana od strony pewnej dziedziny dziatalnosci
rozumnego cztowieka i analizowana jako sztuka, a nie traktuje si¢ jej jako
zbioru technicznych sztuczek, dzigki ktérym mozna pognebi¢ przeciwnika,
albo zespotu przepisoOw zupetnie zewnetrznych wobec catej istoty tej sztuki.

,»Jesli nasze stanowisko jest stuszne, to jasne, ze autorzy traktatow zajmuja
si¢ rzeczami wylacznie zewngetrznymi dla przedmiotu sztuki retorycznej,
gdy okreslaja np. zawarto$¢ wstepu, przedstawienia sprawy lub kazdej innej
cze$ci mowy. W tego rodzaju rozwazaniach interesuje ich jedynie to, jak
wptyna¢ na postawe s¢dziego, nie moéwig natomiast w ogole o wlasciwych
dla sztuki retorycznej sposobach uwierzytelniania, a wigc o tym, co jest
podstawa dla wyksztalcenia umiejg¢tnosci postugiwania si¢ entymemem’.
Podobnie wypowiada si¢ Arystoteles w A 1, 1354a 11-16, gdzie krytykuje

' E. Madden, The Enthymeme, Crossroads of Logic, Rhetoric and Metaphysics, ,,The
Philosophical Review” 61 (1952), ss. 368-376.
2 Retoryka, 1354b 15-22.
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praktyke technografow: ,,budzenia wrogosci, litosci, trwogi i innych tego
rodzaju uczu¢” (A 1, 1354a 15), ktore nie naleza do przedmiotu sprawy, lecz
majg na wzgledzie sedziego. Zreszta z uwagi na kontekst kulturowy, tzn.
fakt, ze dla Grekow tego okresu studia retoryczne byly metoda edukacji,
wychowania i — w konsekwencji — odpowiedzialnego dziatania (Protagoras,
Gorgiasz Platona) oraz ze wzgledu na kontekst tradycji platonskiej i izokra-
tejskiej, czym$ trudnym dla Arystotelesa bytoby odrzucenie retoryki jako
powaznej dyscypliny?. Takie dzieta Platona, jak Fajdros, Gorgiasz, Prota-
goras, czy lzokratesa Antidosis 1 Przeciw sofistom nie wskazuja na to, by
ci autorzy zajmowali si¢ strong techniczng méwienia i pisania. Ich uwaga
jest skupiona na charakterze, naturze i uzyciu jezyka jako $rodka i no$nika
komunikacji. [zokrates wyraza t¢ ide¢ w Antidosis 255: ,,wlasciwe uzycie
jezyka jest najlepszym wskaznikiem poprawnosci mysli™.

Powazne traktowanie przedmiotu jego badan w Retoryce sygnalizuja
pierwsze slowa traktatu, w ktorych Arystoteles wigze retoryke z dialektyka
$li¢ znaczenie tej dyscypliny Arystoteles od poczatku ktadzie nacisk na
pokazanie zwigzkow swoich badan nad retoryka z wynikami prac na polu
dialektyki, epistemologii, etyki, a nawet metafizyki’®. Etyka, polityka, logika,
epistemologia wnoszg materiat, ktory retoryka opracowuje dla swoich celow,
albo — na ktorego kanwie buduje si¢ retoryka. Retoryka jest dla Arystotelesa
metodologia, tak jak dialektyka. Jest metodologig dyskusji z innymi. Jej
funkcjg jako dvvanie jest dopomdc w odkrywaniu tego, co w odniesieniu
do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace, i doprowadzenie do
przekonania danej osoby®. Nie jest wigc retoryka u Arystotelesa — wedle
stow przypisywanych Gorgiaszowi w platonskim Gorgiaszu — ,,tworca
przekonania’’, bo tez ,,jej zadaniem nie jest przekonywanie, lecz dostrze-
ganie tego, co odnos$nie do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonujgce™.
Zatem arystotelesowska Retoryka zajmuje si¢ zasadami, ktore sg konieczne
dla skutecznej komunikacji, i stad ,,jest niewatpliwie sztukg pozyteczna,

3 W.ML.A. Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric ( =,,Hermes”
Einzelschrift 25) Wiesbaden 1972.

4 Grimaldi, op. cit., ss. 1-2.

5 Grimaldi, op. cit., s. 18.

¢ Ret. 1355b 25-34.

7 Platon, Gorgiasz 453 A.

8 Ret. 1355b 10-11.
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poniewaz prawda i sprawiedliwo$¢ maja w sobie z natury wigcej sity niz
ich przeciwienstwa.

Zwiazki Retoryki Arystotelesa z jego innymi pismami sg widoczne
zarowno bezposrednio — przez odniesienie w tekscie do innych jego pism
— jak 1 posrednio — przez calg koncepcje sztuki retorycznej. Odniesienia te
1 zwigzki nie muszg jednak prowadzi¢ do uznania spojnosci dyskutowanego
dzieta z filozofig Arystotelesa, jesli zwazy¢ na trudno$ci rzeczowe badz tez
quasi-trudno$ci, jakie mozna napotkaé, analizujac Retoryke bardziej grun-
townie. Trudno$ci te moga prowadzi¢ nie tylko do odrzucenia zwigzkoéw
Retoryki z filozofia Arystotelesa, ale rowniez do wykazania niekonsekwencji
albo sprzecznosci w obrebie samego tekstu'’. Moga na koniec doprowadzié¢
do wniosku o braku w dziele jakiejkolwiek gtownej mysli 1 konsekwencji,
a wreszcie do uznania, ze retoryka jest ,,0sobliwg mieszaning krytyki lite-
rackiej, drugiej jakosci logiki, etyki, polityki i prawoznawstwa’'!.

Zarzuty powyzsze w dobrze uzasadniony sposéb odpieraja Grimaldi
1 Sprute, wykazujac ich pozorng zasadnos$¢ albo jednostronne traktowanie
dzieta Arystotelesa'?. Wydaje sie, ze jadrem zarzutéw jest dysonans, odczu-
wany przez wielu komentatoréw Retoryki, pomigdzy postulatami, ktore
Arystoteles formutuje pod adresem retoryki w pierwszych dwu rozdziatach
pierwszej ksiegi swego dzieta a pdzniejsza szczegdtowa analizg stanow
emocjonalnych i emocjonalnego oddziatywania na stuchaczy, a wigc tego,
co nazywa si¢ ethos i pathos. Stanowisko to, wyrastajace z tendencji do
traktowania przeprowadzonej przez Stagiryt¢ analizy retoryki wytacznie jako
logicznej i czysto intelektualnej, z koniecznosci musiato doprowadzi¢ do
stwierdzenia sprzecznos$ci wprowadzajacych twierdzen z pozostala czesécia
dzieta. Interpretacja Retoryki w kategoriach dyscypliny czysto intelektualnej,
gdzie wasko pojety rozum odgrywa dominujaca role, byto podyktowane prze-

® Tamze, 1355a 21-22.

0°W.J. Oates, Aristotle and problem of value, w: Aristotle: The Classical Heritage
of Rhetoric, ed. by K.V. Erickson, Metuchen 1974, ss. 102—151. Autor podnosi problem
sprzeczno$ci pomigdzy pierwszymi rozdziatami I ks., gdzie Arystoteles formutuje postulaty
dotyczace retoryki i krytykuje technograféw za odwotywanie si¢ do emocji a analizg w dal-
szej czesci dzieta rodzajow uczug, ethosu, pathosu. Konkluduje, ze Retoryka Arystotelesa
jest amoralna, jesli nie niemoralna.

I R. Price, Same Antistrophes to the Rhetoric, w: Aristotle: The Classical Heritage of
Rhetoric, ed. by K.V. Erickson, Metuchen 1974 ss. 72—89. Na s. 73 autor przytacza zdanie
W.D. Ross’a z Aristotle, New York 1959, s. 267, ze retoryka jest ,,curious jumble of literary
criticism with second rate logic, ethics, politics, and iurisprudence”.

12 Grimaldi, op. cit, ss. 18-52.
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konaniem, ze dzieto Arystotelesa stanowi probg uwolnienia retoryki od tego,
co jest nazywane demagogia sofistow, od ich bazowania jedynie na sferze
emocjonalnej i irracjonalnej w cztowieku, 1 przywrocenia godnosci zaréwno
samej dyscyplinie, jak i temu, co rozumne w cztowieku — catemu czlowie-
kowi. Z drugiej strony, fakt sprzeczno$ci w obrebie Retoryki, tzn. studia nad
etosem i patosem, objasnia si¢ badz jako wynik niedbatosci i kombinacji
réznych etapéw Arytotelesowego studium retoryki, badz jako jego — Arystote-
lesa — dostosowanie Retoryki do praktycznych wymogdéw konkretnej ludzkiej
sytuacji, w ktorej retoryka si¢ postugiwano. Druga ewentualno$¢ suponuje,
ze sam Arystoteles odkryt niewspotmierno$¢ swojej teorii z naturg ludzka
albo praktyka retoryki. Druga przyczyne uzasadniatby fakt, ze —jak zauwaza
J. Sprute'® — postulowany w pierwszych rozdziatach program idealnej
retoryki moglby by¢ zrealizowany tylko w wyjatkowo praworzadnych pan-
stwach, co rowniez podkresla sam Arystoteles'®. Przyczyny tego dysonansu
w obr¢bie Retoryki dajg si¢ wythumaczy¢ — wedlug Grimaldiego!® — dwoma
faktami. Pierwszy stanowi polemiczny charakter poczatkowych rozdziatow
jako reakcja Arystotelesa na sofistyczng praktyke technograféw, odbierang
przez Stagiryte, jezeli nie jako antylogiczna to przynajmniej alogiczna. Stad
eksponowanie w poczatkowych rozdziatach tych elementow, ktorych bra-
kowato retoryce technograféw'®, tj. zagadnienia srodkow uwierzytelniania
(wioterg), a w szczegodlnoscei problemu entymematu!” (év@ounua). Drugi fakt
to wskazanie na nieadekwatne z koniecznos$ci interpretacje 1 wynikte stad
trudnosci jako rezultat prob zrozumienia Retoryki bez szerszej perspektywy
filozoficznej. T¢ perspektywe — jak zostalo juz zaznaczone — daje retoryce
Organon'®, Poetyka", a w szczegolnosci Etyka Nikomachej- ska, pozwalajace
rozwigza¢ wynikly problem rozdzwicku miedzy rozumem (logos) a sfera
uczuc i woli (ethos i pathos®®) poprzez analiz¢ dziatania rozumu ludzkiego
oraz analize¢ sposobu realizacji postulatu $cistosci w odniesieniu do ré6znych
przedmiotow, czemu daje wyraz sam Arystoteles w twierdzeniu, zZe: ,,jest

13 J. Sprute, Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik, Giittingen 1982,
ss. 37-38.

14 Zob. Ret. 1354a 20 nn.

15" Grimaldi, op. cit. 20 nn.

16 Ret. 1354a 11-55a3.

17" Ret. 1356b 4-5.

18 Zob. np. Ret. 1355b 8-9 odniesienie do dialektyki; 1356b 6-11 odniesienie do Analityk
1 Topik.

19 Zob. Ret. 1372a 1-2 odniesienie do Poetyki.

20 Ret. 1356a 1 nn.
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cecha cztowieka wyksztatconego zada¢ w kazdej dziedzinie $cistosci w tej
mierze, w jakiej na to pozwala natura przedmiotu — bo na jedno niemal
wychodzi przyjmowanie od matematyka wywodow, ktore posiadajg cha-
rakter prawdopodobienstwa (uadnyuatixov te mbavoioyovvrog arodéyeabar),
i zadanie $cistych dowodow od mowcey (andoeilic pnropikov drwomeiv)
przemawiajacego na zgromadzeniu ludowym™?'. Zagadnienie wigc retoryki
jako sztuki i metody retorycznej uwiklane jest ostatecznie w problem ptasz-
czyzny rzeczywistosci, ktorej retoryka dotyczy i mozliwos$ci poznania tej
rzeczywistosci. Mowiac jasniej — pytanie dotyczy rzeczywistosci mozliwej,
prawdopodobnej, uwarunkowanej 1 mozliwosci jej poznania, mozliwosci
wiedzy prawdopodobnej. To jest fundamentum, na ktérym opiera si¢ cata
teoria retoryki u Arystotelesa i rozwigzanie tej kwestii pozwoli sformutowac
prawdziwa ocen¢ wynikow pracy Arystotelesa.
Problem ten — rzeczywistosci prawdopodobnej 1 kwestia jej poznawalnos$ci
— dobrze uwyraznia réznice mi¢dzy Platonem 1 Arystotelesem w pogladach
na retoryke 1 wyjasnia przyczyne odrzucenia retoryki przez Platona. Platon
w Fajdrosie (dialog ten mogt stanowi¢ wyzwanie dla Arystotelesa) formu-
tuje postulaty dotyczace stworzenia nowego rodzaju retoryki opartej na
zasadach dialektyki, doglebnej znajomosci stuchacza oraz uwzgledniajace;j
ethos mowcy i organiczng konstrukcje samej mowy??. Platon uznaje wiec,
ze logos-mowa na wszystkich poziomach komunikacji jest wyrazem cate;j
osoby. Przyczyny odrzucenia retoryki u Platona tkwig z jednej strony w probie
wyniesienia retoryki, dla jej ratowania, na wyzyny dialektyki (dialektyki
w rozumieniu platonskim!), a z drugiej — w przyjeciu przez Platona koncepcji
»prawdziwego mniemania” (dpn doéa) w Menonie. ,,Prawdziwe mniemanie”,
zwigzane z platonska koncepcja anamnezy i konsekwentnie metampsychozy,
interpretuje fakt poznania i wiedzy jako rodzaj ,,przypominania sobie”.
,Przypomnienia” te u Platona dotycza przedmiotow niezmiennych, statych,
idei (wymowny przyktad z niewolnikiem rysujacym figur¢ geometryczng).
W mysl tego przypominanie jest wigc uzyskiwaniem wiedzy — episteme —

21 Etyka nikomachejska 1094b 23-27. Arystoteles formutuje tu swoj poglad na empi-
ryczng metode, ktorej zdaniem jego, nalezy przestrzega¢ w etyce. Na fundamencie tego
mozemy stwierdzi¢, ze ta metoda ma swoje odniesienia w stosunku do retoryki jako

,,odgatezienia dialektyki” i tego rodzaju studiéw etycznych, ktore slusznie mozna nazwac
polityka (Ret. A2, 56a 25). Ostrze tego pogladu skierowane jest przeciwko platonskiemu
postulatowi Scistosci w etyce more geometrico, a tym samym, mozna wnosi¢, takiej samej
Scistosci w dyscyplinach jej pokrewnych. Por. Spinoza, Ethica more geometrico...

22 Platon, Fajdros 270B-272B.
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o przedmiotach, ktére nie mogg by¢ inne. Jaka jest zatem réznica miedzy
prawdziwym mniemaniem a wiedza? Ot6z ,,prawdziwe mniemania, dopdki
W nas pozostaja, s bardzo pozyteczne i robig wiele dobrego. One jednak
nie chcg dlugo pozostawacd, ale uciekaja z duszy cztowieka. Tak, ze nie maja
wielkiej warto$ci, poki si¢ ich nie przywigze w przyczynowym rozumowaniu.
Ot6z jest nim, przyjacielu Menonie, przypominanie sobie, jak si¢ wczesniej
zgodzili$my. Skoro zostang przywigzane, najpierw zamieniajg si¢ w wiedze,
a potem si¢ ustalajg. Dlatego wiedza jest cenniejsza od prawdziwego mnie-
mania, rozni si¢ za$ od niego wigzami”?. Jak wigc mozna dostrzec, Platon
z uwagi na te dwa komplementarne fakty nie uznaje ani pola przypadkowej
(uwarunkowanej) rzeczywistosci, ani mozliwosci prawdopodobnej wiedzy
jako odpowiedniego gruntu dla rzeczywistego poznania. Uzasadnieniem
wiedzy jest postugiwanie si¢ intelektem spekulatywnym, ktorego przed-
miotem jest niezmienna rzeczywisto$¢**. Jest to szukanie w sobie i przypo-
minanie idei. Stad nie moze istnie¢ sztuka retoryki bez episteme. Arystoteles

23 Platon, Menon 97E-98A.

24 Platon wiedze rozumie jako czysty wglad w idee, intuicyjne ujecie idei, zetkniecie
bezposrednie duszy ze swoim przedmiotem. Wiedza ta jest niezalezna w pewien sposob od
demonstratio. Przynajmniej demonstratio nie warunkuje episteme — wiedzy w sensie §cistym.
Intuicja ta jest nadal obecna we wspotczesnej metodologii nauk, a wyraza si¢ w twierdzeniu,
ze nie ma przejscia miedzy zdaniami opisowymi, protokularnymi, a zdaniami teoretycznymi
(zob. K. Popper, Objective Knowledge). U Platona wiedza jest wgladem w to, co pierwotne,
w pierwotng strukture rzeczy, Swiata. Ta wiedza nie musi by¢ dowodzona. Ona po prostu
jest na mocy tego wgladu. Z kolei funkcja dialektyki nie bytoby dyskursywne docieranie
do wiedzy w sensie jakiego$ ciaggu rozumowan, zakonczonego wnioskiem, konkluzja,
ale odstanianie, w sensie przypominania, niezmiennej rzeczywistosci, idei. Wiedza jest
u Platona poznaniem idei.

Zupehie inaczej jest u Arystotelesa. Wiedza u Arystotelesa jest poznaniem przyczyny
rzeczy, w terminologii Stagiryty terminu sredniego, wskazujacego na przyczyne i bedacego
podstawa atrybucji podmiotu w konkluzji. Episteme wigc w sensie arystotelesowskim za-
sadza si¢ na poprawnosci ciagu rozumowan, a konkluzja, ostatnie twierdzenie jest wiedza.
Tym si¢ thumaczy zbudowanie przez Arystotelesa sylogistyki. Tylko bowiem twierdzenia
wyrozumowane na podstawie poprawnego sylogizmu, z koniecznych i bezposrednich
przestanek moglty w tym ideale wiedzy stanowié episteme, cho¢ droga prowadzi nie wedtug
porzadku rzeczowego, lecz wedtug porzadku poznawczego.

Badanie naukowe jest w gruncie rzeczy poszukiwaniem terminu $redniego — przyczyny
dla pierwszych, bezposrednich i koniecznych przestanek (4nal. Post. 88b 30—89b 6).

Ta roznica ttumaczy, dlaczego Platon nie zbudowat logiki sensu stricto. Byta mu po
prostu niepotrzebna. Formg filozofowania jest dialog. W konsekwentnym innatyzmie,
jakim jest doktryna Platona, poznanie polegajace na zdobywaniu jakich§ prawd, ktorych
umyst przedtem nie posiadat, nie istnieje. Jest to wlasciwie uswiadamianie sobie, przypo-
minanie 1 uwyraznianie tej wiedzy, z ktorg przyszlisémy na $wiat. Nie ma rdwniez sensu
stricto przekazywania wiedzy innej osobie, gdyz wiedza nie jest wyrazalna w stowach,
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natomiast — jak si¢ okaze — dopuszczat fakt rzeczywisto$ci uwarunkowanej
(przypadkowej) i konsekwentnie — prawdopodobnej wiedzy. Jak wiec widac,
réznice miedzy mistrzem a uczniem stanowi przedmiot sztuki (Platon
odrzuca mozliwo$¢ wiedzy o tym, co zmienne, Arystoteles uznaje mozli-
wos¢ prawdopodobnej wiedzy), a nie elementy konstytuujace sztuke, jak
na to wskazuje platonski Fajdros. Arystoteles przejmujac wiele od swojego
mistrza, rozwigzuje jednak dyskutowany problem inaczej. Doskonale to
wida¢ w odniesieniu wiedzy do mniemania w Analitykach Wtorych, a dalej
w analizie dziatania rozumu w ks. I Etyki Nikomachejskiej 1 przedmiotu
postanowienia w ks. I1I tegoz dzieta. Stagiryta uwaza, ze wiedza naukowa
(émotiun) jest ogdlna 1 utworzona z przestanek koniecznych. Episteme bytaby
wigc poznaniem przyczyn® tego, co ogolne i konieczne, a wigc tego, co
nie moze by¢ inne (0 d° dvaykoaiov ovk evosyetar dALwe Eyxev)*s. Pozostaje
jednak problem powstawania (fundowania) tej wiedzy. Arystoteles twierdzi,
ze pojecia ogolne (przedmiot wiedzy) tworzy si¢ z jednostkowych wrazen
zmystowych, ktére albo spontanicznie, albo metodycznie — odpowiednio
je uktadajac — odczytujemy jako ogolng tres¢. Ten typ émaywyn, zwany
indukcja typu heurystycznego, stanowi abstrakcj¢ albo przednaukowg (czyli
abstrakcje totalng, bedaca spontanicznym odczytaniem tresci ogdlnych
w dostrzeganym zmystowo przedmiocie), albo formalng, opracowujaca
metodycznie okreslone dla danego zespotu nauk pojecie ogodlne, stanowiace
odpowiednio rozumiany przedmiot nauki. Wazng u Arystotelesa jest uwaga,
Ze nasze poznanie, wiedza sensu stricto, jest fundowana ogladem $wiata
zmystowego (zupehie przeciwnie niz u Platona), rzeczywistosci, ktora
jest stata, ale niekonieczna, rzeczywistosci, ktora moze by¢ przedmiotem
okreslonego rodzaju poznania i ktora odsyta nas do odkrycia przyczyn tego,
co ogoblne i konieczne, i ktora jest uzasadnieniem dla episteme?’.

Doxa (mniemanie) z kolei ,,polega na przyjeciu bezposredniej, ale nie-
koniecznej przestanki. Poglad ten zgadza si¢ z obserwowanymi faktami;
mniemanie bowiem jest niestate, jak réwniez rodzaj bytu bedacy jego
przedmiotem. A ponadto nikt nie sadzi, ze mniema, jezeli sadzi, iz nie
moze by¢ inaczej, lecz wtedy sadzi, ze wie. Natomiast sadzi, ze mniema,

nie werbalizuje si¢. (Zob. Platon, Menon; T. Kwiatkowski, Teoria poznania Arystotelesa,
Warszawa 1969, ss. 20 nn).

% Anal. Post. 71 b 9-12.

26 Tamze 88b 32.

27 Tamze 88b 30-89b 6.
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gdy mysli, ze chociaz jest tak a tak, to jednak moze by¢ inaczej”. I wyzej:
,pozostaje tylko mniemanie, ktére dotyczy tego, co jest prawdziwe lub
falszywe i moze si¢ przedstawiac inaczej””. Jest to wigc (doxa) jedyny
sposob poznania rzeczywisto$ci niekoniecznej, zmiennej, przypadkowe;j
1 poznania przedmiotow, ktore nie muszg istnie¢, i ktore dlatego sa uwa-
runkowane. Ten jednak rodzaj wiedzy jest rowniez uzyteczny, choc¢ jest to
wiedza prawdopodobna. Jej prawdopodobienstwo warunkuje sam przedmiot,
ktorym jest rzeczywistos¢ zmienna. Wymownym pod tym wzgledem jest
passus W Analitykach Wtorych®, z ktorego mozna wnosié, ze zasadnicza
réznica pomie¢dzy wiedza a mniemaniem tkwi w sposobie uzasadniania
poznania (ktore jest prawdziwe), czyli na podmiotowych racjach uznania
danego zdania czy klasy zdan. Takie ujecie pozwala wyeliminowac¢ trud-
nosci w zrozumieniu arystotelesowskiej etyki, poetyki, retoryki i polityki
oraz uznac role Arystotelesowej metody indukcyjnej 1 empirycznej na polu
ludzkiej episteme 1 doxa. Wydaje si¢ zreszta, ze rézne formy indukcji tak
czy inaczej leza ,,u spodu” ludzkiego poznania. Szczegdlnie u Arystotelesa,
gdzie anima est tabula rasa, ktora zapisuje doswiadczenie. Indukcja jako
poczatek ,,0gotu” stanowita u Stagiryty podstawe wszelkiej wiedzy sensu
largo, podczas gdy sylogizm ten ,,0g0t” rozwijat na plaszczyznie wiedzy
sensu stricto — episteme.
Na tym wilasnie poziomie wiedzy prawdopodobnej — jak zostato zaznaczone
— Arystoteles umieszcza swojg analizg retoryki. Na tym to polu rzeczywistosci
osoba ludzka jest postawiona w obliczu nie niezmiennych 1 koniecznych absolutow,
ale wobec faktycznych problemow, pytan, sytuacji, bedacych podmiotem zmian,
ktore ugruntowane w rzeczywistosci sg jeszcze ograniczone przez prawdziwg
nature tej rzeczywistosci. Jest to wiec przeciwstawienie prawdziwe] rzeczywi-
sto$ci — przedmiotu episteme — 1 zmiennej, labilnej — przedmiotu doxa, wiedzy
prawdopodobnej?!. Elementy, ktore konstytuujg 6w $wiat mozliwosci, nie dopusz-
czaja absolutnych twierdzen, poniewaz warunkowos¢ owego §wiata potwierdza,
Ze zmiana jest mozliwa, 1 ten fakt zmiennosci warunkuje to, co mozna orzekaé
o tych przedmiotach (rzeczach). Ta ontyczna sytuacja — zmiennej strony $§wiata
1 podmiotu poznajacego — umozliwia poznanie (tylko 1 az) prawdopodobne
1 wymaga namystu, rozwazenia i przedyskutowania, by potem moc stwierdzi¢

8 Tamze 89 a 3-9.

2 Tamze 89 a 2-3.

30 Tamze 89 a 6-37.

31 Grimaldi, op. cit., s. 13 nn.
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prawdopodobng prawde* o tym swiecie. Ten wyrazony sad po dokonaniu namyshu
dostarcza w kazdym wypadku najwyzszej pewnosci. Arystoteles jednak wraz ze
stwierdzeniem w Retoryce, ze ,,gdybysmy osiggneli najwigksza bieglos¢, nietatwo
byloby przekonac na jej podstawie niektorych ludzi™, i w De anima, ze ,,co$
innego kieruje dziataniem opartym na wiedzy, niz sama wiedza” (£z6pov tivog
KOpLov GvTog ToD TOIElV  Kata T Emotiuny, ¢’ ob tijc émomung)*, dodaje
jeszcze jeden aspekt, aspekt pozadania w cztowieku, ktory jest konieczny do
dziatania, jest jego warunkiem. Ta stara arystotelesowska prawda — wyrazana
w sredniowieczu formulg ,,abstracta non movent”, na ktérg wskazuje jasno
rowniez sama Retoryka® — ze w obregbie mozliwosci i prawdopodobienstwa (co
jest przedmiotem retoryki w sensie arystotelesowskim) 1 z uwagi na cel (telos)
bezposredni tej sztuki (czym jest osad [£7isis]) jako akt stuchaczy, bedacy wypad-
kowa argumentacji rozumowej (logos), postawy méwcy (ethos) 1 oddziatywania
na shuchaczy (pathos) oraz z uwagi na cel wlasciwy, jakim jest pewne dobro
(pozytek —mowa doradcza, sprawiedliwo$¢ — mowa sadowa, pochwata —mowa

32 Jesli chodzi o prawdopodobienstwo to nasuwaja si¢ przynajmniej dwa znaczenia,
ktore mozna wywnioskowac z analizowanych pism Arystotelesa.
1.Prawdopodobienstwo frekwencyjne, ktore odpowiadatoby arystotelesowskiej formule
Sni to noXn — po wigkszej czesci.
2.Prawdopodobienstwo w znaczeniu podobienstwa do prawdy. Ten rodzaj prawdopodo-
bienstwa polegaltby na stwierdzeniu prawdy odnosnie do jakiegos$ rodzaju rzeczywistosci,
ale takiej prawdy, ktora nie wyczerpuje catej prawdy o tej rzeczywistosci. Np. stwierdzenie,
ze ,,cztowiek jest zwierzgciem” jest oczywiscie prawdziwe, poniewaz wszystkie egzempla-
rze tego gatunku sa zwierzetami, ale to nie wyczerpuje tresci pojecia cztowiek, poniewaz
cztowiek jest nie tylko zwierzeciem, ale jest ,,zwierzeciem rozumnym”. W tym sensie
stwierdzenie ,,czlowiek jest zwierzgciem” jest podobne do prawdy.

Wydaje sie, ze Arystoteles postuguje si¢ zamiennie obydwoma znaczeniami. Dla
potrzeb tej pracy przyjmuje si¢ znaczenie prawdopodobienstwa w znaczeniach wyzej
przedstawionych. Bardziej jednak podstawowym znaczeniem, wydaje si¢ by¢ prawdopo-
dobienstwo jako mozliwo$¢ zaistnienia czego$ lub nie zaistnienia (Ret. 1357 a 1-7; Anal.
Post. 88b 30-89b 6), a wiec znaczenie wypadku (1). UWAGA: Na takiej samej zasadzie
prawdopodobienstwa funkcjonujg teorie Newtona i Einsteina. Zarowno jedna jak i druga
jest prawdziwa, z tym ze teoria wzglednosci Einsteina thumaczy szersze spektrum faktow,
podczas gdy teoria Newtona ma zastosowanie tylko przy matych predkosciach. Znaczace
jest réwniez, ze we wspdlczesnej fizyce, funkcjonuja jednoczesnie dwie teorie: teoria ein-
steinowska i teoria kwantow. Obie sg prawdziwe wlasnie na zasadzie prawdopodobienstwa,
tzn. postugiwanie si¢ jedng lub drugg pozwala wytlumaczy¢ pewne fakty, ale nie w sposob
koniecznos$ciowy. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze wybor jednej lub drugiej jest
podyktowany wzgledami operacyjnymi.

3% Ret 1355a 5-6.

3% De anima 433a 5-6.

35 Ret. 1355a 1-13, 1359a29.
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popisowa®®), wszystkie te elementy (nous, ethos, pathos) tworza esencje sztuki
retorycznej i konstytutywna cato$¢ wewngtrznie sprzegnieta w zintegrowany akt:
z jednej strony postugiwania si¢ sztuka retoryczng, z drugiej —jej dzialania na
innych. Wiasciwa wiec dziedzing retoryki jako pewnej aktywnosci jest ukierun-
kowanie na przedmiot, ktory wymaga rozwazenia®’ (fovieverar). To rozwazanie
(namyst) dotyczace prawdopodobienstwa znajduje swoja racje w sluchaczach
jako sedziach (krites).

Stuchacze jako sedziowie musza najpierw rozwazy¢ (fovieverar),
a nastgpnie dokona¢ aktu sadzenia odnosnie do przedstawionego zdarzenia
czy przedmiotu®®. Pojecie stuchaczy jako sadu i ukierunkowanie retoryki na
sad jako cel jest wielokro¢ podkreslana w Retoryce®.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane — Ze retoryka dotyczy rzeczywistosci
prawdopodobnej, co z kolei ukierunkowuje ja na rozwazania 1 sad, a w konse-
kwencji dziatanie — retoryke umiesci¢ trzeba w domenie intelektu raczej prak-
tycznego niz intelektu spekulatywnego®. Zdaniem Coplestona*' z twierdzenia
Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, ze ,, rozumna cze$¢ duszy dzieli si¢ na
dwie czesci: jedng, za pomoca ktorej uymujemy to wszystko, czego zasady sg
niezmienne, 1 drugg, za pomocg ktorej uyjmujemy rzeczy zmienne” (xai (...) 6vo
6L AByov &govia, Eva, LEV ¢ Ospoiiey Té To10DT0L TRV GVIeoy 60wV i Gpyal iy
&voéyoviar GAAwe éxelv, &v 0¢ @ ta évdeydueva) wynika, ze retoryka musi obej-
mowac t¢ cze$¢ duszy, ktdrg Arystoteles nazywa to logistikon w opozycji do fo
epistemonikon. Ta cze$¢ ,,logistyczna duszy” obejmuje wiasnie raczej dianoia
praktike niz nous theoretikos. W podobny sposob problem ten widzi Gromska®.
Dusza rozumna miataby si¢ dzieli¢ na dwie czesci:

A — Dusza rozumna w znaczeniu wlasciwym Adyov &yov (1102a 28), czyli
dtavontikov (1166a 17);
Ta cze$¢ duszy dzieli si¢ znow na dwie czgsci:
I. Zdolno$¢ poznania naukowego émotyuovikov (1139a 12);

36 W tekécie zaznaczylem dla jasnoéci pojecie dobra w sensie pozytywnym. Jest oczywi-

stym, ze rowniez od strony podmiotu bedzie ,,dobrem” szkoda i nagana wroga, jak rowniez
— w sensie rzecz jasna subiektywnym — niesprawiedliwos$¢ ze szkoda dla nieprzyjaciela.

37 Ret. 1367a 1-7.

38 Ret. 1391b 8-18.

3 Ret. 1355a 14-24; 1356a 15 nn; 1357a2-57b 4; 1377v 21; 1391b 8 nn., 1402b 31 nn.

40" Grimaldi, op. cit. ss. 25-26.

4 F. Ch. Copleston, 4 History of Philosophy, vol. I, London, 1951, s. 328.

42 EN 1139a 6-8, ale rowniez nastepne.

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa, 1956; przypisy
do Etyki ss. 422424,
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II. Zdolno$¢ rozumowania Aoyiotikov (1139a 12), czyli wytwarzania
mnieman doéaotikov (1140b 26, 1144b 14)

B — Cz¢$¢ uczestniczaca poniekad w rozumie, stuchajgca rozumu Adyov
i} uéteyov, werbopikov Aoy (1102b 30-1103a 3), czyli zdolnos¢ zy-
wienia pragnien dpextikov (1102b 13).

Ta cze$¢ duszy dzieli si¢ znéw na dwie czgsci:
I. Dzielno$¢ etyczna wrodzona dpetn pvoiki;
I1. Dzielnos$¢ etyczna w znaczeniu wlasciwym dpetn kopia.

Z kolei podzial duszy nierozumnej wygladatby nastgpujaco:

A.  Czes¢ uczestniczaca poniekad w rozumie, stuchajgca rozumu Adyov
i} uéteyov, melbopikov Aoyw, czyli zdolno$¢ zywienia pragnien
OPEKTIKOV,

B.  Cze$¢ wegetatywna Gpentirov.

Podzial ten wskazuje na odpowiednios¢ i tozsamos¢ czesci B w podziale
duszy rozumne;j (cz¢$¢ uczestniczaca poniekad w rozumie, stuchajaca rozumu,
czyli zdolnos$¢ zywienia pragnien) z czescig A w podziale duszy nierozumnej
(Aoyov mij uéreyov, me1bopikov Aoy, dpektixov).

Retoryka sprzegataby wigc w sobie czg¢$ci duszy rozumnej (Aoyiotikov),
odpowiedzialnej za wytwarzanie mnieman (dolaotikdv) z czescig obecng
zarowno w duszy rozumnej, jak i nierozumnej, uczestniczacej poniekad
w rozumie (Loyov mj] uéreyov) 1 posiadajaca zdolnos¢ zywienia pragnien
(dpextiov), a wiec bedaca zasada dziatania.

W ten sposob juz doskonale widac, jaka jest istotna roznica pomigdzy
sferg dziatania dwoch intelektow: praktycznego i spekulatywnego. Roznice
wyznacza rozny przedmiot kazdego intelektu. Spekulatywny intelekt (nous
theoretikos, to epistemonikon) kieruje ku bytowi — ostatecznej rzeczywi-
stosci, ku temu, co niezmienne, konieczne, i ma na uwadze tylko poznanie
prawdy. Intelekt praktyczny (dianoia praktike, to logistikon 1 orektikon)
kieruje ku bytowi-rzeczywistosci, o ile ten byt jest wynikiem ludzkiego
dziatania. Potwierdza to Metafizyka. ,,Wszak celem wiedzy teoretycznej jest
prawda, a wiedzy praktycznej dziatanie (§pyov)”*. Nie oznacza to jednak,
ze praktyczny intelekt nie ma wzgledu na prawde. Arystoteles podkresla tu
jedynie, ze intelekt praktyczny jest zwigzany z bezposrednim, relatywnym
zastosowaniem rozpoznanej prawdy w dziataniu ludzkim. Poznanie prak-

4 Metafizyka 993b 21-22.
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tyczne ma za cel wyzwolenie ludzkiego dziatania, ktére tylko wtedy jest
mozliwe, gdy jest uprzedmiotowione i zdeterminowane. Jesli w teoretycznym
poznaniu proces zyciowy zmierza do uwewngtrznienia §wiata (jego tresci)
wedtug recepcyjnych mozliwo$ci — jak o tym glosi zasada ,,quidquid reci-
pitur per modum recipientis recipitur” — to ,,poznanie praktyczne ma na celu
»Wwyprowadzenie mnie” z mojego wnetrza ku rzeczy samej, ku istniejagcemu
bytowi, aby z nim poprzez dziatanie mozna si¢ byto zjednoczy¢. Warunki
dziatania narzuca wiec sam przedmiot, ktdry jest jednostkowy, konkretnie
istniejacy”®. Intelekt praktyczny jest wigc u Arystotelesa z istoty zwigzany
z elementami pozadawczymi (orektikon), co w odniesieniu do retoryki
oznacza nierozerwalne spigcie ethosu i pathosu z logosem.

Pozostata do wyjasnienia rola namyshu — rozwazania (fodievoig) 1 posta-
nowienia — wyboru (zpoaipeoig) jako podstawy, na ktorej moze zaistnie¢ sad
(krisis). W ksiedze 1II Etyki nikomachejskiej Arystoteles probuje okresli¢
natur¢ wolnego dziatania, uja¢ istote tego, co jest w dziataniu czlowieka
odpowiedzialne i przemyslane. Zasadniczymi sktadnikami takiego dziatania
sg: postanowienie (proairesis)* i namyst (bouleusisf)¥, jak zostato wyzej
powiedziane. WypowiedzZ Arystotelesa w Retoryce® ostatecznie zaktada, ze
namyst-zastanawianie si¢ (bouleusis) obejmuje plaszczyzng rzeczywistosci
mozliwej, tzn. takiej, ktora mogla zaistnie¢ albo moze zaistniec i sfer¢ prak-
tycznego dziatania, 1 wskazuje dalej, ze sam oglad przedmiotu namystu nie
wystarcza, koniecznym jest dokonanie rozstrzygniecia, podjecia jakiegos
postanowienia. Etyka nikomachejska wskazuje na zwigzek, jaki zachodzi
miedzy postanowieniem a namyslem. ,,Przedmiot namystu jest ten sam, co
przedmiot postanowienia, tylko ze przedmiot postanowienia jest juz okre-
slony, bo przedmiotem postanowienia jest to, czemu si¢ dalo pierwszen-
stwo na podstawie namystu”*. Postanowienie (proairesis) zaktada dazenie
(dpeyouebo) podmiotu proairesis do przedmiotu proairesis, proaireton™.
W ten sposéb namyst (bouleusis) jest kompletny przez akt postanowienia

4 A. Krapiec. U podstaw kultury ludzkiej, Lublin, 1991, s. 85-86.
4 EN. 1111b 4-1112a 16.

47 EN. 1112a 17-1113a 14.

4 Ret. 1357a 1-7.

¥ EN. 1113a 2-4.

SO EN. 1113a 12.
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(proairesis). ,,Skoro wiec przedmiot postanowienia nalezy do rzeczy, ktdre s
w naszej mocy, i do ktérych dazymy po namysle, to i postanowienie bedzie
dazeniem, skierowanym po namysle ku czemus, co lezy w naszej mocy’'.
Dalej Arystoteles okresla proairesis jako fovlevuikn dpelic™, przemyslane

dazenie, zaznaczajac pozadawczy element w akcie proairesis. ,, Proairesis

jest wiec przyczyna dziatania — przyczyng w znaczeniu zrodia ruchu (66sv
N kivyoig), lecz nie przyczyny celowej; przyczyng postanowienia jest pra-
gnienie, ktéremu towarzyszy mysl o celu. Dlatego to nie ma postanowienia

bez myslenia intuicyjnego 1 myslenia dyskursywnego ani tez bez trwalej

dyspozycji etycznej, gdyz nie ma trafnego dziatania, ani jego przeciwien-
stwa bez obu tych czynnikéw: myslenia dyskursywnego i charakteru™?. Jak
doskonale wida¢, retoryka w sensie arystotelesowskim jako domena prak-
tycznego intelektu jest aktywnoscig tego, co zostato tu nazwane to logistikon

1 orektikon, wspoldziatanie elementu rozumnego z pozadawczym. Wyrazem

najpetniejszym tej aktywnosci, fo logistikon 1 orektikon jest wlasnie akt

proairesis, a w konsekwencji akt sadu (krisis). Natomiast jako dyscyplina

wyrazem to logistikon 1 orektikon jest retoryka jako wspotdziatajacy jeden,
integralny akt rozumnego (logos) pragnienia (ethos, pathos) albo, co Ary-
stoteles wprost nazywa 7] dpextikog voig 7 dpelic drovontiki.

SUEN. 1113a 9-10.
2 EN. 1113a 11.

33 EN. 1139a 31-36.
> EN. 1139b 4-5.
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