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ALEKSANDER Z AFRODYZJI

QUAESTIO I1I, 3

Wyjasnienie tekstu podobnie® z ksiegi drugiej O duszy, w ktorym
[Arystoteles] méwi o postrzezeniu zmystowym, tak: ,,po odrdznieniu
tych pojeé, powiedzmy ogdlnie o catym postrzezeniu zmystowym”>.

Powiedziawszy o wiadzy wegetatywnej duszy, [Arystoteles] prze-
chodzi do wyktadu dotyczacego poznania zmystowego. Najpierw mo-
wi wigc 0golnie i wspolnie o poznaniu zmystowym, potem zas konty-
nuujac, powie o kazdym ze zmystéw osobno. Po pierwsze, zauwaza, ze
poznanie zmystowe powstaje w tym, co poruszone i co doznaje (dlate-
go wydaje sie, ze powstaje za sprawa pewnego ruchu i doznania)®.
Stwierdziwszy zas, ze poznanie zmystowe powstaje przez zmiang ja-
kosciowa i doznanie, przypomniat, w jaki sposob powstaja: doznanie
i to, ze si¢ doznaje, poniewaz jedni sadza, ze to, co podobne, doznaje
od podobnego, a inni, ze przeciwne od przeciwnego®. Wspomniat zas
to, gdyz chciat przejs¢ do zdefiniowania, czym w ogdle jest poznanie
zmystowe. Ustalenie, za sprawa czego doznaja byty doznajace, jest dla
niego korzystne, skoro przyjmuje sig, ze poznanie zmystowe jest pew-
nym doznaniem i zachodzi na skutek doznania.

Zanim rozwazy te zagadnienia szczeg6towo, stawia problem doty-
Czacy poznania zmystowego: dlaczego, gdy przedmioty zmystowe

! Pomimo watpliwosci dotyczacych autorstwa tego tekstu, tradycyjnie zamiesz-
cza si¢ go pod nazwiskiem Aleksandra. Tekst, na ktorym niniejsze ttumaczenie jest
oparte, pochodzi z wydania: Alexandri Aphrodsiensis praeter commentaria scripta
minora, ed. I. Bruns, Berlin 1892, s. V-XIV.

2 podobnie” poniewaz poprzednia kwestia w tym zbiorze réwniez jest wyjasnie-
niem fragmentu Il ksiegi De anima Arystotelesa.

% De anima, 416b32-4183a6.

4 De anima, 416b33-35.

® De anima, 416b35.
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znajduja si¢ w organach zmystowych, zmyst ich [tzn. organéw zmy-
stowych] nie poznaje, lecz [poznaje zmystowo] tylko [przedmioty]
znajdujace sie na zewnatrz®. Rozwiazat ten problem [83] wskazujac, ze
zmyst jest wtedy w moznosci, jest bowiem w relacji do przedmiotu
zmystowego, a przedmiot zmystowy jest od niego oddzielony. Nic nie
doznaje przeciez od siebie samego, a poznanie zmystowe zachodzi za
posrednictwem doznania, zatem gdy przedmiot zmystowy nie jest
obecny, zmyst jest w moznosci. Zauwazywszy, ze mowi si¢ 0 dwoja-
kiego rodzaju poznaniu zmystowym (w moznosci i w akcie), wskazat,
ze jeden rodzaj poznania zmystowego jest poznaniem zmystowym
w moznosci, a drugi w akcie, podobnie jest rowniez z przedmiotami
zmystowymi. Wspomniawszy nastepnie, ze poznanie zmystowe po-
wstaje za posrednictwem doznania (poznanie zmystowe w moznosci
i poznanie zmystowe w akcie), mowi z kolei o doznajacym, przez co
doznaje — przed chwilg poruszat ten temat.

Nadmieniwszy, ze wszystko to, co doznaje, doznaje za sprawg by-
tu poruszajacego, znajdujacego si¢ w akcie, i bedacego tym, czym byt
od niego doznajacy moze si¢ sta¢, pokazat na tej podstawie, ze to, co
doznaje, ,,doznaje jakby przez co$ podobnego do siebie, a z drugiej
strony jak od niepodobnego”. ,,Doznaje bowiem jako niepodobne,
a doznawszy juz jest podobne”’. Teza ta jest znowu dla Arystotelesa
uzyteczna do rozwazania na temat postrzezenia zmystowego w mozno-
sci. Jesli zachodzi ono za posrednictwem doznania, wtedy to, co do-
znaje, jest niepodobne do tego, co na nie dziata (jest to przedmiot zmy-
stowy), a doznawszy, staje si¢ do niego podobne.

Nastepnie zauwazywszy, ze postrzezenie zmystowe jest [nie tyl-
ko] w moznosci, ale rowniez w akcie, rozréznit migdzy tym, co
w moznosci i w akcie®, pragnac przez to pokazaé, ze postrzezenie zmy-
stowe jest nazywane doznawaniem i byciem poruszonym w niewla-
sciwym sensie. Nie kazde przejscie z moznosci do aktu dokonuje si¢ za
sprawa doznania i poruszenia. O uczonym w moznosci, podobnie jak

® De anima, 417a2-6.
" De anima, 417a18-20.
8 De anima, 417a21.
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0 wszystkim innym, mozna méwi¢ na dwa sposoby. Po pierwsze,
uczonym w moznosci jest ten, kto posiada nature zdolna do przyjecia
wiedzy, ale ten, kto posiada juz wiedze, przyjawszy ja, nie dziatajac
jednak dzigki niej, nazywa si¢ rdwniez uczonym w moznosci. [Arysto-
teles] wykazat, ze nie méwi si¢ 0 nich w ten sam sposéb. Powiedziaw-
szy zas, ze ten, kto juz posiada wiedze, ale nie dziata dzieki niej, jest
jeszcze sam nazywany uczonym w moznosci, dodat, ze ten, kto juz
kontempluje i jest w akcie, ten jest w sensie wiasciwym nazwany uczo-
nym, nie bedac juz w moznosci®. Potem mowiac o réznicy miedzy
bytami w odniesieniu do moznosci nauczenia si¢, pokazat, ze pierwszy
okreslany jako w moznosci, to ten, ktory jest taki ze swej natury
(zmienia si¢ w stan aktualny nie inaczej niz przez doznanie i zmiang
jakosciowa dokonujaca sig¢ za sprawa nauki). Ten natomiast, kto posia-
da juz pewna wiedzg nie przechodzi w akt za sprawg doznania ani
zmiany jakosciowej.

Wykazawszy, ze nie wszystkie byty w moznosci przechodza w akt
dzigki doznaniu i zmianie jakosciowej, zrobit nastepnie rozréznienie
miedzy zmiang jakosciowa a doznaniem. Przyjat, ze pierwsza jest
zniszczeniem zachodzacym pod wptywem czegos przeciwnego i prze-
obrazeniem tego stanu, w ktérym rzecz byta — doznaja tego wszystkie
byty zmieniajace si¢ w co$ przeciwnego. Powiedzial nastgpnie, ze
drugie™ jest pewnym doznaniem zachodzacym nie na skutek bycia
zniszczonym, ale przez bycie zachowanym i [84] rozwijanym w tym
stanie, w jakim byt jest, za sprawa tego, co jest w akcie i jest podobne.
Akt zgodny z dyspozycja i tego rodzaju moznoscia, bedac doskonato-
scig dyspozycji, nie powstaje dzigki zmianie w co$ przeciwnego, lecz
dzigki przejsciu tego samego bytu z bezczynnosci do aktywnosci. Ten,
kto posiada wiedzg, staje si¢ aktywny dzigki niej, jest to bowiem roz-
woj do tego samego i podobnego stanu. Nastepnie powiedziawszy, jak
moznos$¢ odnosi si¢ do aktu, pokazat, w jaki sposob jakas moznosé
odnosi si¢ do jakiegos aktu, gdy dodat: ,ten, ktéry posiada wiedze

® De anima, 417a21-417b2.
97j. doznanie.
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[aktualnie] staje si¢ kontemplujacym”*'. Ta zmiana nie jest zmiang
jakosciowa, jesli przynajmniej zmiana jakosciowa jest zmiang z innego
w inne i z przeciwnego, natomiast zmiana tego, co w pewien sposob
jest w moznosci, w akt (do tego, czym ta rzecz jest, co ma i o ile ma)
jest rozwojem. Albo, jesli trzeba i ja nazwa¢ zmiang jakosciowa, byla-
by jakims innym rodzajem i inng natura zmiany jakosciowej'. Wska-
zal, ze doznawanie rozumie na rowni z podleganiem zmianie jako-
sciowej, méwigc: ,,co nie podlega zmianie”®, twierdzac, ze jest to
wyrazenie rbwnoznaczne z ,,tym, co nie doznaje”.

Ukazawszy to, dodat, ze nie trzeba okresla¢ rozwazajacego i my-
slacego jako ulegajacego zmianie jakosciowej, a jesli jej nie ulega, to
rowniez nie jest poruszony. Jesli bowiem nie jest to zmiana jakoscio-
wa, to jasne jest, ze nie jest to rowniez ani zmiana miejsca, ani zmiana
ilosciowa. Taki wiasnie jest rozwdj i zmiana tego, kto postrzega
w moznosci, do postrzegania aktualnego. Dlatego wtasnie postrzezenie
zmystowe [tylko] w najszerszym znaczeniu jest zmiang jakosciowa.

Powiedziawszy to, szczegotowo wyjasnia, jaka zmiana jest przej-
scie z moznosci do aktu, a jaka nie*. Przejscie z dyspozycji do aktu, za
sprawa tego [aktu] wiasnie, jak myslenie czy rozwazanie, skoro nie
zachodza za sprawa uczenia sig, nie sa zmiana jakosciowa ani poru-
szeniem, ale jakim$ innym rodzajem zmiany (tego rodzaju zmiana
podpadataby pod powstawanie, jesli bycie kompletnym i rozwdj do
tego stanu w jaki$ sposob dotycza bytu powstajacego). Nalezy nato-
miast powiedzie¢, ze zmiana polegajaca na przejsciu z materialnej
moznosci do dyspozycji, powstajaca za sprawa uczenia si¢ i zdobywa-
nia wiedzy, sama nie powstaje za sprawa doznania, jesli dazy do po-
siadania dyspozycji w akcie i doskonatosci pochodzacej z materialnej
moznosci (tego rodzaju zmiana jest w jakis sposob rowniez powstawa-

1 De anima, 417b5-6.

12 Wtedy termin ,,zmiana jakosciowa” bylby uzyty w znaczeniu szerokim, nie-
precyzyjnym.

¥ De anima, 417b6.

 De anima, 417b9. Autor méwi tu o dwdch rodzajach przejscia z moznosci do
aktu: 1) przejscie z materialnej moznosci do dyspozycji (co dokonuje si¢ przez aktuali-
zacje materialnej moznosci), 2) przejscie od dyspozycji do dziatania.
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niem). Albo, jesli ktos nazwatby tego rodzaju zmiang — zmiana jako-
sciowsa, poniewaz nie jest przyjeciem formy bytu naturalnego®, to
trzeba powiedzie¢, ze zmiane jakosciowa okresla si¢ na dwa sposoby,
jest to zmiana dazaca do dyspozycji i natury oraz tego, co zgodne
z natura (przynajmniej lepsza cze¢s¢ bytow, ktére maja jakas moznosé,
jest zgodna z natura), a druga jest zmiana jakosciowa od lepszych dys-
pozycji bytéw do stanu braku.

Powiedziawszy to i rozrézniwszy te dwa rodzaje zmian, przeszedt
do postrzezenia zmystowego i pokazat'®, czym jest pierwsza moznos¢,
w jaki sposéb i za sprawa czego, tego rodzaju moznos¢ przechodzi
w dyspozycje, oraz w jaki sposob i za sprawa czego, druga moznosé
przechodzi w akt. Mowi dalej, ze zmiana z moznosci materialnej
w stan zgodny z dyspozycja powstaje ,,za sprawa rodzacego”, jasne
jest, ze rodzacego istote zywa (istota rodzaca si¢ nie ma jeszcze dyspo-
zycji do postrzegania zmystowego [85], lecz jest wciaz w moznosci do
przyjecia tej dyspozycji, istota urodzona natomiast ma od razu dyspo-
zycje do postrzegania zmystowego, w analogii do rozumowania).

Wykazawszy zas, w jaki sposob kazdy rodzaj moznosci odnosi si¢
do postrzezenia zmystowego, dodat, ze ,,w akcie” postrzeganie ,,okre-
$lane jest podobnie do kontemplowania™' i do rozmyslania. Akt po-
strzezenia zmystowego i myslenia roznia si¢ tylko w ten sposéb: to, co
ustyszane i zobaczone przez podmiot postrzegajacy, nie znajduje sie
w nim, ale na zewnatrz niego, podobnie jest z przedmiotami innych
zmystow. Jako przyczyne tego podat fakt, ze wtadza zmystowa ujmuje
poszczegdlne byty nie jako istniejace w postrzegajacym podmiocie, ale
jako majace swe wiasne istnienie. Wiedza natomiast i umyst kontem-
pluja przedmioty ogdlne, ktore jako byty ogo6lne nie maja wiasnego
istnienia, lecz ,,sa w jaki$ sposb w rozumowaniu”*®, Dodat ,,w jaki$
sposéb”, poniewaz ich realnos¢ i przyczyna istnienia jest w poszcze-

15 Przyjecie formy bytu naturalnego jest zmiana substancjalna, a nie jakosciowa.
Arystoteles wyrdznia cztery rodzaje zmian: ruch, zmiana substancjalna, jakosciowa
i ilosciowa. Metafizyka,1069b9-14.

18 De anima, 417h16.

'" De anima, 417b18-19.

18 De anima, 417h23.
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golnych rzeczach, natomiast jako ogolne maja swoje istnienie w my-
sleniu i jako ogdlne istnieja w umysle myslacym o nich™. Dlatego
myslenie zalezy od nas, a postrzeganie zmystowe nie zalezy od nas,
poniewaz postrzezenie zmystowe odnosi si¢ do tego, co obecne i tego
dotyczy, a obecnos¢ przedmiotow zmystowych nie zalezy od nas, tak
zebysmy mieli je, kiedy chcemy. Jak jest w przypadku wrazen zmy-
stowych, tak i z umiejgtnosciami, ktore dotycza przedmiotow zmysto-
wych. Nie jest bowiem w mocy tych, ktérzy posiadaja umiejgtnosci,
zeby dziata¢ zgodnie z nimi kiedy chca, poniewaz musza by¢ obecne
przedmioty, w stosunku do ktérych dziataja.

Powiedziawszy nieco wigcej na temat réznicy miedzy przedmio-
tem zmystowym a umystowym, mowi teraz o tym, ze myslenie zalezy
od nas, a postrzeganie zmystowe nie. Dopasowawszy to, co zostato
powiedziane i pokazane, do postrzezenia zmystowego, przedstawit
0goIny wyktad na temat postrzezenia zmystowego. Pokazat najpierw®,
ze mowi si¢ w dwdch znaczeniach o tym, co w moznosci (w inny spo-
sob dziecko moze by¢ dowddca, a inaczej dorosty, poniewaz ono [nie
moze tego robi¢] w podobny sposob jak ktos, kto posiada dyspozycje,
ale dzigki niej nie dziata). Zgodnie z drugim znaczeniem tego, co
W moznosci, postrzeganie zmystowe w moznosci jest nazywane po-
strzezeniem zmystowym w moznosci. Powiedziawszy, ze ,,skoro roz-
nice migdzy moznosciami nie zostaty nazwane, to staty si¢ jasne za
sprawa tych rozwazan, dlatego z koniecznosci trzeba uzywa¢ ‘dozna-
nia’ i ‘bycia zmienionym’ jako nazwy wiasciwe”?" w odniesieniu do
zmiany z postrzezenia w moznosci do [postrzezenia] w akcie, skoro
nie mamy innych, wiasciwych dla nich nazw.

Przeszedt nastgpnie do wyktadu dotyczacego postrzezenia zmy-
stowego i powiedziat: ,,to, co postrzega zmystowo w moznosci jest
podobne do przedmiotu zmystowego w akcie?, poniewaz doznaje nie
bedac jeszcze do niego podobnym, a doznawszy zostaje uczyniony

1% Przedmioty ogélne sa wyabstrahowywane z jednostkowych przedmiotéw zmy-
stowych.

% De anima, 417b29-418al.

2 De anima, 418al-3.

2 De anima, 418a3-4.
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podobnym i jest jak tamten”?. Powiedziat, ze ‘to, co ulegto doznaniu’
jest jakby odpowiednikiem ,tego, co ulegto zmianie jakosciowej”.
Przedstawiwszy ten wyktad dotyczacy postrzezenia nie wiasciwie, lecz
z powodu braku odpowiednich termindéw (pokazat [86] bowiem, ze
zmiana bytu znajdujacego si¢ w ten sposob w moznosci w akt nie jest
ani doznaniem, ani przemiana, ani ruchem), nastepnie przeszedt do
omawiania kazdego ze zmystéw oddzielnie.

Gtowne punkty z tego, co zostato powiedziane: najpierw przyjat,
ze postrzezenie zmystowe jest w byciu poruszonym i w doznawaniu,
nastepnie rozwazat, w jaki sposob przebiega doznawanie, czy cos mo-
ze doznawac za sprawa czego$ podobnego. Potem podnidst trudnosé,
dlaczego nie ma postrzezenia zmystowego samych organéw zmysto-
wych, chociaz sg one przedmiotami zmystowymi? W rozwigzaniu tej
trudnosci przyjat, ze zmyst jest w moznosci, i dlatego, zeby zostat zak-
tualizowany musza istnie¢ pewne przedmioty zmystowe, ktére moga
dziata¢. Potem przyjat, ze ,postrzezenie zmystowe jest dwojakiego
rodzaju: w moznosci i w akcie”. Stwierdzit nastepnie, ze nalezy do-
da¢ (jesli jeszcze nie zostato okreslone), czym rdznia si¢ bycie poru-
szonym i doznawanie od aktywnosci, jesli doznawanie i bycie poru-
szonym odnosi si¢ do tego, co poruszone (mOwi sSi¢ przeciez, ze ruch
jest jakims aktem). Dalej stwierdzit, ze wszystko doznaje i jest poru-
Szane za sprawa tego, co dziala i jest w akcie tym, czym rzecz dozna-
jaca moze si¢ sta¢. Dlatego doznajac jest czyms niepodobnym, skoro
wszystko to, co doznaje jest niepodobne, doznawszy jednak staje si¢
podobne, poniewaz w postrzezeniu zmystowym jest moznosé i akt.

Pokazat wigc, ze to, co jest w moznosci, istnieje na dwa sposoby,
i ze zmiana bytu z moznosci w akt nie zawsze zachodzi przez zmiang
jakosciows. W dalszej kolejnosci zostaty wyrdznione sposoby bycia
zmienionym, jest to wskazywane przez doznawanie. Doznawanie,
ktore odbywa sie przez zniszczenie, zachodzi za sprawg tego, co prze-
ciwne, natomiast doznawanie okreslane jako zachowujace i bedace
rozwojem bytu w kierunku jego doskonatosci zachodzi za sprawa cze-

2 De anima, 418a4-5.
2 De anima, 417a9.
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gos podobnego. Akt pochodzacy od dyspozycji jest w jakis sposob
podobny do dyspozycji, od ktorej pochodzi, doznawanie nie bytoby
wigc zmiang jakosciowa.

Nastepnie wskazat, ze zmiana postrzezenia zmystowego w moz-
nosci w postrzezenie aktualne, nie jest ta sama, ktora powstaje dzigki
zmianie jakosciowej. To, co postrzega zmystowo, nie doznaje w ten
sam sposob, jak to, co doznato zniszczenia, lecz na sposéb rozwoju
w kierunku [doskonatosci] siebie samego. Okresliwszy, czym jest do-
skonatos¢, powiedziat, ze trzeba uzywaé wspdlnych termindw w wy-
ktadzie dotyczacym postrzezenia zmystowego, skoro nie posiadamy
wiasciwych terminéw na oddanie poszczeg6lnych znaczen. Przedsta-
wit na ten temat wyktad i powiedziat, ze to, co zdolne do postrzegania
zmystowego w moznosci, jest jak przedmiot zmystowy w akcie, do-
znajac od niego® i od innych, nie w taki sposdb, jak powiedziat wcze-
s$niej, postrzezenie zmystowe staje si¢ aktualne. Jak nalezy rozumieé¢
doznawanie i uleganie przemianie w stosunku do zmiany postrzezenia
zmystowego w moznosci w aktualne — juz powiedziat.

Przedstawiony wyklad na temat postrzezenia zmystowego jest na-
stepujacy: zmyst w moznosci jest podobny do tego, czym przedmiot
zmystowy jest w akcie, doznajgc bowiem od niego jeszcze nie jest
podobny, a doznawszy juz jest podobny.

Trumaczenie: MONIKA A. KOMSTA”

* * *

QUAESTIO I, 3

SUMMARY
The text considers problems associated with sensible cognition. The author focuses on
the problem mentioned by Stagirite who, recalling his predecessors, states that there
are two concepts of cognition: one maintains that the similar knows the dissimilar, and
second that the similar knows the similar. These two concepts meet in a position that at
the beginning of the cognitive process the subject and object are dissimilar, but then

% Tj. przedmiotu zmystowego.
* Dr Monika A. Komsta — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IlI; e-mail:
caelum@kul.lublin.pl
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they become similar. Such an explanation is made possible by distinguishing two kinds
of the possible. The first one may be illustrated by the image of a man at the beginning
of his education. The second type of the possible may be illustrated by the image of
a scholar who at any time can start to contemplate the truth.
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