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Koncepcja indywiduum w mysli Jana Szkota Eriugeny

W swojej znakomitej ksigzce: L’homme commun. La génese du réalisme onto-
logique durant le haut Moyen Age (Paris 2011) Christophe Erismann stwierdza:
,,Jean Scot n’est pas un philosophe fervent de particularism ontologique et d’in-
dividuation™. Pozniej jeszcze kilka razy powtdrzy to stwierdzenie w rdéznych
kontekstach. Czy zatem podjecie tego wlasnie tematu, a mianowicie koncepcji
indywiduum w mysli Eriugeny, byto bezzasadne? Sadzg, ze tak nie jest, ale aby
przedstawi¢ Szkotowa koncepcje indywiduum i czynnikéw jednostkujacych
nalezy najpierw zarysowac jego stanowisko metafizyczne, ktore — ujmujac to w
kontekscie problemu uniwersaliéw — Erismann okresla jako immanentny realizm
(albo realizm immanencji)?>. Dopelnieniem, ale i uwyraznieniem tego stanowiska
jest koncepcja indywiduum i wlagnie kwestia jednostkowienia.

Ksigzka Erismanna jest, jak sadze, niezwykle ciekawa i wazna, gdyz do-
warto$ciowuje wczesne Sredniowiecze jako okres, w ktorym istotnie rozwineta
si¢ okreslona metafizyka, r6zna od tej dominujacej w scholastyce. Aby wlasciwie
scharakteryzowac ten typ filozoficznego myslenia nalezy odwotac si¢ do podziatu
sredniowiecznej metafizyki, ktérego dokonat Alain de Libera, a ktérego ,,ar-
cheologiczng metode w historii filozofii” Erismann, jako jego uczen, podziela®.
W dredniowiecznej metafizyce de Libera wyroznia dwa okresy ze wzgledu na

' Ch. Erismann, L’homme commun. La génese du réalisme ontologique durant le haut Moyen Age,
Editions Vrin, Paris 2011, s. 205.

2 Ibidem,s. VIII, s. 193 in.

3 Por. J. Marenbon, Préface, [w:] Ch. Erismann, op. cit., s. XI. Na temat podejscia do dziejow filozofii
Alaina de Libera por. J. Follon, Le neomédiévalisme d’Alain de Libera, ,,Revue philosophique de Louvain”,
90 (1992), s. 75-81.
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recepcje arystotelesowskiego corpus®. Jego bowiem zdaniem tekst, ktory nie
jest biernym narze¢dziem w rekach filozofow, odgrywa niezwykle istotng role
w ksztattowaniu si¢ stownika filozoficznego. Dzieje recepcji danego tekstu
pokazuja, w jaki sposéb w réznych okresach dokonato si¢ ttumaczenie, asy-
milacja i dostosowywanie pewnych wyrazen tak, ze dany tekst moze stanowié¢
swoisty, staly punkt odniesienia dla danej dyscypliny naukowej®. Biorgc to pod
uwage Alain de Libera proponuje, aby w dziejach mysli sredniowiecznej wyroz-
nié: 1) okres grecko-tacinski albo Boecjuszowy, ktory charakteryzuje si¢ nicobec-
noscig Metafizyki Arystotelesa, a praca filozoficzna koncentrowala si¢ wowczas na
Arystotelesowych Kategoriach 1 ich zastosowaniu w filozofii i teologii oraz 2) okres
arabsko-tacinski, ktory jest naznaczony recepcja catosci arystotelesowskiego corpus,
a przede wszystkim Metafizyki.

W $wietle tego rozréznienia metafizyka wczesnego Sredniowiecza charak-

teryzowalaby si¢ takimi cechami jak:

1. Dominacja zabiegdw egzegetycznych.Mysliciele tego
okresu rozwijali swoja mys$l na kanwie komentarza autorytatywnych
tekstow, ktore poddawali lekturze konkordystycznej. Zasadniczym ,,au-
torytetem” w tym okresie byt Platon — kosmolog oraz Arystoteles —logik,
ktorych teksty chciat zharmonizowac Porfiriusz. Podstawowymi dzie-
tami, ktore wowczas byly czytane i komentowane byty arystotelesowskie
Kategorie i Izagoga Porfiriusza, zaopatrzone komentarzami Boecjusza
oraz Pseudo-Temistiuszowa parafraza Kategorii, tzw. Categoriae decem®.
To ostatnie dzieto byto dla Eriugeny podstawowym zrédtem wiedzy na
temat arystotelesowskiej nauki o kategoriach, a Szkotowa znajomo$¢
nauczania Porfiriusza takze pochodzita z drugiej reki’.

2. Ontologia kategorialna.Mysliciele wezesnego $redniowiecza
koncentrujac si¢ na egzegezie wyzej wymienionych tekstow stawiali
jednak inne pytania filozoficzne niz przedstawiciele dojrzalej scholastyki.
Byli oni, jak pokazat Erismann, bezposrednimi dziedzicami greckich,

4 Por. A. de Libera, Génese et structure des métaphysiques médiévales, [w:] La Métaphysique. Son histoire,
sa critique, ses enjeux, €d. J.-M. Narbonne, L. Langlois, Presses Université Laval, Paris—Laval 1999, s. 159-181;
por. Ch. Erismann, op. cit.,s. 5 in.

5 Por. A. de Libera, Analyse du vocabulaire et histoire des corpus, [w:] L’élaboration du vocabulaire

philosophique au Moyen Age, éd. J. Hamesse, C. Steel, Rencontres de PhilOSOphie Meédiévale 8, Turnhout
2000, s. 11 in.

¢ Por. L. Minio-Paluello, Note sull Aristotele Latino Medievale, ,,Rivista di filosofia neo-scolastica”, 54/2
(1962), s. 137; por. Aristoteles Latinus 1, 1-5. Categoriae vel praedicamenta, Translatio Boethii, Editio L. Minio-
Paluello, Desclée De Brouwer, Bruges — Paris 1961, s. IX.

7 Marenbon uwaza, ze Eriugena nie znat /zagogi Porfiriusza, a Erismann sugeruje, ze jego znajomos¢
nauczania Porfiriusza miata zrédto w pismach Maksyma Wyznawcy. Por. J. Marenbon, The Latin Tradition
of Logic to 1100, [w:] The Handbook of the History of Logic, t. 2: Mediaeval and Renaissance Logic, eds.
D.M. Gabbay, J. Woods, North-Holland 2008, s. 29-30. Por. Ch. Erismann, Processio id est Multiplicatio.
L’influence latin de l'ontologie de Porphyre: le cas de Jean Scot Erigene, ,,Revue de Sciences philosophique
et théologiques”, 88 (2004), s. 411-412.
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neoplatonskich komentatorow Kategorii i Izagogi, i w zwigzku z tym
prowadzili szczegdlowe badania ontologicznych implikacji tych dwoch
tekstow, dochodzac do oryginalnych i nowatorskich filozoficznych
wnioskéw. O ile stawiane przez nich pytania i uzZywane pojecia miaty
zrédla greckie, to proponowane rozwigzania nalezaty do kregu kultury
lacinskiej. Wezesne $redniowiecze nie powinno by¢ zatem ujmowane
tylko i wylacznie jako prehistoria Metafizyki, ale jako okres warto$cio-
wych i interesujgcych filozoficznie rozwigzan?®.

3. Brak $cistej separacji migdzy domena logiki a on-
tologii, byl konsekwencja nieobecnosci Metafizyki Arystotelesa. To
rownoczesnie sprawiato, ze w tym okresie ogromne znaczenie miata
dialektyka pojeta nie tylko jako scientia sermocinalis, ale jako dys-
cyplina odkrywajaca strukture Swiata realnego, gdyz miedzy ordo
idearum a ordo rerum zachodzita $cista odpowiednio$¢. Byt to skutek
realistycznej lektury arystotelesowskich Kategorii, wspartej Izagogg, ktore
byly traktowane jako teksty mowiace o rzeczach, a nie tylko o stowach
(predykatach). Tak pojeta dialektyka —tj. nauka o rzeczach i ich pojeciowe;j
reprezentacji, stala si¢, jak pokazat Erismann, praktyka metafizyczna
W epoce nie znajacej Metafizyki. W swych filozoficznych poszukiwaniach
myséliciele wczesnego Sredniowiecza wynalezli pytania metafizyczne
zagubione w skutek meandrow transmisji tekstow i ta metafizyka jest
przede wszystkim realistyczna’. Erismann wyakcentowuje oryginalno$é
tej wezesnosredniowiecznej ontologii kategorialnej, ktora przyjeta forme
realistyczna, a jednym z jej najcickawszych przedstawicieli byl wtasnie
Jan Szkot Eriugena.

Christophe Erismann zarysowawszy problem metafizyki wczesnego $re-
dniowiecza, kresli w swojej ksigzce najbardziej podstawowe tezy realizmu ontolo-
gicznego, aby wreszcie przej$¢ do oméwienia patrystycznych poprzednikoéw tego
stanowiska, dalej filozofii Eriugeny, §w. Anzelma z Canterbury, Odona z Cambrai
i Wilhelma z Champeaux. Rozwazania dotyczace realizmu ontologicznego sa
jednak dla mnie jedynie punktem wyjscia w analizie problemu jednostkowienia
1 bytu indywidualnego, dlatego sformutowane przez Erismanna tezy przedstawi¢
od razu w odniesieniu do filozofii Eriugeny, poddajac je pewnej modyfikacji
1 koncentrujac si¢ przede wszystkim na tezie ostatniej, gdyz ona wprost dotyczy
podjetego przeze mnie tematu. Wedtug Erismanna na realizm ontologiczny skta-
daja si¢ nastepujace twierdzenia!’:

8 Por. Ch. Erismann, L’homme commun, s. 6-7.

? Por. ibidem, s. 7-11. Por. Ch. Erismann, The Logic of Being: Eriugena’s Dialectical Ontology, “Vivarium”,
45 (2007), s. 203.

10 Tezy realizmu ontologicznego Erismann omawia w drugim rozdziale swojej ksiazki. Por. Erismann,
L’ homme commun, s. 76-148.
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1. Teza naturalizmu, ktéra w istocie moze by¢ wspolna zarowno
realistom, jak i ich przeciwnikom, glosi, ze §wiat zmystowy jest uporzadkowany
wedtug hierarchii rodzajow i gatunkoéw naturalnych. Kazde indywiduum moze
by¢ okreslone przez gatunek i rodzaj, do ktérego nalezy. W filozofii Eriugeny teza
ta nabiera specyficznego znaczenia i aby je wyeksplikowaé nalezy przywotaé
najistotniejsze zarysy jego systemu.

W mysli Eriugeny stowo natura jest najbardziej ogdlnym terminem obej-
mujgcym zaréwno byt, jak 1 niebyt i chociaz Eriugena nawigzuje do greckiego
odpowiednika terminu natura, jakim jest physis, to jednak jego rozumienie natury
jest znacznie bardziej pojemne:

Czesto rozmyslam nad tym i, na ile pozwalajg mi zdolnos$ci, wnikliwie rozwa-
zam to, ze pierwszym i zasadniczym podziatem wszystkich rzeczy — tych, ktore
albo mogg by¢ pojete przez umyst lub przekraczajacych jego mozliwosci poznaw-
cze — jest podziat na to, co jest i to, co nie jest, widze, ze to wszystko zwane jest
po grecku stowem physis, po tacinie za$ stowem natura"'.

Zrédtem tak pojetej koncepcji natury mogly byé teksty Boecjusza, ktory
w dzietku Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi stwierdza, ze termin natura moze
mie¢ trzy znaczenia. O naturze mowimy bowiem albo w odniesieniu do samych
cial, albo w relacji do substancji cielesnych i niecielesnych, albo w odniesieniu
do wszystkiego, co w ,,pewien sposéb istnieje”'?. Stad jest tylko krok do tego,
aby pojeciu natury podporzadkowac to, co jest i co nie jest. Eriugena wyroznia
pie¢ mozliwych znaczen, na jakie mozna rozumiec ,,to, co jest i co nie jest”, ale
jedno jest zasadnicze':
Mowig za$ ,,to, co jest” o tym, co nie wymyka si¢ catkowicie pojmowaniu czto-
wieka czy aniota, gdyz znajduje si¢ po Bogu, w liczbie tego, co zostato stworzone

przez jedna Przyczyne wszystkich rzeczy. Tym zas, ,,co nie jest”, jest zaiste to, co
przekracza sity wszelkiego pojmowania'“.

Tak poje¢ta natura przybiera cztery formy, ktére mozna opisa¢ réznymi
kombinacjami pojeé: stworzona/niestworzona i stwarzajaca/niestwarzajgca.

' Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga I (dalej: PP I), 441 A, przet. A. Kijewska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2009, s. 59; Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber primus (dalej: PP I,
Jeauneau ), éd. E. Jeauneau, CCCM 161, Turnholti 1996, s. 3: ,,Saepe mihi cogitanti diligentiusque quantum
vires suppetunt inquirenti rerum omnium quae vel animo percipi possunt vel intentionem eius superant primam
summamque divisionem esse in ea quae sunt et in ea quae non sunt horum omnium generale vocabulum
occurrit quod graece ®YZIZ, latine vero natura vocitatur”.

12 Por. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi 1, [w:] idem, Traktaty teologiczne, przet. R.
Bielak, A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2001, s. 117-119; por.: A. Kijewska, Filozofi jego
muzy. Antropologia Boecjusza —jej Zrodia i recepcja, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 106 in.

1 Por. PP I, 443 A-446 A, s. 63-71.

14 Eriugena, Homilia do Prologu Ewangelii Jana 1 (dalej: Hom.), przet. A. Kijewska, wyd. I11, Hachette,
cop., Warszawa 2010, s. 185; por. Iohannis Scotti seu Eriugenae Homilia super ‘In principio erat verbum’ et
Commentarius in Evangelium lohannis (dalej: Hom./Com., Jeauneau), éd. E. Jeauneau, CCCM 166, Turnhout
2008, s. 4:,,Dico autem quae sunt, quae sive humanum sive angelicum non omnino fugiunt sensum; quae vero
non sunt, quae profecto omnis intelligentiae vires relinquunt, cum post deum sint et eorum numerum quae ab
una omnium causa condita sunt non excedant”.
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Nalezy przy tym pamigtac, ze 6w czworpodzial natury nie okresla roznych
ontologicznych poziomoéw rzeczywistosci, ale jest wyznaczony przez odmienne
poznawcze jej ujecia. Natura pierwsza, niestworzona i stwarzajaca jest Bogiem
ujetym jako Pierwsza Przyczyna §wiata stworzonego. Tymczasem natura czwarta,
niestworzona i niestwarzajgca, rowniez wskazuje na Boga ujetego tym razem
jako cel, ku ktéremu zmierza wszelkie stworzenie. Zasadniczym, ontologicz-
nym podzialem rzeczywisto$ci jest podziat na Stworce i stworzenie'” i dopiero
rzeczywisto$¢ stworzona uporzadkowana jest wedtug rodzajow i gatunkow. Na
poczatku drugiej ksiegi Periphyseonu Eriugena stwierdza:
Poniewaz w poprzedniej ksigdze powiedzieliémy krotko o powszechnym
podziale powszechnej natury, teraz ponownie szerzej omowmy, jesli uwazasz to
za stosowne, ten podzial. Dokonat si¢ on za sprawa intelektualnej kontemplacji
wszech§wiata (przez wszech§wiat rozumiem Boga i stworzenie), a nie jako podziat
rodzaju na gatunki albo catosci na czesci. [Przeciez Bog nie jest rodzajem dla

stworzenia, a stworzenie gatunkiem dla Boga, podobnie jak stworzenie nie jest
rodzajem dla Boga ani Bog gatunkiem stworzenia (...).]"

Podziat na rodzaje i gatunki dotyczy zatem rzeczywistosci stworzonej, ktora
w sensie wlasciwym stanowi natura trzecia, stworzona i niestwarzajgca. Natomiast
natura druga, stworzona i stwarzajaca, obejmuje wzory rzeczy stworzonych, ktore
Eriugena nazywa przyczynami prymordialnymi (causae primordiales). Mozna
ja takze ujac jako istniejacy w Bozym Umysle archetypiczny plan stworzenia
uporzadkowany w struktur¢ drzewa Porfiriusza, co jest odpowiednikiem uni-
versale ante rem. Natura trzecia stanowi realizacj¢ tego planu, a zatem drzewo
Porfiriusza wyznacza ontologiczng strukture rzeczywistosci (universale in re)'.
Dokonujac egzegezy pierwszych wersetéw Ksiegi Rodzaju Eriugena pokazuje,
w jaki sposob w powstawaniu rzeczywistosci stworzonej bierze udziat cata Trojca
Swieta. W sposob szczegolny uporzadkowanie stworzenia zgodnie ze struktura
drzewa Porfiriusza jest dzietem Ducha Swictego:

Mozna to takze wykazywacé na podstawie Ksiggi Rodzaju, gdzie zostato napi-
sane: A Duch Bozy ogrzewatl wody. Po c6z bowiem innego, jak nalezy mniemac,
Duch Bozy ogrzewal, uzyzniat, pielegnowal wody przyczyn prymordialnych jak nie
po to, aby rozdzieli¢ i uporzadkowac w réznice wszystkich rodzajow i gatunkow,

15 Por. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga 111 (dalej: PP 111), 621 A, przet. A. Kijewska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 55-57: ,,0t6z pierwszym i najwickszym podzialem powszechnej natury jest
podzial na stworcza Naturg stworzonego wszech$§wiata i na t¢ nature, ktora jest stworzona w tym powotanym
do bytu wszech$wiecie”.

16 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksiega I, 523 D (dalej: PP II), przet. A. Kijewska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2010, s. 39. Por. Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber secundus (dalej:
PP 11, Jeauneau), éd. E. Jeauneau, CCCM 162, Turnholti 1997, s. 3: ,,Quoniam in superiore libro de universalis
naturae universali divisione non quasi generis in formas seu totius in partes [Non enim deus genus est creaturae
et creatura species dei, sicut creatura non est genus dei neque deus species creaturae (...)].”

17 Por. Erismann, L’homme commun, s. 206.
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catosci i czegéci oraz jednostek to, co w Stowie zostato stworzone jako jednolite
i jednorodne i proste?'s

2 . Narealizm ontologiczny sktada si¢, zdaniem Erismanna, takze teza
uniwersalizmu,ktéraw sposob istotny modyfikuje tezg pierwsza. Zgodnie z
tezg uniwersalizmu hierarchia rodzajow i gatunkow jest realna, kazdy z rodzajow
1 gatunkow istnieje realnie, a drabina ontologiczna $wiata obejmuje zaréwno to,
co ogolne, jak i to, co szczegdlowe. W zwigzku z tym, to, co jednostkowe nie
jest faktem, ale dang do wyjasnienia i w tym kontek$cie ma sens pytanie o za-
sade jednostkowienia'®. W systemie Eriugeny owa scala entis obejmujaca to, co
ogolne i to, co jednostkowe realizuje si¢ na poziomie natury trzeciej: stworzonej
1 niestwarzajgcej, ktora obejmuje rzeczywisto$¢ opisang czasem i przestrzenia.
Eriugena pokazuje to kreslac schemat przyczynowania:

Podobnie tez zostalo postanowione, ze w tym drugim badaniu najwazniejszym

naszym zadaniem jest — o ile Bog pozwoli — powiedzie¢ co$ o pochodzie natur
od jednej i pierwszej Przyczyny wszystkiego przez prymordialne przyczyny
stworzone przez Nig i w Niej przed wszystkim rzeczami. Ten pochod zmierza ku

rozmaitym rodzajom rzeczy i rozmaitym gatunkom i jednostkom rozciagajac si¢

w nieskonczono$¢?.

3. Nastgpnateza glosi,ze to, co powszechne jest przyczyna
swoich podziatdéw. Dlazegzemplifikowania tego twierdzenia nalezy od-
wotac¢ si¢ do Szkotowego, specyficznego rozumienia natury drugiej, stworzonej
i stwarzajacej, a obejmujacej obszar przyczyn prymordialnych. Przyczyny pry-
mordialne s3, z jednej strony, niezmiennymi i powszechnymi wzorami rzeczy,
ktore zostaly odwiecznie stworzone w Slowie Bozym. Eriugena méwiac o nich
nazywa je rationes aeterne, podkreslajac w ten sposob, w duchu augustynskiego
egzemplaryzmu, ze sg one wzorami dla rzeczy, albo nazywa je causae primor-
diales, akcentujac w ten sposob fakt, ze sg one rzeczywiscie przyczynami istnie-
nia rzeczy i zasadami ich okreslenia. Eriugena wiacza si¢ w ten sposéb w diuga
tradycj¢ interpretujaca idee jako mysli Boze (universale ante rem) a zarazem
WZOory rzeczy, z ta jednak r6znicg, ze utrzymuje, iz owe przyczyny sg stworzone
(creatae/factae)™:

8 PP 11, 563 C-D, s. 147; por. PP II, Jeauneau, s. 51: ,,Hoc etiam ex scriptura Geneseos possumus
argumentari, ubi scriptum est: ‘Et spiritus dei fovebat aquas’. Ad quid enim aliud aestimandus est spiritus
dei primordialium causarum aquas fovisse, faecundasse, nutrisse, nisi ut ea quae uniformiter, unitimque ac
simpliciter in verbo facta sunt per differentias generum, formarum, totumque ac partium, numerorumque
omnium distribueret atque ordinaret?”

19 Por. Erismann, L’homme commun, s. 85-89.

20 PP 11, 528 D, s. 51-53; PP 11, Jeauneau, s. 8: ,,in hac secunda inquisitione maxime intentionis nostrae
propositum deo largiente constitutum est quaedam dicere de processione creaturarum ab una ac prima omnium

causa per primordiales essentias ante omnia ab ea in ea per eam conditas in diversa rerum genera diversasque
formas numerosque in infinitum”.

2! Por. A. Kijewska, The conception of the First Cause in Book Two of John Scottus Eriugena’s Periphyseon,
Anuario filosé6fico”, 1/44 (2011), s. 39 in.
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1 tak, przyczyny prymordialne, ktore Grecy nazywajg ideami (ideai), to jest po-
staciami albo formami, sg [...] wiecznymi i niezmiennymi racjami, wedtug ktérych
i w ktorych §wiat widzialny i niewidzialny jest ksztaltowany i kierowany. Z tego
powodu zastuzyty one na to, aby medrcy greccy nazwali je pierwotnymi wzorami
(prototypa), ktore Ojciec uczynit w swoim Synu, a przez Ducha Swictego rozdziela
je wskutkiipomnaza. Nazywane sa takze proorismata, to znaczy przeznaczeniami.
W nich bowiem wszystko, cokolwiek za sprawg Bozej Opatrznosci staje si¢ i stato
si¢, 1 si¢ stanie, zostato naraz i jednoczesnie, niezmiennie z gory przeznaczone.
Poniewaz w stworzeniu widzialnym i niewidzialnym w sposob naturalny nie po-
wstaje nic, oprocz tego, co w nich — przed wszelkim czasem i miejscem — zostato
z gory okreslone i ustanowione. W ten sam sposoéb filozofowie zwykli je nazywac
Bozymi chceniami (theia thelemata), poniewaz wszystko, co Bog chciat uczynic,
uczynit w nich w sposdb pierwotny i przyczynowy, a to, co ma si¢ stac, stato si¢
w nich przed wiekami. I z tego powodu mowi sig, ze sg one zasadami wszystkich
rzeczy, poniewaz wszystko, cokolwiek spostrzega si¢ albo pojmuje w stworzeniu
widzialnym i niewidzialnym, istnieje dzigki uczestnictwu w nich?.

Przyczyny prymordialne wykazuja si¢ odpowiednim uporzadkowaniem,
ktore jest pochodna zasiegu ich przyczynowosci. Substantia/essentia/ousia/ Byt
sam przez si¢, ktory jest przyczyng tego, ze co$ jest i czym jest, zajmuje z tego
wzgledu drugie miejsce wsrdd tych przyczyn, ustepujac pola Dobru, ktérego
przyczynowos$¢ ma szerszy zasieg. Nalezy bowiem pamigtac, ze Eriugeny kon-
cepcja natury obejmuje zaréwno byt, jak i niebyt, dlatego przyczynowos¢ ousia
nie jest przyczynowoscia o najszerszym zasiggu:

A zatem prymordialne przyczyny, ktore boscy medrcy nazywajg zasadami
wszystkich rzeczy, sa Dobrocig-sama-przez-sie, Bytem-samym-przez-sig, Zyciem-
-samym-przez-si¢, Madro$ciag-sama-przez-si¢ [...] i wszystkimi mocami i racjami,
ktoére naraz i jednocze$nie Ojciec uczynit w swoim Synu, i wedtug ktorych utkany
jest porzadek wszystkich rzeczy od gory do dotu, to jest, od intelektualnego stwo-
rzenia, ktore znajduje si¢ po Bogu i najblizej Niego, az do najnizszego porzadku
wszystkich rzeczy, w ktérym zawieraja si¢ ciata. Jakakolwiek bowiem rzecz jest
dobra, jest dobra dzigki uczestnictwu w Dobru-samym-przez-si¢; a cokolwiek
istnieje w sposob istotowy i substancjalny, istnieje dzigki uczestnictwu w Bycie-
-samym-przez-si¢?.

2 PP 11, 616 A-B, s. 307-309; PP 11, Jeauneau, s. 124: ,,Causae itaque primordiales sunt, [...] quas graeci
IAEAX vocant (hoc est species vel formas), acternae et incommutabiles rationes, secundum quas et in quibus
visibilis et invisibilis mundus formatur et regitur. Ideoque a graecorum sapientibus [TPQTOTYTIA appellari
meruerunt (hoc est principalia exempla) quae pater in filio fecit et per spiritum sanctum in effectus suos dividit
atque multiplicat. [TTIPOOPIZXMATA quoque vocantur (id est praedestinationes). In ipsis enim quaecunque divina
providentia et fiunt et facta sunt et futura sunt simul et semel et incommutabiliter praedestinata sunt. Nil enim
naturaliter in creatura visibili et invisibili oritur, praeter quod in eis ante omnia tempora et loca praedeffinitum
et pracordinatum est. Item a philosophis @EIA @EAHMATA (id est divinae voluntates) nominari solent, quoniam
omnia quaecunque voluit deus facere in ipsis primordialiter et causaliter fecit, et quae futura sunt in eis ante
saecula facta sunt. Ac per hoc principia omnium dicuntur esse, quoniam omnia quaecunque in creatura sive
visibili sive invisibili sentiuntur vel intelliguntur eorum participatione subsistunt”.

2 PP 11, 616 C-D, s. 309-311; PP II, Jeauneau, s. 125: ,,Sunt igitur primordiales causae, quas rerum
omnium principia divini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, per se ipsam vita,
per se ipsam sapientia, [...] et omnes virtutes et rationes, quas semel et simul pater fecit in filio, et secundum
quas ordo omnium rerum a summo usque deorsum texitur, hoc est ab intellectuali creatura, quae deo post
deum proxima est, usque ad extremum rerum omnium ordinem, quo corpora continentur. Quaecuncque
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Substancja zajmuje pierwsze miejsce wsrod 10 arystotelesowskich kategorii,
a ponadto jest przyczyna wszelkiej pozostatej wielosci. W ten sposob dialektyka,
ktora jest sztuka taczenia i dzielenia pojec, staje si¢ takze prawem pochodzenia
calej rzeczywistos$ci: dialektyczny podziat pokrywa si¢ z procesem wychodzenia
rzeczy z Pierwszej Przyczyny (processio)*. Ruch ludzkiej mysli jest w stanie
odkry¢ strukture rzeczywistos$ci takze dlatego, ze pierwotnie wszystkie rzeczy
zostaty ustanowione w ludzkim umysle jako przedmiot intelektualnego poznania
i dlatego Eriugena okresla cztowicka mianem ,,warsztatu”, w ktorym wykuwa si¢
catos¢ powszechnego stworzenia (officina omnium)®. Cztowiek urasta tutaj do
rangi drugiego stworcy, ale poniewaz sam jest stworzeniem, to idee, ktore zawie-
raja si¢ w jego umysle sg w tym aspekcie creatae. W istocie w tym ustanowieniu
idei rzeczy w ludzkim intelekcie wyczerpywalby si¢ sens creationis ex nihilo,
gdyz ta forma istnienia $wiata jest doskonalsza od tej, ktoéra majg rzeczy w naturze
trzeciej*®. Na poziomie natury trzeciej rzeczy istniejag w rozproszeniu, ktorego
zrodlem jest opisanie czasem i przestrzenia, podczas gdy tutaj, na poziomie na-
tury drugiej, istniejg pod postacig jednosci. Cztowiek po grzechu pierworodnym
utracil te jednos$¢ i prostote intelektualnego wgladu w nature rzeczy i musi go
odzyskiwaé podejmujgc na nowo wysitek intelektualny w celu utworzenia sobie
wlasciwego pojecia rzeczy (universale post rem)*.

4 . Nastepnym sktadnikiem ontologicznego realizmujest teza o imma-
nencji i wszechobecnos$ci tego, co powszechne. Substancja
(ousia) jest najbardziej ogdlnym rodzajem, z ktorego pochodza rodzaje, gatunki
i indywidua. Substancja istnieje w kazdym z tych podpodzialow catkowicie i
jednoczesnie, jako jedna i ta sama. Wszystko, co w indywiduum istnieje w spo-

enim bona sunt, participatione per se boni bona sunt; et quaecunque essentialiter et substantialiter subsistunt,
participatione ipsius per se ipsam essentiae subsistunt”.

24 Por. Ch. Erismann, The Logic of Being: Eriugena’s Dialectical Ontology, s. 211-212.

% Por. PP III, 733 B, s. 399: ,,Z tego wzgledu bardzo wlasciwie nazywa si¢ cztowieka warsztatem
wszelkiego stworzenia, poniewaz w nim zawiera si¢ powszechne stworzenie”. Por. A. Kijewska, Neoplatonizm
Jana Szkota Eriugeny, RW KUL, Lublin 1994, s. 147-151; A. Kijewska, Eriugena, Wiedza Powszechna, seria:
Mysli i Ludzie, Warszawa 2005, s. 77-79.

26 Por. Jan Szkot Eriugena, Periphyseon. Ksigga IV (dalej: PP 1V) 766 B, przet. A. Kijewska, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 131-133: ,,Z Bozej Opatrznosci przez calo$¢ stworzenia idzie nastgpujacy
porzadek, ze kazda natura, w ktorej zawiera si¢ wiedza o tym, co idzie po niej, nie tylko jest lepsza i wyzsza,
ale takze i sama wiedza godnoscig natury, w ktorej istnieje, przewyzsza niepomiernie to, o czym jest wiedza”.

27 Por. PP 1V, 854 D - 855 B, s. 393: ,,»Do niewiasty powiedziat: Pomnoz¢ twdj mozot i twoje rodzenie;
w trudzie bedziesz rodzita dzieci«. Ten fragment wyraznie daje do zrozumienia, ze gdyby cztowiek nie
zgrzeszyl, z najwyzsza tatwoscia kontemplowatby naturg i przyczyny rzeczy w sposob niezwykle wyrazny,
bez koniecznosci jakiegokolwiek rozumowania, nie tylko za pomoca wewngtrznego pojmowania, ale takze
dzigki zewngtrznemu zmystowi. Po grzechu zas, umyst percypuje przez narzady cielesnych zmystow jedynie
powierzchni¢ rzeczy zmystowych, jakos¢, ilos¢, potozenie i wlasnosci oraz pozostate wlasciwosci, ktore
podpadaja pod cielesne zmysty. I do tego wszystkiego nie dociera sam przez si¢, ale za posrednictwem ich
wyobrazen, a kiedy rozwaza je w sobie samym jego osad bardzo czgsto zawodzi. Umyst jedynie dzigki
wielorakim trudom dociekan, ktore Pismo Swiete nazywa kobiecym mozotem moze dojs¢ dzigki temu
zmystowi, do wielorakich poczg¢é, to jest do poczatku pojmowania spraw inteligibilnych oraz do rodzenia
dzieci, to znaczy do wltasciwego pogladu na nature rzeczy”.
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sob istotny i rzeczywisty pochodzi od owej substancji, ktorej ,,przypadkami’/
ukonkretnieniami sg jednostki:

Nie sprzeciwia si¢ bowiem prawdzie, jak sadze, jesli powiemy, ze z samej
istoty, ktora zostata stworzona we wszystkich jako jedna i powszechna, i wszyst-
kim wspolna, a dlatego, ze nalezy do wszystkich, ktérzy w niej uczestnicza, nie
jest wlasciwa zadnemu z uczestniczacych w niej indywidudéw, wyptywa na mocy
naturalnej progresji pewna wilasciwa substancja, ktora nie nalezy do nikogo in-
nego, jak tylko do tego, do kogo nalezy. Ponadto substancja ta posiada wlasciwag
jej moznos¢, ktora uzyskana jest wylacznie z owej powszechnej mocy nalezace;j
do wspomnianej juz powszechnej istoty. Podobnie nalezy rzec w odniesieniu do
wla$ciwego dziatania najbardziej szczegdtowej moznosci, ze zstepuje ono wytacz-
nie z owego powszechnego dziatania nalezacego do tej samej powszechnej istoty
i powszechnej mocy?®.

5. Kolejnym twierdzeniem jest teza o wspoélnej substancji
gatunkowej?. Gatunek nie istnieje niezaleznie od indywiduow, ale realizuje
si¢ catkowicie i jednocze$nie we wszystkich jednostkach nalezacych do danego
gatunku. Gatunek wyraza caly substancjalny byt jednostki: nie ma istotnej, sub-
stancjalnej roznicy pomiedzy Sokratesem a cztowiekiem czy Platonem a cztowie-
kiem, czy tez Sokratesem i Platonem w aspekcie ich cztowieczenstwa. Eriugena
twierdzi zatem, ze w kazdym indywiduum nalezacym do danego gatunku istnieje
jedna i ta sama forma substancjalna, ktéra konstytuuje byt tej rzeczy:

Forma substancjalng jest ta, w ktorej uczestniczy kazda posta¢ jednostkowa i
dzieki temu ksztattuje sig, a ta forma jest jedna we wszystkich, a wszystkie sg w
jednej i ani nie mnozy si¢ ona w rzeczach mnogich, ani nie zmniejsza si¢, kiedy
zostaly usuni¢te. Na przyktad owa forma, ktorg nazywa si¢ cztowiekiem, nie jest
wigksza w nieskonczonej mnogosci natury ludzkiej w jednostkowych formach niz
w tym jednym i pierwszym cztowieku, ktory zostat stworzony jako pierwszy jej
uczestnik; nie jest tez mniejsza w nim niz we wszystkich, ktérych ciata z niego
pochodza, lecz we wszystkich jest jedna i ta sama i we wszystkich jest w rownym
stopniu cata, nie przyjmujac w zadnym jakiego$ zréznicowania czy niepodobien-
stwa. To samo rozumowanie dotyczy wszystkich form substancjalnych: w koniu,
wole, lwie i pozostatych zwierz¢tach; rowniez w drzewach i trawach w sposob
naturalny ustanowiona jest podobna reguta®.

2 PP 1, 506 B-C, s. 267; PP I, Jeauneau, s. 89: ,,Non enim veritati obstrepat, ut aestimo, si dicamus ex
ipsa essentia, quae una et universalis in omnibus creata est omnibusque communis atque ideo, quia omnium se
participantium est, nullius propria dicitur esse singulorum se participantium, quandam propriam substantiam,
quae nullius alicuius est nisi ipsius solummodo cuius est, naturali progressione manare. Cui etiam substantiae
propria possibilitas inest, quae aliunde non assumitur nisi ex ipsa universali virtute ipsius praedictae universalis
essentiae. Similiter de propria operatione specialissimae et substantiae et potestatis dicendum non aliunde
descendere nisi ab ipsa universali operatione eiusdem universalis et essentiae et virtutis”.

29 Por. Ch. Erismann, L’homme commun, s. 120 i n.

30 PP 111, 703 A-B, s. 309; Por. Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber tertius (dalej: PP 111,
Jeauneau), CCCM 163, Turnholti 1999, s. 120-121: ,,Substantialis forma est ipsa, cuius participatione omnis
individua species formatur, et est una in omnibus et omnes in una, et nec multiplicatur in multiplicis, nec
minuitur in retractis. Non enim maior est forma illa, verbi gratia, quae dicitur homo, in infinita humanae
naturae per individuas species multiplicatione, quam in illo uno et primo homine, qui primus particeps illius
factus est; nec minor in illo erat, quam in omnibus quorum corpora ex illo multiplicantur; sed in omnibus una
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Jesli tak jest, to co sprawia, ze zachodzi réznica pomiedzy Sokratesem
a Platonem, pomiedzy Bucefalem a Brunellusem? Jorge J. Gracia w swojej kla-
sycznej ksigzce poswieconej zagadnieniu indywiduacji klasyfikuje rézne teorie
jednostkowienia bytu zaleznie od tego, w jakim elemencie teorie te upatruja
czynnik jednostkujacy. Na tej podstawie Gracia wyrdznia koncepcje, ktére za
czynnik jednostkujgcy uznaja (1) przypadtosci, (2) czynniki istotowe: (a) materie,
(b) forme substancjalng; (3) w czynniki egzystencjalne; (4) czynniki zewnetrzne
wzgledem danego bytu; (5) jakis$ element swoisty, ktoérego funkcja wyczerpuje si¢
w nadawaniu rzeczy jednostkowosci®'. W §wietle tego podzialu mozna przyjac,
ze Eriugena glosi
6. tez¢g o indywidualizmie akcydentalnym. W mysl tej
koncepcji jednostki tego samego gatunku sg rozrdéznialne i indywidualizowane
przez unikalny zestaw przypadto$ci, ktore Jan Szkot okresla mianem formy ja-
kosci, bedacej unikalnym potaczeniem jakosci i ilo$ci, dostarczajacej iloSciowej
determinacji, dzicki czemu niematerialne wtasnosci czterech elementow moga
si¢ uyjawni¢ w widzialnej postaci®:
Bo we wszystkich naturalnych cialach rozwaza si¢ te trzy: substancje, ilo$¢ i jako$¢.
Lecz substancja jest zawsze rozpoznawalna jedynie intelektem, bo w niczym widzial-
nie si¢ nie pojawia. [lo§¢ zas 1 jako$¢ w sposob niewidzialny znajduja si¢ w substancji
tak, ze przechodza w widzialne ‘ile’ i ‘jak’, kiedy potaczywszy si¢ ze soba, tworza
widzialne ciato. [...] Trwanie tego naturalnego ciala, w tej mierze, w jakiej moze
ono trwac, opiera si¢ na mocy substancji. Sadze, ze nie chodzi ci o nic innego jak
o to, aby$Smy poznali, Zze za sprawa wzajemnego potaczenia i zmieszania czterech

elementow tego Swiata tworzy si¢ materia ciat, ktora potaczywszy si¢ z jakakolwiek
forma wzigta z jako$ci, tworzy wykonczone cialo®.

Ta koncepcja Szkotowa byta — jak pokazal Erismann — pod niewatpliwym
wplywem lektury Drugiego komentarza do ‘Izagogi’ Boecjusza** i Porfiriusza
idei jednostkowienia jako athroisma idioteton®. O ile forma substancjalna kazdej

eademque est, et in omnibus tota aecqualiter, in nullis ullam varietatem vel dissimilitudinem recipiens. Eadem
ratio est in omnibus substantialibus formis, in equo, in bove, in Leone caeterisque animalibus; in surculis
quoque et herbis similis regula naturaliter constituitur”.

31 Por. J. J. Gracia, Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, Miinchen-
Wien 1984, s. 40-48, 48-51.

32 Por. A. Kijewska, Ksigga Pisma i Ksigga Natury. Heksaemeron Eriugeny i Teodoryka z Chartres, Lublin
1999, s. 110-111.

3 PP I, 495 C-D, s. 233; PP I, Jeauneau, s. 74: ,,Haec enim tria in omnibus naturalibus inspiciuntur
corporibus: OYZIA, quantitas, qualitas. Sed OYZIA solo semper intelectu cernitur, in nullo enim visibiliter
apparet; quantitas vero et qualitas ita invisibiliter sunt in OYZIA ut in quantum et quale visibiliter erumpant,
dum corpus sensibile inter se coniunctae componunt. [...] quid impedimenti es ut naturale corpus, cui virtus
OYZIAE ad permanendum substat quantum manere valet, ea forma quae ex qualitate est adiecta quantitati
quae ex materia assumitur perfici non dicamus? Non enim aliud te suadere aestimo quam ut cognoscamus
quattuor mundi huius elementorum in se invicem concursu contemperantiaque materiam corporum fieri, cui
adiecta qualicunque ex qualitate forma perfectum corpus efficitur”.

3 Boecjuszowa koncepcje indywiduum i zagadnienie jednostkowienia przedstawit ciekawie i wyczerpujaco
w swojej ksiazce Tomasz Tiuryn. Por. T. Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow, Wroctaw 2009, s. 183-220.

3 Por. Erismann, L’homme commun, s. 268 in.
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rzeczy nalezacej do danego gatunku jest niezmienna, taka sama we wszystkich
swoich ukonkretnieniach, obecna w nich cata i jednoczes$nie, to owa forma jakos$ci
jest wlasciwa i specyficzna dla kazdej rzeczy:

Lecz owa forma, ktora taczy si¢ z materig dla ustanowienia ciala, jest zawsze
zrdznicowana, zmienna i rozproszona pomig¢dzy rézne przypadtosciowe roznice,
poniewaz wielorakie zroznicowanie form widzialnych nie przechodzi z przyczyn
naturalnych w jedna i t¢ samg forme, leczy przychodzi z zewnatrz. Chociazby
odmiennos¢ ludzi co do wygladu, wielko$ci i rozmiardow poszczeg6lnych cial,
a takze zréznicowanie obyczajow i zachowan nie wynika z ludzkiej natury, ktora
jest jedna i ta sama we wszystkich, do ktorych nalezy, i jest zawsze do siebie
najbardziej podobna, nie przyjmujac zadnego zrdéznicowania, lecz zachodzi za
sprawg tego, co pojmuje si¢ w zwigzku z ludzka naturg, a mianowicie chodzi o
miejsce 1 czas, powstawanie, rodzaj i ilos¢ pozywienia, strone Swiata i klimat [...]
i wszystko, co pojmuje si¢ w zwigzku z substancja, a co nie jest samg substancja.
Sama substancja bowiem jest prosta i jednolita i nie podlega zadnym zréznico-
waniom czy ztozeniom?*.

Forma jako$ciowa bedaca efektem unikalnego zbiegu ilos$ci i jakosci
decyduje zatem, zdaniem Eriugeny, o jednostkowos$ci i niepowtarzalnos$ci
rzeczy. Jak jednak wida¢ na podstawie powyzszego fragmentu, owa jednost-
kowo$¢ i niepowtarzalnos¢ dotyczy wylacznie tego, co cielesne. Ta forma jakosci
jest zatem formg ,,ciclesnosci”, a indywidualizacja bytu to ,,korporalizacja™?’.
Wyraznie ukazuje to fragment Periphyseonu mdéwigcy o konstytucji cial:

Ogien, mianowicie, tworzy si¢ przez potaczenie goraca i suchosci, powietrze
z polaczenia goraca i wilgoci, woda — wilgoci i zimna, ziemia — zimna i sucho$ci.
A poniewaz wspomniane jakos$ci, ktére wzajemnie tacza si¢ ze soba, nie moga si¢
ujawnia¢ same przez sig, to ilo$¢ zaopatruje je w ‘ile’, w ktérym moga zajasnie¢
w sposob dostepny zmystom. Jako ze ilo$¢ jest po substancji drugim jakby pod-
miotem i dlatego w uporzadkowaniu kategorii znajduje si¢ na pierwszym, po niej
miejscu, bo bez ilosci i jakos¢ nie moze stac si¢ widoczna. Jesli zatem elementy
tworza si¢ za sprawg ilosci i jakosci, a ciata powstajg z elementow, to wobec tego
ciala wytworzone sg z ilosci i jako$ci®.

36 PPIII, 703 B-C, s. 311; PP III, Jeauneau, s. 121: ,,Forma vero illa materiae adhaerens ad constitutionem
corporis varia semper atque mutabilis, inque diversas differentias secundum accidens dispersa. Non enim ex
naturalibus causis visibilium formarum multiplex differentia procedit in una eademque forma, sed extrinsecus
evenit. Hominum siquidem inter se dissimilitudo in vultu, in quantitate et qualitate singulorum corporum,
morum quoque et conversationum varietas non ex humana natura, quae una eademque est in omnibus in quibus
est et sibi semper simillima nullam varietatem recipiens, sed ex his quae circa eam intelliguntur contingit, ex
locis videlicet temporibusque, ex generatione, ex quantitate et qualitate alimoniorum, regionum, aerum, [...]
ex omnibus, quae circa substantiam intelliguntur et non ipsa substantia sunt. Ipsa enim simplex et uniformis
est, nullisque varietatibus seu compositionibus obnoxia”.

37 Por. Erismann, L’homme commun, s. 275 i n.

3 PP I, 496 A-B, s. 233-235; PP I, Jeauneau, s. 75: ,,Ignem siquidem caliditas ariditati, aera caliditas
umiditati, aquam umiditas frigiditati, terram frigiditas ariditati copulata conficiunt. Et quoniam praedictae
qualitates sibimet coeuntes per se apparere non possunt, quantitas sumministrat eis quantum, in quo sensibiliter
eluceant. Quantitas siquidem veluti secundum subiectum est post OYZIAN ideoque in ordine kategoriarum
prima post eam ponitur, quoniam sine quantitate qualitas nescit manifesta fieri. Si itaque elementa quantitate
qualitateque fiunt et corpora ex elementis, ex quantitate igitur et qualitate corpora sunt”.
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W zwigzku z tg koncepcja ,,jednostkowienia przez uktad przypadtosci” albo
forme jakosci rodzi si¢ pewna istotna watpliwosé. Struktura systemu Eriugeny
opiera si¢ na schemacie czwoérpodziatu natury, przy czym pojecie ,,natura” nie jest
synonimem bytow materialnych, ale obejmuje to, co jest i co nie jest, a zatem to,
co jest bytem nie musi si¢ utozsamiac¢ z tym, co materialne. Jesli jednostkowienie
jest tozsame z procesem ,,korporalizacji” to z tego ptynie wniosek, ze byty jednost-
kowe wystepuja jedynie na poziomie natury trzeciej, stworzonej i niestwarzajace;j,
ktora stanowi rzeczywisto$¢ opisana czasem i przestrzenig. Czy zatem w procesie
powrotu (reditus), ktory stanowi naturalne dopeinienie procesu pochodzenia ca-
ej rzeczywistosci od Boga (creatio), nastapi zanik tego, co indywidualne? Czy
powrdt stworzenia do jego przyczyn, czyli do natury drugiej, jest ostatecznym
przekroczeniem tego, co jednostkowe w kierunku tego, co ogédlne? Na takie wta-
$nie rozwigzanie wydaja si¢ wskazywac te fragmenty Periphyseonu, w ktorych
Eriugena pisze, iz prawdziwa substancjg rzeczy jest jej niezmienna racja zawarta
w Bozych ideach, a jednostkowos$¢ jest czyms$ przypadtosciowym:

A z tego wynika, ze wszelkie stworzenie nie posiada zadnej innej substancji
oprdcz tej racji, ktora zostata ustanowiona w Stowie Bozym w przyczynach
prymordialnych, i dlatego nie mozna ustali¢, czym ono jest, jako ze przekracza
wszelkie substancjalne okreslenie. Kiedy za$ na drodze rodzenia stworzenie prze-
chodzi we wlasciwg zmystowa czy inteligibilna postac, to definiuje si¢ je poprzez
to, co je otacza i co jest jego przypadioscia®.

To przekonanie, ze jednostkowos$¢ jest czyms$ przypadlo$ciowym, a zatem
niedoskonatym i przemijajacym, wydaje si¢ rowniez wspiera¢ Szkotowa koncepcja
powszechnego powrotu catej rzeczywistosci do jej Zrodta. Pierwszy etap powrotu,
ktoérym jest rozpad ciata na elementy i powr6t do elementéw powszechnych,
moze by¢ tego przyktadem. Jednakze doktryna chrzescijanska bardzo mocno
podkresla nauczanie o zmartwychwstaniu cial, a Eriugena potaczyt to z neopla-
tonskg zasadg moéwiacg, ze to, co nizsze istnieje w sposob doskonalszy w tym,
co wyzsze. Odnoszac te zasade do procesu powrotu mozna powiedzie¢, ze to,
co nizsze ,,zwija si¢” przechodzac w to, co wyzsze i w ten sposob indywidualne
ciata zostang zachowane w niematerialnych elementach, a to moze by¢ uznane
za fundament przysztego zmartwychwstania ciat:

Podobizna owego materialnego i zniszczalnego ciata pozostaje w duszy nie

tylko wtedy, kiedy ono zyje, ale takze po jego rozpadzie i powrocie do elemen-
tow Swiata. [Na to, ze pojecie cial trwa w duszach nawet po $mierci, wskazuje

rozmowa bogacza z Abrahamem.] Z tego wzgledu dusza nie moze zapomniec
albo nie zna¢ swoich cze¢sci, gdziekolwiek znajdowatyby si¢ wsrdd elementow.

¥ PP IV, 772 B, s. 151; Por. Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber quartus (dalej: PP 1V,
Jeauneau), ed. E. Jeauneau, CCCM 164, Turnholti 2000, s. 46: ,,Atque hinc datur intelligi nullius creaturae aliam
subsistentiam esse, praeter illam rationem, secundum quam in primordialibus causis in dei verbo substituta
est, ac per hoc diffiniri non posse quid sit, quia superat omnem substantialem diffinitionem; diffinitur autem
per suas circumstantias, quae sibi accidunt, in speciem propriam per generationem seu intelligibilem seu
sensibilem proveniens”.



109
KONCEPCIJA INDYWIDUUM W MYSLI JANA SzZKOTA ERIUGENY

Jakkolwiek wigc owe materialne ciata zostaly dodane do natury ludzkiej z powodu
grzechu, to jednak muszg naleze¢ do niej, poniewaz zostaly stworzone i dodane
przez Stworce tej natury. Z tego tez powodu przy odnowieniu cztowieka, muszg
one zosta¢ przywolane do jednosci tej natury, kiedy w chwili zmartwychwstania
dusza odzyska wszystko, co jej podlegato.

To samo prawo kieruje takze bytami ozywionymi, ktore uczestnicza w idei
zycia, co sktania Eriugene do ciekawego wniosku, ze wszelka forma zycia jest
niesmiertelna*. Jesli tak samo jest w przypadku cztowicka, to na jakiej podstawie
Eriugena moze wprowadzaé zroznicowanie na tych, ktorzy ,,powroca do raju”,
co jest synonimem powrotu powszechnego, i tych, co ,,beda jes¢ owoce z drzewa
zycia”, co oznacza powrdt wybranych?* Czy stusznie zatem gani si¢ panny ghupie
(Mt 25, 1-13), ktore nie zaopatrzyty si¢ w ,,oliwe dobrych czynéw i poznania”,
co jest warunkiem deifikacji, i przeciwstawia si¢ je pannom roztropnym, ktore
ja ze sobg zabraly?*

Powrdt powszechny (reditus generalis) jest powrotem wszystkich rzeczy
do pierwotnego stanu doskonatosci, ktorg wszystko miato w swoich przyczynach,
a zatem jest to powrot natury trzeciej do natury drugiej. W przypadku cztowieka
powrdt ten dotyczy wszystkich ludzi, zardwno dobrych, jak i ztych i jest okreslany
mianem ,,powrotu do raju”, a mianem ,,raju” zostata tutaj nazwana doskonata
natura ludzka*.

Kazdy, kto starannie wniknie w stowa wspomnianego teologa, odkryje — jak
sadze — ze nie sugeruje on nic innego nad to, ze Pismo Swigte postugujac si¢ ob-
razowym sposobem wyrazania, okre$lito mianem raju nature¢ ludzka stworzona na
obraz Bozy. Albowiem prawdziwa sadzonka Boza jest owa natura, ktéra w ogrodzie

40 PPIV, 802 B-C,s.239; PP 1V, Jeauneau, s. 86: ,,Quoniam vero illius corporis materialis atque solubilis
manet in anima species, non solum illo vivente, verum etiam post eius solutionem in elementa mundi reditum
[Disputatio quippe divitis cum Abraam notionem corporum adhaerere animabus post mortem indicat], propterea
partium illius, ubicunque elementorum sint, non potest anima oblivisci aut eas nescire. Quamvis enim propter
peccatum superadditae sint humanae naturae, ad eam tamen non pertinere non possunt, quoniam ab eodem
naturae conditore et additae sunt et factae, ac per hoc, in restauratione hominis in unitatem naturae revocandae,
dum anima totum sibi subditum resurrectionis tempore recipiet”.

4 Por. PP 111, 739 A-B, 5. 419: ,W kazdym wypadku bezsprzecznie twierdzimy to, czego poszukiwali$my,
co odkrylismy i wytlumaczyliSmy na podstawie prawdziwych argumentdéw, a mianowicie, ze wszelkie
zycie, czyli dusza wtadajaca ciatem, zaczg¢to istnie¢ jako dusza badz zycie na mocy uczestnictwa w jednym
prymordialnym zyciu albo duszy. Przyrodzony rozum nie dopuszcza, aby dusza catkowicie zarzucita to
uczestnictwo, niezaleznie od tego, czy przejawia si¢ ono w kierowaniu ciatem, czy nie”.

42 Por. Iohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon. Liber quintus (dalej PP V) 979 A, ed. E. Jeauneau,
CCCM165, Turnholti 2003, s. 165-166: ,,Aliud enim est in paradisum redire, aliud de ligno vitae comedere.
Legimus quippe primum hominem ad imaginem et similitudinem dei factum in paradiso positum fuisse,
sed non legimus eum de ligno vitae comedisse. Esu siquidem prohibiti ligni pracoccupatus, dulcedine ligni
vitae est expulsus. Futurum quippe erat ei de ligno vitae edere, si divinis praeceptis voluisset parere”. Por.
A. Kijewska, Eriugena, s. 105 i n.

4 Por. PPV, 1011A-1012 A, s. 211-212; por. P. Dietrich, D. Duclow, Paradise and Eschatology: Symbolism
and Exegesis in ,, Periphyseon V", [w:] Jean Scot — écrivain, ed. G.-H. Allard, Editions Bellarmin; J. Vrin,
Montréal — Paris 1986, s. 41-43.

4 Por. E. Jeauneau, The Neoplatonic Themes of Processio and Reditus in Eriugena, [w:] Tendenda vela.
Excursions littéraires et digressions philosophiques a trawers le Moyen Ages, Brepols 2007, s. 535 i n.
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AGNIESZKA KIJEWSKA

Eden, to jest w rozkoszach wiecznej szczes$liwoscei 1 blogostawienstwa Bozego
podobienstwa, Bog stworzyl na swoj obraz i podobienstwo, to znaczy — jak zostato
powiedziane — na obraz catkowicie sobie podobny, a odrgbny jako podmiot®.

Powrét do raju bedacy przeznaczeniem wszystkich ludzi, jest dzielem
natury i taski. Eriugeny eschatologia koincyduje z protologig: opowiesé rajska
jest w istocie opowiescig o kresie czaséw. Na tym etapie w sposob szczegdlny
Bog przeznaczyl wybranych ludzi do specjalnego zjednoczenia z Nim, do prze-
bostwienia, ktorego jednak dostapiag tylko nieliczni. Przebostwienie stanowi
istotg powrotu wybranych (reditus specialis), a polega ono na tym, ze intelekt
czlowieka, w ktoérym ,,zwija si¢” cata natura ludzka, bedzie kontemplowat Boga
1w ten sposob — na ptaszczyznie intencjonalnej — stanie si¢ ,,bogiem”. Deifikacja
jest wylacznie dzietem taski a jej przyktadem moze by¢ posta¢ Jana Chrzciciela.
Eriugena pisat o nim:

Przeto Poprzednik Panski byt cztowiekiem, nie bogiem. Pan zas$, ktérego byt

on Poprzednikiem, byl zarazem cztowiekiem i Bogiem. Poprzednik byt cztowie-
kiem, ktory za sprawg taski mial sta¢ si¢ bogiem. Ten, ktérego poprzedzat, byt
Bogiem ze swej natury*S.

Ta przebostwiajaca taska, ktora oczyszcza i udoskonala zar6wno w
aspekcie moralnym, jak i intelektualnym, jest udzielona kazdemu cztowiekowi
stosownie do jego ,,pojemnos$ci” (capacitas). Aby ujac t¢ wzajemna relacje ,,po-
jemnosci” intelektu ludzkiego oraz taski, Eriugena postuguje si¢ dionizjanskim
pojeciem analogii, wlasciwej miary, ktora jest wypadkowa wiasdnie tych dwoch
czynnikéw. Stwierdza bowiem, ze zaden czlowiek ani aniot nie bedg kontem-
plowa¢ prawdy w ten sam sposob, ale uczynia to stosownie do tego, jaki beda
mieli do niej dostegp, ze wzgledu na wlasciwa kazdemu z nich miarg¢ — analogie.
W Wykladzie Hierarchii niebieskiej Dionizego Eriugena wskazuje na ,,estetyczny”
aspekt tej koncepcji: zaden intelekt ludzki czy anielski nie bedzie pozbawiony
Bozego o$§wiecenia, ale kazdy w r6znym stopniu bedzie uczestniczyt w tym darze.
Przyczyna tego stanu rzeczy nie jest stabo$¢ Bozego $wiatla, ale raczej aspekt
podmiotowy, a mianowicie rozna zdolnos¢ do jego percepcji. To zroznicowanie jest
przyczyng powstania hierarchii w §wiecie stworzonym, a hierarchia jest podstawa
porzadku. Porzadek natomiast jest fundamentem harmonii, a ta — pigkna. W ten

PPV, 822 A, s.297; PP IV, Jeauneau, s. 114: ,,Quisquis diligenter praefati theologi verba perspexerit,
nil aliud, ut opinor, in eis reperiet suaderi quam humanam naturam ad imaginem dei factam paradisi vocabulo,
figuratae locutionis modo, a divina scriptura significari. Vera enim plantatio dei est natura ipsa, quam ad
imaginem et similitudinem suam (hoc est ad imaginem omnino sibi similem, praeter rationem subiecti, ut
praedictum est) creavit in EDEM (hoc est in deliciis acternae felicitatis et beatitudine divinae similitudinis),
maior et melior omni sensibili mundo, non mole, sed dignitate naturae”.

4 Hom. XV, s. 204; Hom., Jeauneau, s. 28-29: ,,Praecursor itaque domini homo fuit, non deus; dominus
autem, cuius praecursor est, homo simul fuit et deus. Praecursor homo fuit, transiturus in deum per gratiam;
quem praecurrit, deus erat per naturam”.
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sposéb z rzeczy nawet niepodobnych i r6znych powstaje harmonijne zestrojenie
w rzeczywistosci stworzonej®’.

Owa ,,pojemnos¢” ludzkiego intelektu jest do tego stopnia zindywiduali-
zowana i niepowtarzalna, ze w momencie powrotu, kiedy rzeczywisto$¢ cielesna
powroci do swoich niematerialnych przyczyn, wtasnie ona bedzie stanowita nowa
zasade jednostkowienia ludzkiego. Eriugena stwierdza:

[...] poniewaz my i nasze intelekty nie sa czyms$ od siebie r6znym, jako ze

prawdziwa 1 najwyzszg nasza istota jest intelekt uszczegdtowiony kontemplacja
prawdy*s.

W $wietle tego sformutowania to ,,pojemnos¢” (capacitas) ludzkiego inte-
lektu i niepowtarzalno$¢ poznania kazdego cztowieka decyduje o jego indywidu-
alnos$ci. Taka koncepcja bytaby catkowicie zgodna z intelektualizmem Eriugeny,
dla ktérego ostatecznym spetnieniem wszelkich ludzkich dgzen jest intelektualna
kontemplacja i zjednoczenie z Bogiem na plaszczyznie intencjonalnej. Z tego
wlasnie wzgledu wzorem teologa, kontemplatyka i mistyka jest dla niego $w. Jan
Ewangelista: konkretny wzor dla ludzkich indywidualnych dazen:

Jan nie byt przeto cztowiekiem, ale kim$ wigcej niz cztowiekiem, skoro prze-
wyzszyl 1 siebie samego, i wszystko to, co jest. I niesiony moca niedajacej si¢
wypowiedzie¢ Madrosci oraz subtelng przenikliwoscig umystu (mentis acumine),
wstapit w to, co jest ponad wszystkim, czyli w tajemnice jednej istoty w trzech
substancjach i trzech substancji w jednej istocie. Nie moglby inaczej wznie$¢ si¢
ku Bogu, jesliby wczesniej nie stat si¢ bogiem. Podobnie jak promien naszych oczu
nie moze chwyta¢ form i barw rzeczy widzialnych, jesli wezedniej nie zmiesza
si¢ z promieniami stonecznymi, tak ze stanie si¢ z nimi i w nich jednym, tak i du-
szom $§wietych nie bedzie dane przyja¢ doskonatego i przewyzszajacego wszelkie
pojmowanie poznania rzeczy widzialnych, je$li wczesniej nie stang si¢ godnymi
tego, aby mie¢ uczestnictwo w niepojetej Prawdzie®.

Czy dla filozofa nastawionego wytacznie na kontemplacje prawdy moze
by¢ bardziej pociagajaca perspektywa? Nic dziwnego, ze do tego wlasnie motywu
nawigzat wieki p6zniej gorliwy czytelnik pism Eriugeny, kardynat Mikotaj z Kuzy.

47 Por. Iohannis Scoti Eriugenae Expositiones in ierarchiam coelestem 1X, 2, ed. J. Barbet, CCCM 31,
Turnholti 1975, s. 138: ,,Non tamen equaliter eius capaces fiunt, neque hoc agit radii infirmitas, sed animorum
capacitas. Cur autem non equaliter omnes et angelici et humani animi capaces sunt divini radii, ipse beatus
Dionysius alibi exponit: si enim Deus equaliter, absque ulla ordinum diversorum differentia et proprietate et
ascensione et descensione variorum graduum universitatem conditam faceret, nullus fortassis ordo in republica
naturarum fieret. Si nullus ordo fieret, nulla harmonia. At si nulla harmonia, nulla sequeretur pulchritudo”.

“# PP 1V, 780 C, s. 177; PP 1V, Jeauneau, s. 57: ,,Non enim aliud sumus, aliud noster intellectus. Vera
siquidem ac summa nostra essentia est intellectus, contemplatione veritatis specificatus”.

4 Hom. V, s. 189-190; Hom., Jeauneau, s. 10: ,,Non ergo Iohannes erat homo, sed plus quam homo,
quando et se ipsum et omnia quae sunt superavit, et ineffabili sapientiae virtute purissimoque mentis acumine
subvectus, in ea quae super omnia sunt, secreta videlicet unius essentiae in tribus substantiis et trium
substantiarum in una essentia, ingressus est. Non enim aliter potuit ascendere in deum, nisi prius fieret deus.
Ute nim radius oculorum nostrorum species rerum sensibilium coloresque non prius potest sentire quam se
solaribus radiis immisceat unumgque in ipsis et cum ipsis fiat, ita animus sanctorum puram rerum spiritualium
omnemque intellectum superantium cognitionem non suffert accipere, nisi prius incomprehensibilis veritatis
participationem dignus efficiatur habere”.
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W zakonczeniu dialogu Laik o mgdrosci, rozgrywajacego si¢ pomiedzy Filozofem,
Laikiem i Mowca, Filozof stwierdza:

Sadzg, ze nigdy nie spgdzitem dnia szcz¢sliwszego niz dzisiejszy. Nie wiem,
co z tego wyniknie. Tobie, Mowco i tobie, Laiku, czlowieku bardzo filozoficzny,
sktadam nieustanne dzigki proszac, aby nasze umysty, pobudzone przedziwnym
pragnieniem, zostaly — dzigki tej dtugiej rozmowie — doprowadzone szczg$liwie
do wiecznego napawania si¢ Wiecznym Umystem?.

Agnieszka Kijewska

The Conception of the Individual in John Scot Eriugena’s Thought
Abstract

Christophe Erismann classifies Eriugena’s thought within the comprehensive current
of ontological realism, that is an ontology, in which the problem of particularity and
individuality stands out very prominently. The present article discusses the essential
features of ontological realism as identified by Erismann and found in Eriugena and
illustrates the discussion by ample quotes from the latter’s work. Considered are the
following features: the naturalism and universalism entailed by ontological realism
as well as the thesis that the universal is the cause of all the divisions [into genera
and species] contained therein and its presence permeates all its subordinate forms.
Another prominent feature of Eriugena’s version of realism is his assumption that
individuality is a result of accidental factors. For Eriugena, the individuating principle
in the actual reality is the form in the category of quality. This kind of individuation,
however, only occurs at the level of the third nature, out of the four natures identified
by Eriugena, that is the nature that is created and itself does not create, in other words,
at the level of reality as circumscribed by time and space. Yet in the process of the
universal return of all things to God (the reditus), when all accidental elements are
reabsorbed within the primal unity, distinction between individual intellects is not
bound to be abolished: the individuating moment will then be the unique character
and form of the contemplation granted to each intellect.

Keywords: John Scottus Eriugena, individuation, ontological realism, accidental form,
intellectus contemplatione specificatus.

30 Mikotaj z Kuzy, Laik o umysle XV, 160, przet. A. Kijewska, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2008, s. 247-249.



